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La fabrique pragmatique  
des politiques publiques 

Philippe Zittoun 

Cet article expose les principaux principes, concepts et hypothèses 
d͛uŶe appƌoĐhe pƌagŵatiƋue des politiques publiques. Inspirée par 
la philosophie pragmatique américaine de Peirce, James et Dewey 
du début du 20

e
 siècle, par le linguistic turn de la philosophie des 

années 1970 et par la sociologie pragmatique française de Boltanski 
et Latour, cette nouvelle perspective privilégie la description 
concrète des activités que conduisent les acteurs pour maintenir ou 
transformer les politiques publiques. Elle privilégie un regard micro 
décrivant précieusement les phénomènes empiriques dans leur 
complexité à un regard macro rendu possible par des théories 
causales dont la force explicative a tendance à trop fortement 
simplifier la réalité. Prenant au sérieux les capacités cognitives et 
discursives des individus, elle propose de suivre la carrière des 
propositioŶs d͛aĐtioŶ puďliƋue eŶ s͛iŶtĠƌessaŶt auǆ stƌatĠgies 
définitionnelles, argumentatives et conflictuelles que ces derniers 
ĐoŶduiseŶt daŶs les jeuǆ de laŶgage, d͛eŶƌôleŵeŶt et de pouǀoiƌ 
daŶs lesƋuels ils soŶt eŶgagĠs. “͛appuǇaŶt suƌ uŶe ŵĠthode 
d͛eŶƋuête qualitative, cette approche compréhensive accorde une 
importance majeure au sens Ƌu͛ĠlaďoƌeŶt les acteurs pour définir les 
contraintes et les opportunités dans leurs interactions au cours du 
processus décisionnel.  

This article highlights the main principles, concepts and hypothesis 
for a pragmatic approach on public policy. Inspired by the pragmatic 
philosophǇ of PeiƌĐe, Jaŵes aŶd DeǁeǇ iŶ the ďegiŶiŶg of the ϮϬ͛s, 
by the linguistic turn iŶ philosophǇ iŶ the ϭ97Ϭ͛s aŶd ďǇ the FƌeŶĐh 
pragmatic sociology of Boltanski and Latour, this new perspective 
eŵphasizes the ĐoŶĐƌete desĐƌiptioŶ of poliĐǇŵakeƌs͛ aĐtiǀities. It 
allows to focus precisely on the empirical phenomena and not put a 
large part of these activities in darkness by using some casual 
theories generally macro. Taking seriously the discursive and 
cognitive abilities of actors, it suggests to follow the career of policy 
proposals by focusing on the definitional, argumentative and 
conflictual strategies that they lead in games of language, of 
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enrollment and of power in which they are engaged. Based on 
qualitative method, this comprehensive approach attaches great 
importance on actors configuring the constraints and opportunities 
during their interactions in the decision making process. 

Introduction 

Nés après la Seconde Guerre mondiale aux États-Unis, les travaux 
aĐadĠŵiƋues suƌ les politiƋues puďliƋues Ŷ͛oŶt ĐessĠ de se ŵultiplieƌ et de 
se propager dans le monde entier. Partant de références et de travaux 
initiatiques souvent communs, comme ceux d͛Haƌold Lasswell (1951), de 
Chaƌles LiŶdďloŵ ;ϭϵϱϵͿ ou d͛AaƌoŶ WildaǀskǇ ;ϭϵϲϰ), ces travaux se sont 
inscrits dans des approches et des paradigmes de plus en plus en 
fƌagŵeŶtĠs et ĠĐlatĠs. Il eǆiste aiŶsi uŶe ŵultitude d͛appƌoĐhes diffĠƌeŶtes 
dans le champ des politiƋues puďliƋues. À Đette diǀeƌsitĠ d͛appƌoĐhes 
s͛ajoute la spĠĐifiĐitĠ des dĠďats seĐtoƌiels et ŶatioŶauǆ Ƌui ŵaƌƋueŶt les 
travaux de leurs empreintes. Les recherches sur les politiques publiques ne 
recouvrent ainsi pas les mêmes considérations en France, en Allemagne ou 
aux États-UŶis, et suiǀaŶt Ƌue l͛oŶ ĠǀoƋue les politiƋues de saŶtĠ ou les 
politiƋues du logeŵeŶt, au poiŶt Ƌu͛il est de plus eŶ plus diffiĐile d͛Ġtaďliƌ 
une problématique et un socle communs à ce champ.  

Cette difficulté se retrouve daŶs la dĠfiŶitioŶ ŵġŵe de l͛oďjet ĐeŶtƌal, 
les politiques publiques. Lorsque Thomas Dye (1972) effectue un premier 
recensement dans les années 1970, il identifie déjà plus de quarante 
définitions différentes du concept et finit par conclure que le seul 
dénoŵiŶateuƌ ĐoŵŵuŶ eŶtƌe toutes Đes dĠfiŶitioŶs Ŷ͛est pas liĠ à soŶ 
contenu spécifique mais à son producteur : il définit ainsi les politiques 
publiques comme ce que le gouvernement décide de faire ou de ne pas 
faire. Quarante ans plus tard, le nombre de défiŶitioŶs Ŷ͛a ĐessĠ de Đƌoîtƌe 
ŵais le soĐle ĐoŵŵuŶ Ŷe s͛est pas pouƌ autaŶt Ġlaƌgi.  

La pƌoďlĠŵatiƋue de ƌeĐheƌĐhe Ŷe s͛appuie pas ŶoŶ plus suƌ uŶ soĐle 
commun. On peut identifier deux types de problématiques très différentes 
(Zittoun et Peters, 2016). Certains travaux privilégient la recherche 
normative de « policy analysis », Đ͛est-à-dire de méthodes analytiques 
pouƌ ƌĠsoudƌe des pƌoďlğŵes puďliĐs. Les auteuƌs s͛attaĐheŶt à la 
pƌoduĐtioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes Ŷoƌŵatiǀes et ateŵpoƌelles, d͛iŶstƌuŵeŶts 
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cognitifs et de méthodes analytiques qui ont vocation à agir sur le 
processus et qui sont généralement destinés aux policymakers (Bardach et 
Patashnik, 2015). D͛autƌes tƌaǀauǆ pƌiǀilĠgieŶt uŶe pƌoďlĠŵatiƋue plus 
empirique et compréhensive avec une entrée davantage tournée vers les 
processus. On parle notamment des « policy process studies » dont la 
vocation première est de comprendre les processus de fabrique ou de mise 
eŶ œuǀƌe (Hudson et Lowe, 2014 ; Kingdon, 2010 ; Jones, 1984). 

Inspirées par les travaux initiatiques américains, les approches 
françaises se sont développées à partir de la fin des années 1970 pour 
former une sous-discipline de la science politique. Bien que les premiers 
chercheurs français aient utilisé le terme « analyse des politiques 
publiques » pour désigner ce champ, on peut dire que la tradition française 
s͛iŶsĐƌit dğs le dĠďut daŶs les « policy process studies » ; Đ͛est-à-dire une 
approche qui privilégie la compréhension des phénomènes de fabrique et 
de ŵise eŶ œuǀƌe aǀeĐ uŶ ƌegaƌd laƌgeŵeŶt inspiré de la sociologie des 
organisations et un intérêt marqué pour étudier le rôle des idées et des 
représentations (Zittoun et Demongeot, 2010)

1. BieŶ Ƌu͛aliŵeŶtĠes 
régulièrement par les travaux internationaux importés en France, les 
approches françaises ont développé leur propre débat et faiblement 
ĐoŶtƌiďuĠ auǆ dĠďats iŶteƌŶatioŶauǆ jusƋu͛à ƌĠĐeŵŵeŶt. Le Đhoiǆ de 
pƌiǀilĠgieƌ uŶ ĐoŶĐept Đoŵŵe Đelui d͛« action publique » (Lascoumes et Le 
Galès, 2007) plutôt que celui de « politique publique » par exemple, 
ĐoŶsidĠƌaŶt Ƌue Đe deƌŶieƌ Ġtait tƌop assoĐiĠ à l͛État ĐeŶtƌalisateuƌ et à uŶe 
cohérence qui peut biaiser le regard du chercheur, est un débat 
uniquement franco-français ; les anglo-saǆoŶs Ŷ͛aǇaŶt jaŵais ĐoŶsidĠƌĠ 
que le terme « public policy » était associé à un État centralisé (Halpern, 
Hassenteufel et Zittoun, à paraître).  

Différents courants se distinguent au sein de cette « French touch » 
daŶs l͛aŶalǇse des politiƋues puďliƋues ;Boussaguet et al., 2015). 
L͛appƌoĐhe pƌagŵatiƋue dĠǀeloppĠe daŶs Đet aƌticle propose de 

                                                                 

1 EŶ ƌaisoŶ d͛uŶe ŵauǀaise tƌaduĐtioŶ au ŵoŵeŶt de l͛iŵpoƌtation, ce terme continue 

d͛appoƌteƌ de la ĐoŶfusioŶ. OŶ gaƌdeƌa doŶĐ le teƌŵe aŶglais pouƌ Ġǀiteƌ toute ĐoŶfusioŶ aǀeĐ 
son usage français ou on utilisera celui de « policy design ». Sur le sujet, voir notamment 
Halpern, Hassenteufel et Zittoun (à paraître). 
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s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ le paƌĐouƌs des pƌopositioŶs de politiƋues puďliƋues et leuƌ 
ŵise à l͛oƌdƌe du jouƌ daŶs les pƌoĐessus dĠĐisioŶŶels. “i la plupaƌt des 
appƌoĐhes du pƌoĐessus de politiƋues puďliƋues s͛aĐĐoƌdeŶt à ĐoŶsidĠƌeƌ la 
ŵise à l͛oƌdƌe du jouƌ ŵĠdiatiƋue d͛uŶ pƌoďlğŵe puďliĐ Đoŵŵe la 
ƌĠsultaŶte d͛uŶ tƌaǀail spĠĐifiƋue de dĠfiŶitioŶ et de pƌopagatioŶ (Neveu, 
2015), elles Ŷ͛aĐĐoƌdeŶt pas la ŵġŵe atteŶtioŶ à la dĠfiŶitioŶ et à la 
pƌopagatioŶ des solutioŶs. L͛appƌoĐhe pƌagŵatiƋue pƌopose ainsi de saisir 
le pƌoĐessus de faďƌiƋue des politiƋues puďliƋues, d͛aďoƌd Đoŵŵe le 
ƌĠsultat d͛uŶe aĐtiǀitĠ politiƋue des aĐteuƌs eŶ iŶteƌaĐtioŶ daŶs les aƌğŶes 
politico-administratives. Cherchant tout à la fois à définir, à propager et à 
imposer une solution, ces acteurs chaînent ensemble un instrument 
d͛aĐtioŶ aǀeĐ uŶ pƌoďlğŵe iŶsoluďle, uŶe soĐiĠtĠ dĠsoƌdoŶŶĠe, uŶ 
« décideur » Đapaďle de ƌeŵettƌe de l͛oƌdƌe et uŶe ĐoalitioŶ eŶ soutieŶ.  

Définir les politiques publiques pour donner du sens à leur 
changement 

Dès les premiers travaux sur les politiques publiques, les chercheurs ont 
essaǇĠ de dĠfiŶiƌ l͛oďjet « politique publique ». Il s͛agissait pouƌ euǆ de 
ŵieuǆ ĐeƌŶeƌ l͛oďjet et d͛eŶ dĠfiŶiƌ les ĐoŶtouƌs pouƌ eŶsuite ŵieuǆ 
l͛Ġtudieƌ. “i l͛oŶ se ƌĠfğƌe au tƌaǀail iŶauguƌal d͛Haƌold Lassǁell daŶs les 
années 1950, ce dernier définit une politique publique comme un « choix 
important » mais libéré de toute connotation partisane

2
. Le concept 

anglais de « policy » se veut alors une façon plus neutre et plus apolitique 
d͛aďoƌdeƌ les ƋuestioŶs de politiƋues puďliƋues. Mais là où l͛aŶglais utilise 
plusieurs termes pour distinguer les activités partisanes des activités de 
politique publique, le français, comme de nombreuses langues, utilise un 
seul terme, celui de « politique ». Toutefois, cette définition – comme 
toutes celles produites ensuite – suscite une large insatisfaction et conduit 
les chercheurs à une multiplication des définitions possibles. Chaque 
ouvrage et chaque manuel disposent ainsi de leur propre définition du 

                                                                 

2 « The ǁoƌd ͞poliĐǇ͟ is ĐoŵŵoŶlǇ used to desigŶate the most important choices […]. [It] is 
free of many of the undesirable connotations clustered about the world political which is often 
ďelieǀed to iŵplǇ ͞paƌtisaŶship͟ oƌ ͞ĐoƌƌuptioŶ͟ » (Laswell, 1951 : 2). 
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ĐoŶĐept de politiƋue puďliƋue. Pouƌ autaŶt, à dĠfaut d͛uŶe dĠfiŶitioŶ 
ĐoŵŵuŶe, il ƌeste possiďle d͛ideŶtifieƌ uŶe sĠƌie de ĐaƌaĐtĠƌistiƋues Ƌue 
partagent les chercheurs. Sans prétendre à une quelconque exhaustivité, 
on retiendra principalement de ces définitions cinq caractéristiques 
majeures.  

Tout d͛aďoƌd, eŶ ƌepƌeŶaŶt la dĠfiŶitioŶ de Thomas Dye (1972 : 3), 
« Whatever governments choose to do or not do », les chercheurs 
considèrent Ƌu͛uŶe politiƋue puďliƋue est d͛aďoƌd uŶ ĐoŶĐept eŵpiƌiƋue 
destiné à dĠĐƌiƌe l͛aĐtioŶ ĐoŶĐƌğte de l͛État ;ou d͛uŶe autoƌitĠ puďliƋueͿ ou 
autƌeŵeŶt dit l͛État eŶ aĐtioŶ (Jobert et Muller, 1987). Plus exactement, si 
le concept générique « politique publique » peut être considéré comme 
théorique, sa déclinaison thématique (i.e. la politique du logement, la 
politique économique, etc.) et territoriale (nationale, régionale, etc.) 
correspond à une réalité empirique que les chercheurs tout autant que les 
acteurs utilisent.  

La deuǆiğŵe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue est de ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌu͛uŶe politique 
puďliƋue Ŷ͛est jaŵais ĐoŵposĠe d͛uŶ seul ĠlĠŵeŶt, ŵais foƌŵe uŶ 
gƌoupeŵeŶt d͛ĠlĠŵeŶts diǀeƌs tels Ƌue des dĠĐisioŶs, des lois, des dĠĐƌets, 
des circulaires, des budgets, des institutions, des fonctionnaires, des 
activités, des discours, etc. Hugh Heclo (1972) évoque ainsi le fait Ƌu͛uŶe 
politiƋue puďliƋue est toujouƌs ďieŶ plus Ƌu͛uŶe siŵple décision, elle est 
un ensemble de taille intermédiaire

3
. Guy Peters (2015Ϳ ĐoŶsidğƌe Ƌu͛uŶe 

politiƋue puďliƋue est uŶ ƌegƌoupeŵeŶt d͛aĐtiǀitĠs eŶgagĠes paƌ l͛État
4
. 

C͛est là Ƌue le ĐoŶĐept se Đoŵpleǆifie Đaƌ, s͛il est possiďle de ƌepĠƌeƌ 
empiriquement chaque élément pris isolément, le regroupement 
d͛ĠlĠŵeŶts Ġpaƌs pose pƌoďlğŵe daŶs la ŵesuƌe où il Ŷ͛est jaŵais 
oďseƌǀaďle eŵpiƌiƋueŵeŶt eŶ taŶt Ƌu͛eŶseŵďle. UŶe politique publique 
ƌeste doŶĐ uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ Ƌu͛aĐteuƌs Đoŵŵe ĐheƌĐheuƌs peuǀeŶt 

                                                                 

3 « The teƌŵ poliĐǇ is usuallǇ ĐoŶsideƌed to applǇ to soŵethiŶg ͞ďiggeƌ͟ thaŶ paƌtiĐulaƌ deĐi-

sioŶs, ďut ͞sŵalleƌ͟ thaŶ geŶeƌal soĐial ŵoǀeŵeŶts. Thus, poliĐǇ, iŶ teƌŵ of leǀel of aŶalǇsis, is 
a concept placed roughly in the middle rang » (Heclo, 1972 : 84). 

4 « Public Policy is the set of activities that governments engage in for the purpose of changing 
their economy and society. […] The study of public policy is understanding what governments 
do and their effects on citizens » (Peters, 2015 : 12). 
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effectuer de nombreuses façons différentes. Une même action, comme par 
exemple la mise en place de la réduction de la vitesse automobile, peut 
être considérée tout autant comme un élément de la politique des 
déplacements ou de la politique environnementale.  

La troisième caractéristique renvoie à la question du sens et de 
l͛iŶteŶtioŶnalité de cet ensemble. Pour de nombreux auteurs, une 
politique publique renvoie à une intentionnalité ou à un objectif. Hugh 
Heclo tout comme Guy Peters insistent ainsi sur la dimension 
intentioŶŶelle d͛uŶe politiƋue puďliƋue5

. Richard et Smith évoquent 
l͛iŵpoƌtaŶĐe des oďjeĐtifs Ƌui doŶŶeŶt seŶs à Đe ƌegƌoupeŵeŶt6

. Une 
politique publique est donc d͛aďoƌd uŶ ƌegƌoupeŵeŶt Ƌui fait seŶs et Ƌui 
s͛oƌgaŶise autouƌ d͛oƌieŶtatioŶs. La ƋuestioŶ Ƌui ƌeste ĐoŶtƌoǀeƌsĠe est 
celle de savoir qui élabore ce sens et si ce sens est objectivable. Pour les 
uns, cela reste le chercheur qui doit effectuer le regroupement et établir la 
ĐohĠƌeŶĐe aloƌs Ƌue, pouƌ les autƌes, il s͛agit d͛oďseƌǀeƌ le tƌaǀail 
définitionnel des acteurs qui donnent du sens. Paradoxalement, de 
nombreux chercheurs français, Ƌui s͛iŶsĐƌiǀeŶt pouƌtaŶt daŶs uŶe tƌaditioŶ 
constructiviste et qui accordeŶt de l͛iŵpoƌtaŶĐe au seŶs de l͛aĐtioŶ ĠlaďoƌĠ 
par les acteurs, ont voulu se débarrasser du concept de politique publique 
au pƌofit de Đelui d͛aĐtioŶ puďliƋue eŶ suggĠƌaŶt Ƌue le pƌeŵieƌ Ġtait tƌop 
ĐhaƌgĠ de seŶs et Ƌu͛il fiŶissait paƌ biaiser l͛oďseƌǀation (Commaille, 2004). 
En faisant cela, ils négligent le travail de mise en sens que produisent les 
acteurs en utilisant fréquemment le concept de politique publique.  

La Ƌuatƌiğŵe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue est de ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌu͛uŶe politiƋue 
publique ne peut se comprendre sans prendre en compte le processus 
dans lequel elle prend place et au cours duquel de nombreux acteurs sont 
impliqués (Jones, 1984 ; Anderson, 1979). Les chercheurs ont identifié 
plusieurs phases plus ou moins autonomes dont nous ne citerons ici que 
les quatre principales (Kingdon, 2010) : la ŵise à l͛oƌdƌe du jouƌ du 

                                                                 

5 « A seĐoŶd aŶd esseŶtial eleŵeŶt iŶ ŵost ǁƌiteƌs͛ use of the teƌŵ is puƌposiǀeŶess of soŵe 
kind » (Heclo, 1972). 

6 « Policy is a general term used to describe a formal decision or plan of action adopted by an 
actor […] to achieve a particular goal » (Richards et Smith, 2002). 
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problème
7
, la formulation de la proposition, le processus décisionnel et la 

ŵise eŶ œuǀƌe. Au Đouƌs de ĐhaĐuŶe des phases, la ĐoopĠƌatioŶ des 
acteurs constitue un des problèmes majeurs auxquels ces derniers doivent 
faire face. En pratique, ces phases peuvent se chevaucher, certaines 
peuvent manquer. 

La ĐiŶƋuiğŵe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue est la ŵise eŶ ĠǀideŶĐe d͛effets pƌopƌes et 
inattendus pour chacune de ces phases (Stone, 2001). Quelles que soient 
les iŶteŶtioŶs des aĐteuƌs et leuƌ positioŶ iŶstitutioŶŶelle, l͛ĠŵeƌgeŶĐe 
d͛uŶ pƌoďlğŵe, la dǇŶaŵiƋue d͛uŶe solutioŶ et la ŵise eŶ œuǀƌe leuƌ 
ĠĐhappeŶt toujouƌs eŶ paƌtie. “i la ŵise eŶ œuǀƌe d͛uŶe solutioŶ est saŶs 
aucun doute le phénomène qui génère le plus de conséquences 
iŵpƌĠǀisiďles, les pƌoĐessus de ŵise à l͛oƌdƌe du jouƌ des pƌoďlğŵes et 
d͛ĠŵeƌgeŶĐe des solutioŶs ƌĠpoŶdeŶt ĠgaleŵeŶt à des dǇŶaŵiƋues 
iŶĐeƌtaiŶes. C͛est pouƌƋuoi il est esseŶtiel de distiŶgueƌ les iŶteŶtioŶs 
Ƌu͛uŶ aĐteuƌ plaĐe daŶs une proposition à un temps t et les effets que la 
solution génère une fois mise en place. Cette incertitude des effets 
s͛aĐĐoŵpagŶe d͛uŶe iŶĐapaĐitĠ des aĐteuƌs à s͛aĐĐoƌdeƌ suƌ la ŵesuƌe de 
ceux-Đi, laissaŶt plaĐe à uŶe ŵultitude d͛iŶteƌpƌĠtatioŶs ĐoŶĐurrentes.  

Si ces cinq caractéristiques sont relativement partagées par les 
ĐheƌĐheuƌs, il Ŷ͛eŶ ƌeste pas ŵoiŶs Ƌu͛elles Ŷe suffiseŶt pas à ĐƌĠeƌ uŶ 
ĐoŶseŶsus autouƌ de la dĠfiŶitioŶ d͛uŶe politiƋue puďliƋue. À ĐhaƋue 
teŶtatiǀe d͛oďjeĐtiǀatioŶ d͛uŶe dĠfiŶition, émergent des critiques et des 
définitions concurrentes. Pourtant, les chercheurs, confrontés à une 
impossibilité relativement similaire concernant la définition objective des 
problèmes, ont préféré abandonner ce travail définitionnel pour mieux 
observer celui que conduisent les acteurs engagés dans le processus 
(Spector et Kitsuse, 1973). Ce dĠplaĐeŵeŶt de l͛atteŶtioŶ suƌ les dĠfiŶitioŶs 
subjectives et concurrentes des problèmes publics a permis de sortir de 
l͛iŵpasse dĠfiŶitioŶŶelle daŶs laƋuelle se trouvaient les chercheurs, mais 
ils Ŷ͛oŶt pas fait de ŵġŵe pouƌ les solutioŶs.  

                                                                 

7 Si les anglophones utilisent le terme « agenda », sa tƌaduĐtioŶ ĐoƌƌeĐte eŶ fƌaŶçais Ŷ͛est pas 
« agenda » mais « ordre du jour ».  
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Nous voudrions considérer une politique publique comme un 
asseŵďlage d͛ĠlĠŵeŶts hĠtĠƌogğŶes, saŶs lieŶs ĠǀideŶts ou logiƋues, 
auxquels les acteurs tentent de donner du sens et de la cohérence en 
foŶĐtioŶ d͛iŶteŶtioŶs et de stƌatĠgies ĐoŶtiŶgeŶtes. D͛uŶe ĐeƌtaiŶe façoŶ, 
on peut emprunter à Michel Foucault le concept de « dispositif » Ƌu͛il 
utilise pouƌ paƌleƌ de la pƌisoŶ, ŵoŶtƌaŶt Ƌue l͛eŵpƌisoŶŶeŵeŶt ƌelie 
ensemble des éléments aussi hétérogènes que des mesures, des lois, des 
discours sur la criminalité, des « gardiens » et des « criminels », des 
institutions, etc. (Foucault, 1975). Il est possiďle d͛iŵpoƌteƌ Đette dĠfiŶitioŶ 
tant une politique publique, comme la politique pénale, peut ġtƌe d͛aďoƌd 
ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶ asseŵďlage d͛ĠlĠŵeŶts aussi hĠtĠƌogğŶes Ƌue des 
lois, des décrets, des rôles sociaux, des organisations, des fonctionnaires, 
des suďǀeŶtioŶs. Le ƌôle du ĐheƌĐheuƌ Ŷ͛est aloƌs plus de dĠfiŶiƌ uŶe 
politique publique mais de s͛iŶtĠƌesseƌ à la façoŶ doŶt les aĐteuƌs 
regroupent ces éléments hétérogènes et leur donnent du sens.  

Il ƌeǀieŶt dğs loƌs auǆ ĐheƌĐheuƌs d͛oďseƌǀeƌ ĐoŵŵeŶt et à Ƌuelle 
occasion les acteurs définissent une politique publique. Un des moments 
les plus importants que nous avons pu observer au cours de nos propres 
tƌaǀauǆ eŵpiƌiƋues, Đ͛est Ƌue Đela se pƌoduit justeŵeŶt au ŵoŵeŶt où des 
acteurs veulent imposer une nouvelle solution qui vient réformer ou 
consolider une politique publique en place. Autrement dit, Đ͛est d͛aďoƌd 
autouƌ d͛uŶ tƌaǀail de lĠgitiŵatioŶ d͛uŶ ĐhaŶgeŵeŶt Ƌue s͛effeĐtue Đe 
travail définitionnel (Zittoun, 2013).  

Uʏʆ ʂʑʑʓʐʄʉʆ ʑʓʂʈʎʂʕʊʒʖʆ ʅʆ ʍʪʂʄʕʊʐʏ ʑʖʃʍʊʒʖʆ ʑʐʖʓ ʆʏʒʖ˽ʕʆʓ ʔʖʓ 
la fabrique des solutions 

OŶ l͛a dit, oŶ peut distiŶgueƌ deuǆ grandes traditions de recherche sur les 
politiques publiques. La « policy analysis » anglo-saxone est considérée soit 
comme une science appliquée élaborée pour résoudre les maux de la 
société (Lasswell, 1971), soit comme un art ou un savoir-faire (Wildavsky, 
1987). Il s͛agit de dĠǀeloppeƌ des ŵĠthodes Ƌui peƌŵetteŶt de ƌĠsoudƌe 
des problèmes publics particulièrement complexes. Les auteurs qui 
s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs Đette tƌaditioŶ paƌleŶt d͛ailleuƌs de plus eŶ plus de 
« policy design » pour intégrer cette dimensioŶ aƌtistiƋue à l͛ĠlaďoƌatioŶ 
d͛iŶstƌuŵeŶts et souligŶeƌ Ƌue la diŵeŶsioŶ teĐhŶiƋue Ŷe peut suffiƌe 
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(Peters, 2015 ; Howlett, 2009). Parmi les méthodes analytiques les plus 
célèbres, on peut évoquer la méthode rationnelle de type coût/avantage 
qui offre une grille méthodologique de résolution des problèmes 
complexes (Peters, 2015Ϳ, ou eŶĐoƌe Đelle de l͛iŶĐƌĠŵeŶtalisŵe disjoiŶt 
(Lindblom, 1959) qui propose de construire une démarche de type 
essai/erreur pour résoudre les problèmes qui semblent insolubles.  

Pouƌ autaŶt, Đette diŵeŶsioŶ Ŷoƌŵatiǀe s͛aĐĐoŵpagŶe toujouƌs d͛uŶe 
dimension compréhensive importante. Dans son dernier ouvrage sur le 
policy design par exemple, le premier conseil que donne Peters aux 
fabricants de politiques publiques, les policymakers, c͛est de ĐoŵpƌeŶdƌe 
la ĐoŵpleǆitĠ des politiƋues puďliƋues Ƌue Ŷous eŶseigŶe l͛oďseƌǀatioŶ 
empirique des processus existants, et de saisir ainsi la pluralité des 
dĠfiŶitioŶs d͛uŶ pƌoďlğŵe, l͛aďseŶĐe de lieŶs rationnels entre problème et 
solution, les nombreuǆ effets iŶatteŶdus et ĐoŶtƌadiĐtoiƌes d͛iŶstƌuŵeŶts 
généralement ambigus et leur dimension politique irréductible (Peters, 
2015).  

À l͛iŶǀeƌse, la tƌaditioŶ ĐoŵpƌĠheŶsiǀe se pƌopose de ĐoŵpƌeŶdƌe saŶs 
juger la façon dont les politiques publiques se fabriquent, se transforment 
et se ŵetteŶt eŶ œuǀƌe. Ce touƌŶaŶt s͛opğƌe daŶs les aŶŶĠes ϭϵϳϬ aǀeĐ la 
paƌutioŶ d͛ouǀƌages ĐeŶtƌĠs suƌ les pƌoĐessus de pƌoduĐtioŶ des politiƋues 
publiques (Jones, 1984 ; Anderson, 1979 ; Lindblom et Woodhouse, 1992). 
Il s͛agit aloƌs d͛ideŶtifieƌ des ǀaƌiaďles Đausales Ƌui ƌeŶdeŶt compte de 
dǇŶaŵiƋues pƌopƌes auǆ politiƋues puďliƋues. C͛est aiŶsi Ƌue des thĠoƌies 
telles que l͛Advocacy Coalition Framework (ACF), qui propose de saisir le 
changement comme le résultat de conflits entre coalitions concurrentes, 
ou l͛ĠƋuiliďƌe poŶĐtuĠ, Ƌui suggğƌe d͛appƌĠheŶdeƌ le ĐhaŶgeŵeŶt à tƌaǀeƌs 
les peƌtuƌďatioŶs Ƌue gĠŶğƌe l͛ĠŵeƌgeŶĐe de pƌoďlğŵes à l͛ageŶda suƌ des 
politiques publiques relativement stables, proposent une compréhension 
considérée comme « objective » du changement (Sabatier, 1998). Pour 
autaŶt, il est ƌaƌe Ƌue Đes tƌaǀauǆ Ŷe s͛appuieŶt pas suƌ des pƌĠsupposĠs 
Ŷoƌŵatifs deƌƌiğƌe leuƌ ƌeǀeŶdiĐatioŶ d͛oďjeĐtiǀitĠ (Fischer et Gottweis, 
2012). OŶ tƌouǀe le plus souǀeŶt, d͛uŶe paƌt, des appréciations très 
normatives sur les politiques publiques, définissant par exemple des 
Ŷoƌŵes de la ƌĠussite ou de l͛ĠĐheĐ, Đe Ƌu͛est uŶ ĐhaŶgeŵeŶt et Đe Ƌu͛il 
Ŷ͛est pas, ou du ŵoiŶs suƌ soŶ iŵpoƌtaŶĐe plus ou ŵoiŶs gƌaŶde (Zittoun, 
2009), mais aussi une véritable difficulté à prendre en compte les 
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connaissances et les analyses subjectives que produisent et véhiculent les 
acteurs.  

PaƌadoǆaleŵeŶt, si les appƌoĐhes Ŷoƌŵatiǀes s͛appuieŶt suƌ les 
appƌoĐhes ĐoŵpƌĠheŶsiǀes pouƌ Ġlaďoƌeƌ des stƌatĠgies d͛aŶalǇse et de 
persuasion, peu de travaux compréhensifs prennent en considération le 
ƌôle des stƌatĠgies d͛aŶalǇse, de ŵise eŶ seŶs et de peƌsuasioŶ daŶs le 
pƌoĐessus. L͛appƌoĐhe pƌagŵatiƋue pƌopose de s͛eǆtƌaiƌe de Đet appaƌeŶt 
paradoxe en décrivant empiriquement les opérations concrètes que 
conduisent les acteurs pour définir des problèmes et des solutions, pour 
mobiliser des catégories, des concepts, des contraintes. Plutôt que de 
ĐoŶsidĠƌeƌ l͛eǆisteŶĐe ŵaĐƌo de foƌĐes ou de ĐoŶtƌaiŶtes Ƌui s͛iŵposeŶt 
aux acteurs, il s͛agit de pƌeŶdƌe au sĠƌieuǆ les opĠƌatioŶs ĐogŶitiǀes et 
disĐuƌsiǀes ŵiĐƌo Ƌu͛ils ĐoŶduiseŶt pouƌ effeĐtueƌ uŶe aŶalǇse Ƌui leuƌ 
peƌŵet d͛assoĐieƌ uŶe solutioŶ et uŶ pƌoďlğŵe et de ƌeŶdƌe ǀisiďle des 
contraintes.  

Heƌďeƌt “iŵoŶ est uŶ des pƌeŵieƌs à s͛être intéressé à ces opérations 
concrètes que conduisent les acteurs pour résoudre les problèmes (Simon, 
1997). Après avoir prouvé que les problèmes publics sont des problèmes 
bien trop complexes pour nos faibles capacités cognitives humaines et 
Ƌu͛ils Ŷe peuǀeŶt faiƌe l͛oďjet d͛uŶe ƌĠsolutioŶ aŶalǇtiƋue thĠoƌiƋue et 
rationnelle, il en est venu à la conclusion que, pour résoudre malgré tout 
les pƌoďlğŵes, les iŶdiǀidus doiǀeŶt s͛adapteƌ à Đette situatioŶ 
d͛iŵpeƌfeĐtioŶ des ĐoŶŶaissaŶĐes. “iŵoŶ Đoŵpaƌe la ŵultiplicité des 
ĐheŵiŶs possiďles Ƌui s͛ouǀƌeŶt au ƌaisoŶŶeŵeŶt, à uŶ jeu d͛ĠĐheĐs deǀaŶt 
lequel le joueur, aussi fort soit-il, ne peut calculer en avance tous les coups 
pour déterminer son choix, et doit donc, en plus de ses capacités de calcul, 
mobiliser son intuition, utiliser des opérations de simplification et 
d͛appƌoǆiŵatioŶ, et des ŵodes de ƌaisoŶŶeŵeŶt Ƌui lui soŶt pƌopƌes et Ƌui 
le conduisent à une solution « satisfaisante ».  

PƌoloŶgeaŶt les ƌĠfleǆioŶs de “iŵoŶ, LiŶdďloŵ dĠǀeloppe l͛idĠe Ƌue, 
face à ces problèmes trop complexes pour être résolus rationnellement, 
les acteurs doivent « se débrouiller » et Ŷ͛hĠsiteŶt pas pouƌ Đela à 
développer des « stratagèmes » qui leur permettent de dépasser ces 
difficultés (Lindblom, 1959 ; Lindblom, 1979 ; Lindblom et Woodhouse, 
1992). Il propose que les acteurs arrêtent de prétendre à une rationalité 
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inatteignable et reconnaissent cette situation de débrouillardise comme un 
fait, pouƌ ŵieuǆ s͛Ġǀeƌtueƌ à uŶ ƌaisoŶŶeŵeŶt ƌigouƌeuǆ. Cette « science » 
de la débrouillaƌdise le ĐoŶduit à s͛iŶspiƌeƌ des tƌaǀauǆ de Poppeƌ suƌ la 
dĠŵaƌĐhe essai/eƌƌeuƌ afiŶ de ĐoŶstƌuiƌe le stƌatagğŵe de l͛iŶĐƌĠŵeŶ-
talisme, du changement par petites touches, un modèle qui selon lui 
restera incompris (Dahl et Lindblom, 1963). Dans le prolongement des 
travaux de Lindblom, Wildavsky va aborder cette question de la pratique 
des policy analysis comme mode de résolution des problèmes en 
ĐoŶsidĠƌaŶt lui aussi Ƌu͛il Ŷe peut s͛agiƌ d͛uŶe sĐieŶĐe au seŶs tƌaditioŶŶel 
du teƌŵe ŵais plutôt d͛uŶ aƌt (Wildavsky, 1987 ; Wildavsky, 2006).  

Si ces auteurs sont convaincus du caractère illusoire du modèle 
rationnel dans les policy analysis, ils ne comprennent pas la fascination et 
l͛attƌaĐtiǀitĠ d͛uŶ tel ŵodğle. LiŶdďloŵ a dĠǀeloppĠ uŶe ĐƌitiƋue eŶ ƌğgle 
de ce qu͛il Ŷoŵŵe l͛appƌoĐhe ƌatioŶŶelle ŵais se tƌouǀe dĠŵuŶi deǀaŶt 
son succès. Wildavsky (1969), qui voit se développer les théories du choix 
rationnel et les méthodes de rationalisation des choix budgétaires, 
opposera à ces méthodes analytiques une analyse qualitative des 
politiques publiques qui tient compte de la complexité des problèmes. Ces 
modèles analytiques seront également mis à mal par la mise en évidence 
d͛uŶ autƌe phĠŶoŵğŶe au dĠďut des aŶŶĠes ϭϵϳϬ, autouƌ du ŵodğle dit 
« de la poubelle », le « garbage can model ». Ce modèle montre à quel 
point les décideurs, loin de mobiliser des stratagèmes de simplification 
pour résoudre de façon rationnelle les problèmes complexes, disposent le 
plus souǀeŶt de la solutioŶ aǀaŶt ŵġŵe Ƌue Ŷ͛Ġŵeƌge le pƌoďlğŵe (Cohen, 
March et Olsen, 1972). Autrement dit, les acteurs ont tendance à recycler 
des solutions anciennes pour traiter des problèmes nouveaux.  

Mais ce modèle de la poubelle développé ensuite par John Kingdon 
(2010) dans le champ des politiques publiques conduit à une impasse sur la 
ƋuestioŶ du seŶs. “oit eŶ effet l͛assoĐiatioŶ eŶtƌe uŶ pƌoďlğŵe et uŶe 
solutioŶ Ŷ͛est Ƌu͛uŶe affaiƌe de Đouplage et d͛oppoƌtuŶitĠ, ŵais daŶs Đe 
cas on peut se demander pourquoi ces couplages ne conduisent jamais à 
des couples totalement absurdes, voire même pourquoi les solutions ont 
besoin de problème. Soit au contraire le couplage doit avoir un sens, mais 
dans ce cas, comment expliquer que les solutions existent avant les 
problèmes ? 
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Pour sortir de cette impasse, il faut revenir à une observation 
empirique de la façon dont les acteurs produisent ces couplages, 
ƌĠussisseŶt ŵais aussi ĠĐhoueŶt à les ĐhaîŶeƌ l͛uŶ à l͛autƌe. Il faut 
s͛iŶteƌƌogeƌ ŶoŶ seuleŵeŶt suƌ la faďƌiƋue du seŶs ŵais suƌtout suƌ le ƌôle 
que joue ce sens dans la fabrique des politiques publiques. Pour cela, on 
peut s͛appuǇeƌ suƌ uŶe appƌoĐhe pƌagŵatiƋue, hĠƌitage à la fois de la 
philosophie pragmatique américaine du début du 20

e
 siècle (James, 1995 ; 

Dewey, 2010) et de la sociologie pragmatique française développée ces 
vingt dernières années (Boltanski, 2009) qui suggère de prendre au sérieux 
les ĐoŵpĠteŶĐes ĐogŶitiǀes et dĠfiŶitioŶŶelles des aĐteuƌs, et l͛iŵpoƌtaŶĐe 
de ce qui se joue dans leurs interactions, comprises comme des espaces 
d͛ĠĐhaŶges au ƌĠsultat iŶĐeƌtaiŶ mais au cours desquelles les acteurs 
ŵetteŶt à l͛Ġpƌeuǀe leuƌ dĠfiŶitioŶ pouƌ teŶteƌ de ĐoŶstƌuiƌe uŶ aĐĐoƌd 
autouƌ d͛uŶ seŶs ĐoŵŵuŶ.  

L͛appƌoĐhe pƌagŵatiƋue aĐĐoƌde uŶe iŵpoƌtaŶĐe esseŶtielle à 
l͛eŶƋuġte et auǆ Ġpƌeuǀes, Đ͛est-à-dire à la façon dont les acteurs 
construisent leurs concepts, leurs définitions, leurs analyses, non pas seuls 
et isolĠs du ŵoŶde, ŵais au Đouƌs d͛iŶteƌaĐtioŶs ƌĠpĠtĠes aǀeĐ d͛autƌes. 
Au cours de ces interactions, ils mènent des « enquêtes » qui leur 
peƌŵetteŶt d͛ideŶtifieƌ et de Đomprendre partiellement les concepts, les 
définitions et les analyses des autres, ils explicitent aussi en permanence 
leurs propres catégories, ils leur font subir des épreuves, à commencer par 
l͛Ġpƌeuǀe des ĐƌitiƋues. Ces ĐoŶfƌoŶtatioŶs les aŵğŶeŶt à Ġpƌouver leurs 
définitions, à les renforcer parfois, mais aussi à les adapter :  

« La sociologie pragmatique a entrepris de décrire le monde social 
Đoŵŵe la sĐğŶe d͛uŶ pƌoĐğs au Đouƌs duƋuel des aĐteuƌs eŶ 
situatioŶ d͛iŶĐeƌtitude, pƌoĐğdeŶt à des eŶƋuġtes, ĐoŶsignent leur 
interprétation de ce qui se passe dans des rapports, établissent  
des qualifications et se soumettent à des épreuves » (Boltanski, 
2009 : 48). 

Aʏʂʍyʔʆʓ, ʄʪʆʔʕ ʂʑʑʓʊʗʐʊʔʆʓ ʅʆʔ ʑʓʐʃʍ˻ʎʆʔ « sauvages » pour les 
rendre traitables 

Partant de ce constat, il nous faut nous intéresser plus en détail à la façon 
doŶt les aĐteuƌs pƌoĐğdeŶt pouƌ dĠfiŶiƌ les solutioŶs Ƌu͛ils pƌoposeŶt, leuƌ 
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associer des problèmes et développer des analyses rationalisantes. 
L͛appƌoĐhe pƌagŵatiƋue suggğƌe de Ŷe pas se ĐoŶteŶteƌ d͛eǆpliĐatioŶ 
structurelle et macro pour rendre compte de ce processus de croisement 
eŶtƌe uŶ pƌoďlğŵe et uŶe solutioŶ. L͛oďseƌǀatioŶ des pƌatiƋues ĐoŶĐƌğtes 
peƌŵet de ŵoŶtƌeƌ ŶoŶ seuleŵeŶt l͛iŶgĠŶiositĠ stƌatĠgiƋue des aĐteuƌs 
pour coupler des problèmes et des solutions, mais aussi la façon dont ces 
Đouplages paƌtiĐipeŶt d͛uŶe ƌedĠfiŶitioŶ du pƌoďlğŵe et de la solutioŶ.  

Pouƌ ďieŶ ĐoŵpƌeŶdƌe Đe pƌoĐessus, il Ŷous faut paƌtiƌ d͛eǆeŵples suƌ 
la façon dont les acteurs emboîtent les différents composants de leur 
énoncé. En France, il existe un débat en ce moment sur la proposition du 
gouǀeƌŶeŵeŶt d͛allĠgeƌ les ĐoŶditioŶs de liĐeŶĐieŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue pouƌ 
lutter contre le chômage important que connaît le pays. Pour justifier 
d͛uŶe telle positioŶ Ƌui peut seŵďleƌ contre-intuitive (licencier plus 
faĐileŵeŶt pouƌ faĐiliteƌ l͛eŵďauĐheͿ, les aĐteuƌs dĠǀeloppeŶt uŶ 
ƌaisoŶŶeŵeŶt Ƌui ĐoŶsiste à Ġtaďliƌ d͛aďoƌd uŶe soƌte d͛algoƌithŵe Đausal 
entre un problème, le chômage, et sa cause, les conditions de licenciement 
(généralement sous la forme : « si…, Đ͛est Ƌue ») :  

- si les patƌoŶs Ŷ͛eŵďauĐheŶt pas, Đ͛est Ƌu͛ils oŶt peuƌ de Ŷe pas 
pouvoir licencier en cas de difficulté économique ; 

- si les patrons ont peur de ne pas pouǀoiƌ liĐeŶĐieƌ, Đ͛est Ƌue le 
Code du travail est trop rigide ; 

- oƌ, ƌĠfoƌŵeƌ le dƌoit du tƌaǀail peƌŵet d͛allĠgeƌ les ĐoŶditioŶs de 
licenciement ;  

- réformer le droit du travail permet donc de résoudre le problème 
du chômage. 

Le problème (le chômage) est associé à une cause (la rigidité du 
ƌğgleŵeŶtͿ. De l͛autƌe, la solution (réformer le règlement) est associée à 
une conséquence (alléger la règlementation). Ce double travail permet 
alors de créer un emboîtement apparemment simple et logique entre la 
cause du problème et la conséquence de la solution, ce qui par association 
iŶdiƌeĐte peƌŵet d͛Ġtaďliƌ uŶ lieŶ eŶtƌe uŶ pƌoďlğŵe et uŶe solutioŶ. Toute 
l͛haďiletĠ des aĐteuƌs ƌepose suƌ Đe Ƌue Wittgenstein (2014) nomme des 
jeuǆ de laŶgage, Đ͛est-à-diƌe des jeuǆ d͛assoĐiatioŶs Đausales et Ŷoƌŵatiǀes 
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entre des propositions au départ distinctes, selon des règles souvent 
implicites, pour créer du sens.  

“i Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ĠǀoƋuĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, WildaǀskǇ ĐoŶsidğƌe 
que la policy analysis est plus uŶ aƌt Ƌu͛uŶe sĐieŶĐe, il ajoute Ƌue Đ͛est 
ŵoiŶs l͛aƌt de ƌĠsoudƌe des pƌoďlğŵes que celui de créer des problèmes 
qui peuvent être résolus (Wildavsky, 1987). L͛appƌoĐhe pƌagŵatiƋue 
permet de compléter cette intuition en comparant la policy analysis 
d͛aďoƌd à uŶ jeu de laŶgage au Đouƌs duƋuel les aĐteuƌs dĠploieŶt des 
stratagèmes pour transformer un problème insoluble en problème 
tƌaitaďle. Coŵŵe le souligŶe l͛eǆeŵple, le stƌatagğŵe esseŶtiel ĐoŶsiste à 
opérer une double substitution : le pƌoďlğŵe paƌ sa Đause, uŶe Đause Ŷ͛est 
ƌieŶ d͛autƌe Ƌu͛uŶ pƌoďlğŵe tƌaitaďle ; la solution par sa conséquence. 
DaŶs l͛eǆeŵple Đi-dessus, la ƌigiditĠ des ƌğgles de liĐeŶĐieŵeŶt Ŷ͛est pas 
seulement une « cause », elle est suƌtout uŶ Ŷouǀeau pƌoďlğŵe Ƌu͛il faut 
régler mais un problème traitable cette fois-Đi. D͛uŶe ĐeƌtaiŶe façoŶ, eŶ 
associant une cause au problème, les acteurs ont réussi à dompter un 
problème « sauvage », Đ͛est-à-dire un problème insoluble

8
, en le 

transformant en problème apprivoisé.  

Pour conclure, et sans rentrer cette fois-ci dans tous les détails, la 
policy analysis doit plutôt être comprise comme un processus de 
pƌoduĐtioŶ d͛uŶ énoncé de solution, Đ͛est-à-diƌe d͛uŶ disĐouƌs eŶ 
recherche de stabilisation qui relie une solution à un problème à travers 
différents stratagèmes discursifs pour redéfinir le problème en le rendant 
traitable et eŶ s͛appuǇaŶt suƌ des aƌguŵeŶts eŶ Đhaƌge de justifieƌ uŶe 
telle assoĐiatioŶ. Il s͛agit d͛uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe pƌatiƋue ;les aĐteuƌs 
effectuent des assemblages en faisant appel à leur intuition ou à leur 
appƌoǆiŵatioŶͿ, ŵais Ƌui s͛appuie aussi suƌ uŶ tƌaǀail de rationalisation et 
d͛aƌguŵeŶtatioŶ.  

                                                                 

8 Dans la littérature anglo-saxone, on parle souvent de « wicked problem » (Head, 2008). 
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Les énoncés de politique publique face aux épreuves de 
ʍʪʂʓʈʖʎʆʏʕʂʕʊʐʏ ʆʕ ʅʆ ʍʂ ʄʓʊʕʊʒʖʆ 

L͛appƌoĐhe pƌagŵatiƋue est souǀeŶt dĠsigŶĠe Đoŵŵe uŶe soĐiologie des 
Ġpƌeuǀes, Đ͛est-à-diƌe uŶe soĐiologie Ƌui s͛attaĐhe à oďserver les pratiques 
des aĐteuƌs ĐoŶfƌoŶtĠs à des Ġpƌeuǀes Ƌu͛ils doiǀeŶt fƌaŶĐhiƌ (Barthe et al., 
2014). Dès lors, elle rejette tout autant les approches sociologiques qui 
oďseƌǀeŶt les jeuǆ d͛aĐteuƌs saŶs s͛iŶtĠƌesseƌ à Đe Ƌu͛ils diseŶt, Ƌue les 
approches d͛aŶalǇse de disĐouƌs Ƌui dĠĐoƌtiƋueŶt les disĐouƌs saŶs pƌeŶdƌe 
eŶ Đoŵpte les jeuǆ d͛aĐteuƌs daŶs lesƋuels ils pƌeŶŶeŶt plaĐe. Il s͛agit aiŶsi 
de s͛iŶtĠƌesseƌ auǆ situatioŶs soĐiales ĐoŶĐƌğtes au Đouƌs desƋuelles les 
acteurs produisent des énoncés de solutions pour comprendre dans quel 
contexte ceux-Đi ǀoieŶt le jouƌ, aǀeĐ Ƌuelle iŶteŶtioŶ, ŵais aussi d͛eŶ suiǀƌe 
le fil des évolutions.  

Pouƌ pƌeŶdƌe l͛eǆeŵple d͛uŶe ƌeĐheƌĐhe Ƌue j͛ai ĐoŶduite suƌ le 
tramway parisien (Zittoun, 2013), les premiers promoteurs du tramway se 
ĐoŵpteŶt au dĠpaƌt suƌ les doigts d͛uŶe ŵaiŶ. Ils soŶt ĐhaĐuŶ au seiŶ d͛uŶe 
oƌgaŶisatioŶ et appaƌtieŶŶeŶt à des seƌǀiĐes d͛Ġtude doŶt la ŵissioŶ est de 
produire des propositions. Lorsque ces quelques promoteurs produisent 
des analyses pour justifier le tramway comme solution à des problèmes, ils 
le foŶt d͛aďoƌd paƌĐe Ƌu͛ils soŶt souŵis à uŶ iŵpĠƌatif de peƌsuasioŶ et de 
justification. Ne pouvant prendre aucune décision seuls, ils doivent en effet 
d͛aďoƌd peƌsuadeƌ d͛autƌes aĐteuƌs – à commencer par leurs supérieurs 
hiérarchiques – de l͛iŶtĠƌġt d͛uŶ tel pƌojet, daŶs uŶ espaĐe ĐoŶĐuƌƌeŶtiel 
où des aĐteuƌs pƌoŵouǀaŶt d͛autƌes solutioŶs soŶt euǆ-mêmes engagés 
daŶs des stƌatĠgies d͛aƌguŵeŶtatioŶ et de peƌsuasioŶ9

. 

DaŶs le Đas du tƌaŵǁaǇ, Đ͛est d͛aďoƌd l͛iŶĐapaĐitĠ des pƌoŵoteuƌs à 
peƌsuadeƌ d͛autƌes aĐteuƌs Ƌu͛euǆ-mêmes qui permet de comprendre que 
les projets de tramways successifs finissent dans un rapport sur une 
étagère de bibliothèque poussiéreuse. Bruno Latour (1992) avait montré 

                                                                 

9 La sociologie des organisations a permis de souligner à quel point les organisations sont des 

espaĐes ĐoŶfliĐtuels où l͛affƌoŶteŵeŶt eŶtƌe dĠpaƌteŵeŶts, eŶtƌe ŵiŶistğƌes, eŶtƌe ďuƌeauǆ 
est permanente et où la coopération des acteurs ne va pas de soi mais constitue un problème 
difficile à résoudre (Crozier et Friedberg, 1977).  
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de la même façoŶ Ƌu͛uŶ pƌojet a ďeau ġtƌe aďsoluŵeŶt iŶŶoǀaŶt, 
ŵeƌǀeilleuǆ teĐhŶologiƋueŵeŶt et pƌoŵetteuƌ, Đ͛est d͛aďoƌd la ĐapaĐitĠ de 
ses promoteurs à le propager en enrôlant des alliés qui lui permet de voir 
le jouƌ. C͛est iĐi Ƌue le pƌoďlğŵe ǀieŶt joueƌ uŶ ƌôle ŵajeur. La principale 
diffĠƌeŶĐe eŶtƌe le pƌojet de tƌaŵǁaǇ solutioŶ d͛uŶ pƌoďlğŵe de ĐiƌĐulaƌitĠ 
et Đelui du tƌaŵǁaǇ solutioŶ du pƌoďlğŵe de la pollutioŶ, Đ͛est Ƌue le 
deuǆiğŵe pƌoďlğŵe peƌŵet d͛iŶtĠƌesseƌ et d͛eŶƌôleƌ uŶ Ŷoŵďƌe ďieŶ plus 
gƌaŶd d͛aĐteuƌs à commencer par le maire de Paris, qui est interpelé sur 
Đette ƋuestioŶ et doit tƌouǀeƌ uŶe façoŶ d͛Ǉ ƌĠpoŶdƌe. Le Đouplage Ŷ͛est 
donc pas seulement un moyen pour les acteurs de réaliser un jeu de 
laŶgage ŵais aussi d͛iŶtĠgƌeƌ uŶ jeu d͛aĐteuƌs, eŶtƌe aĐĐoƌds à construire 
pour former des coalitions et conflits à affronter.  

Pouƌ ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe la façoŶ doŶt s͛ĠlaďoƌeŶt des alliaŶĐes, des 
assoĐiatioŶs, ǀoiƌe ŵġŵe des ĐoalitioŶs, il faut doŶĐ s͛iŶtĠƌesseƌ au tƌaǀail 
concret de persuasion que conduisent les acteurs. Plusieurs théories 
ĐoŶsidğƌeŶt Ƌue les ĐoalitioŶs s͛oƌgaŶiseŶt eŶ foŶĐtioŶ d͛iŶtĠƌġts 
(Richardson, 2013Ϳ, d͛idĠes ;Sabatier et Weible, 2014), de paradigme 
(Haas, 1992), un peu comme si la coopération des acteurs allait de soi 
loƌsƋu͛uŶ soĐle ĐoŵŵuŶ existe et est partagé. Une telle hypothèse est 
contradictoire avec les travaux qui prennent au sérieux le dilemme de 
l͛aĐtioŶ ĐolleĐtiǀe et ĐoŶsidğƌeŶt Ƌue l͛aĐtioŶ ĐolleĐtiǀe est toujouƌs uŶ 
problème à résoudre et non un phénomène naturel (Olson, 1987 ; Crozier 
et Friedberg, 1977). Aucune des propositions que nous avons étudiées 
eŵpiƌiƋueŵeŶt Ŷ͛est poƌtĠe dğs soŶ ĠŵeƌgeŶĐe paƌ uŶ laƌge eŶseŵďle 
d͛iŶdiǀidus Ƌui Ǉ adhğƌeŶt spoŶtaŶĠŵeŶt, ŶatuƌelleŵeŶt et iŶstaŶ-
taŶĠŵeŶt. ChaƋue pƌopositioŶ ĠtudiĠe est d͛aďoƌd portée par quelques 
aĐteuƌs doŶt le tƌaǀail pƌiŶĐipal ĐoŶsiste justeŵeŶt à eŶƌôleƌ d͛autƌes 
acteurs pour élargir le cercle des soutiens.  

Le Đas du tƌaŵǁaǇ paƌisieŶ est ƌĠǀĠlateuƌ à plus d͛uŶ titƌe, daŶs la 
mesure où la proposition de tramway commence à se propager à partir de 
1995, non parce que des acteurs y adhèrent spontanément grâce à des 
valeurs ou des croyances communes, mais grâce au travail concret de 
pƌoŵotioŶ Ƌue ĐoŶduiseŶt leuƌs poƌteuƌs. Ce tƌaǀail est d͛autaŶt plus 
iŶtĠƌessaŶt à oďseƌǀeƌ Ƌu͛il s͛opğƌe daŶs uŶ Đadƌe ĐoŶĐuƌƌeŶtiel où deuǆ 
tƌaĐĠs soŶt eŶ ĐoŵpĠtitioŶ. Il est d͛ailleuƌs ĠtoŶŶaŶt d͛oďseƌǀeƌ à Ƌuel 
point les coalitions qui vont se former autour de chaque tracé vont 
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traverser toutes les organisations et ne recouvrent aucune division simple 
qui les rendrait compréhensibles autrement que par ce travail 
d͛eŶƌôleŵeŶt. OŶ tƌouǀe aiŶsi des dĠfeŶseuƌs des deuǆ tƌaĐĠs au seiŶ de la 
Régie des transports parisiens, de la Ville de Paris, chez les élus mais aussi 
Đhez les teĐhŶiĐieŶs, au seiŶ de l͛AgeŶĐe d͛uƌďaŶisŵe et ŵġŵe de 
l͛AssoĐiatioŶ des usageƌs des tƌaŶspoƌts.  

Dans ce monde concurrentiel des propositions, la policy analysis, Đ͛est-
à-diƌe le Đouplage d͛uŶe solutioŶ à uŶ pƌoďlğŵe et aussi la pƌoduĐtioŶ 
aŶalǇtiƋue et aƌguŵeŶtaiƌe Ƌui l͛aĐĐoŵpagne, est un atout essentiel dans 
le tƌaǀail de peƌsuasioŶ. Coŵŵe l͛a ŵoŶtƌĠ uŶ auteuƌ Đoŵŵe PeƌelŵaŶ 
(Perelman et Olbrechts-Tyteca, 2008), mais aussi comme Majone (1992), la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ de la ǀƌaiseŵďlaŶĐe d͛uŶe solutioŶ a d͛aďoƌd à ǀoiƌ aǀeĐ le 
travail d͛aƌguŵeŶtatioŶ Ƌui la poƌte. DaŶs uŶ ŵoŶde saŶs ĠǀideŶĐe, la 
ǀƌaiseŵďlaŶĐe se gagŶe doŶĐ à Đoup d͛aƌguŵeŶts. 

Ce tƌaǀail aƌguŵeŶtaiƌe est d͛autaŶt plus iŵpoƌtaŶt Ƌue les aĐteuƌs Ŷe 
se souŵetteŶt pas Ƌu͛à uŶ iŵpĠƌatif de justifiĐatioŶ, ils doiǀeŶt aussi 
pouvoiƌ ƌĠsisteƌ auǆ ĐƌitiƋues Ƌui soŶt faites à l͛ĠŶoŶĐĠ. Ce tƌaǀail ĐƌitiƋue a 
lui aussi été particulièrement sous-estimé dans les travaux sur les 
politiƋues puďliƋues. C͛est tout l͛iŶtĠƌġt des travaux de Boltanski (2009) 
d͛aǀoiƌ poƌtĠ l͛atteŶtioŶ suƌ Đette diŵeŶsioŶ ĐƌitiƋue. C͛est uŶe diŵeŶsioŶ 
Ƌue Ŷous ĐoŶŶaissoŶs ďieŶ daŶs le ŵoŶde de la ƌeĐheƌĐhe, Ƌui ǀeut Ƌu͛uŶ 
aƌtiĐle ou Ƌu͛uŶe hǇpothğse doiǀe passeƌ l͛Ġpƌeuǀe de la ĐƌitiƋue pouƌ ġtƌe 
accepté. Mais un tel travail critique se retrouve chez les experts d͛uŶ 
seĐteuƌ Ƌui Ŷ͛hĠsiteŶt pas, loƌsƋu͛uŶe Ŷouǀelle pƌopositioŶ Ġŵeƌge, à 
souligner son absence de « fiabilité », de « faisabilité », de « cohérence », 
etc. Plus largement, on retrouve ce travail critique dans les bureaucraties, 
où l͛adŵiŶistƌatioŶ passe sous le joug de la critique toute nouvelle 
pƌopositioŶ. Et, ďieŶ ĠǀideŵeŶt, l͛espaĐe politiƋue est le lieu le plus 
significatif de la critique, du moins dans les démocraties : les critiques se 
structurent à la fois dans les controverses politiques, mais aussi dans le 
travail journalistique, etc. 

Au fil de sa « carrière », une proposition parcourt ainsi des mondes 
d͛Ġpƌeuǀes et tout ĠŶoŶĐĠ Ƌui Ŷ͛auƌait pas dƌessĠ des ƌĠsistaŶĐes 
suffisantes peut être amené à disparaître. Dans le travail que je conduis 
actuellement sur le gaz de schiste (Chateauraynaud et Zittoun, 2014), il 
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appaƌaît ĐlaiƌeŵeŶt Ƌue la ŵiŶistƌe de l͛EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, Ƌui aǀait 
iŶitialeŵeŶt ƌefusĠ uŶ ŵoƌatoiƌe suƌ les peƌŵis d͛eǆploƌeƌ dĠliǀƌĠs eŶ 
France, refus appuyé sur un travail de justification, a modifié sa position 
lorsque son travail de justification a été mis à mal par les critiques.  

LoƌsƋue l͛oŶ s͛iŶtĠƌesse auǆ pƌatiƋues ĐoŶĐƌğtes des aĐteuƌs daŶs le 
monde de la fabrique des politiques publiques, on observe que, tout 
autant dans les espaces discrets que sous les projecteurs, les acteurs 
passent leur temps à argumenter, persuader, critiquer. La réussite de ces 
pratiques est indissociablement liée à la carrière des énoncés de 
propositions. Neustadt (1990Ϳ, Ƌui a eǆaŵiŶĠ de tƌğs pƌğs l͛aĐtiǀitĠ 
quotidienne du président des États-Unis, en a conclu que le président 
passait son temps à chercher à persuader. Banfield (1961) avait lui aussi 
ouǀeƌt la ǀoie eŶ ŵoŶtƌaŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe du tƌaǀail ĐoŶĐƌet d͛iŶflueŶĐe daŶs 
les oƌgaŶisatioŶs. L͛appƌoĐhe pƌagŵatiƋue pƌopose d͛alleƌ plus loiŶ, pouƌ 
faiƌe de Đes jeuǆ d͛aĐteuƌs assoĐiĠs auǆ jeuǆ de laŶgage les pƌatiƋues 
ŵajeuƌes Ƌu͛il faut oďseƌǀeƌ pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe Đe Ƌui fait Ƌu͛uŶe 
proposition de politiques publiques émerge ou échoue.  

La fabrique des énoncés de politiques publiques comme jeu de 
pouvoir 

Les pratiques discursives ne sont pas seulement des pratiques qui 
eŶtƌeŵġleŶt des jeuǆ de laŶgage et des jeuǆ d͛aĐteuƌs, elles soŶt 
également indissociables de jeux de pouvoir (Foucault, 1971). C͛est uŶ 
défaut classiƋue des appƌoĐhes disĐuƌsiǀes ou laŶgagiğƌes d͛ĠĐaƌteƌ les 
questions de pouvoir, comme si le pouvoir des arguments venait se 
suďstitueƌ au pouǀoiƌ des aĐteuƌs. L͛appƌoĐhe pƌagŵatiƋue des politiƋues 
publiques fait de la question du pouvoir une question centrale tout en 
considérant indissociable le pouvoir des acteurs de celui des arguments.  

La question du pouvoir dans la fabrique des politiques publiques peut 
ġtƌe aďoƌdĠe de Ŷoŵďƌeuses façoŶs. Tout d͛aďoƌd, il faut ĐoŶsidĠƌeƌ 
Ƌu͛uŶe pƌopositioŶ Ŷe ĐheƌĐhe pas seulement un problème à résoudre, elle 
cherche aussi un décideur à légitimer. En science politique, le débat a 
loŶgteŵps ĠtĠ de se deŵaŶdeƌ s͛il eǆistait uŶ dĠĐideuƌ. D͛uŶe ĐeƌtaiŶe 
façon, à chaque fois que les chercheurs ont voulu identifier un décideur, ils 
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eŶ oŶt ĐoŶĐlu Ƌu͛il Ŷ͛eǆistait pas ǀƌaiŵeŶt ou Ƌu͛ils ĠtaieŶt si Ŷoŵďƌeuǆ à 
contribuer au processus décisionnel que le pouvoir devait être considéré 
Đoŵŵe diffus, ĠĐlatĠ, fƌagŵeŶtĠ et Ƌue peƌsoŶŶe Ŷ͛aǀait ǀƌaiŵeŶt dĠĐidĠ. 
Et pourtant, si les chercheurs ne peuvent identifier le « vrai » décideur, les 
aĐteuƌs Ŷ͛hĠsiteŶt pas à assoĐieƌ uŶe pƌopositioŶ à uŶ dĠĐideuƌ.  

DaŶs l͛eǆeŵple du tƌaŵǁaǇ paƌisieŶ, il Ŷe fait de doute pouƌ peƌsoŶŶe 
que le maire est le décideur principal. Et pourtant, il existe de très 
Ŷoŵďƌeuǆ aƌguŵeŶts pouƌ pƌouǀeƌ Ƌue Đe Ŷ͛est pas tout à fait le Đas, la 
ƌespoŶsaďilitĠ juƌidiƋue paƌ eǆeŵple iŶĐoŵďaŶt à l͛État et à la ‘ĠgioŶ. Cela 
Ŷ͛eŵpġĐhe pas les aĐteuƌs de le peŶseƌ. BieŶ plus, loƌsƋue Đelui-ci a pris 
position sur le choix du tracé (il mettra plus de trois ans à se décider entre 
deuǆ tƌaĐĠsͿ, tous les aĐteuƌs Ƌui l͛eŶtouƌeŶt, Ǉ Đoŵpƌis Đeuǆ ĐeŶsĠs aǀoiƌ 
du pouvoir, reconnaissent sa prise de position comme faisant office de 
décision. En réalité, il nous faut non pas nous enfermer daŶs la Ƌuġte d͛uŶ 
« vrai » dĠĐideuƌ, ŵais ĐoŵpƌeŶdƌe toute l͛iŵpoƌtaŶĐe Ƌue ƌeǀġt 
l͛opĠƌatioŶ de dĠsigŶatioŶ d͛uŶ dĠĐideuƌ. Le tƌaŵǁaǇ Ŷe ǀoit le jouƌ Ƌue 
loƌsƋue le ŵaiƌe s͛appƌopƌie le pƌojet et eŶ deǀieŶt effeĐtiǀeŵeŶt le 
propriétaire.  

Gusfield (2008) aǀait souligŶĠ Ƌue le tƌaǀail de dĠfiŶitioŶ d͛uŶ pƌoďlğŵe 
s͛oƌgaŶisait d͛aďoƌd autouƌ de la dĠsigŶatioŶ d͛uŶ ƌespoŶsaďle. Kingdon 
(2010) aǀait lui aussi ŵoŶtƌĠ Ƌu͛uŶe situatioŶ Ŷe deǀieŶt uŶ pƌoďlğŵe 
puďliĐ Ƌue loƌsƋu͛elle est dĠfiŶie Đoŵŵe deǀaŶt ġtƌe ƌĠsolue par une 
autoƌitĠ puďliƋue. De la ŵġŵe façoŶ, oŶ peut diƌe Ƌu͛uŶ ĠŶoŶĐĠ de 
solutioŶ Ŷe pƌeŶd foƌŵe Ƌu͛à paƌtiƌ du ŵoŵeŶt où uŶ « décideur » se 
l͛attƌiďue. Ce tƌaǀail est esseŶtiel Đaƌ la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe de la figuƌe du 
décideur est aussi une forme de reconnaissance de son pouvoir et de sa 
positioŶ daŶs l͛espaĐe soĐiopolitiƋue. Évidemment, cette position ne lui est 
pas acquise, il doit la gagner car, si le « décideur » échoue, il se met en 
danger.  

Mais le « décideur » Ŷ͛est pas le seul à dĠĐideƌ, uŶe pƌoposition est 
indissociable de ses « propriétaires », Đ͛est-à-dire de tous ceux qui se sont 
appƌopƌiĠs la ŵesuƌe et Ƌui eŶ ƌeǀeŶdiƋueŶt l͛autoƌitĠ. Le dĠďat autouƌ du 
Đhoiǆ du tƌaĐĠ du tƌaŵǁaǇ est d͛autaŶt plus iŶtĠƌessaŶt Ƌu͛il tƌaǀeƌse, 
Đoŵŵe oŶ l͛a ǀu, toutes les organisations. Dans chaque organisation, 
l͛appƌopƌiatioŶ de l͛uŶ ou l͛autƌe des tƌaĐĠs est aussi uŶ ŵoǇeŶ pouƌ 
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ŵettƌe à l͛Ġpƌeuǀe des positioŶs de pouǀoiƌ, le ǀaiŶƋueuƌ se ǀoǇaŶt 
renforcé dans sa position. De ce point de vue, les acteurs lient une petite 
paƌt de leuƌ pouǀoiƌ et de leuƌ ideŶtitĠ à Đe tƌaĐĠ. “͛ils s͛iŵposeŶt, ils 
pouƌƌoŶt eŶ ƌeǀeŶdiƋueƌ le suĐĐğs et le pouǀoiƌ Ƌu͛ils eŶ tiƌeŶt. La ƌĠussite 
de leuƌ tƌaĐĠ Ŷ͛est pas seuleŵeŶt le ƌĠǀĠlateuƌ de leuƌ pouǀoiƌ, elle 
contribue à le façonner. AiŶsi la ‘ATP ǀoit s͛opposeƌ suƌ le tƌaĐĠ sa 
direction des Bus à sa direction des Métros, le tramway étant un être 
hǇďƌide. “i Đette deƌŶiğƌe est ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe plus puissaŶte, Đ͛est eŶ 
fait la pƌeŵiğƌe Ƌui ǀa l͛eŵpoƌteƌ, Đe Ƌui lui a peƌŵis de se ƌepositionner 
daŶs les jeuǆ de pouǀoiƌ haďituels au seiŶ de l͛oƌgaŶisatioŶ.  

Une façon de se représenter cette question des pouvoirs est de 
ĐoŶsidĠƌeƌ, d͛uŶe paƌt, Ƌu͛il eǆiste uŶe ƌĠpaƌtitioŶ des « territoires » de 
politiques publiques entre différents propriĠtaiƌes et, d͛autƌe paƌt, Ƌue 
ĐhaƋue pƌopositioŶ est l͛oĐĐasioŶ de ŵettƌe à l͛Ġpƌeuǀe Đe « cadastre », 
Đ͛est-à-dire cette cartographie où sont identifiées les frontières en fonction 
de leur propriétaire. Ainsi, la division du travail que génère tout processus 
de ďuƌeauĐƌatisatioŶ se ĐoŶstƌuit autouƌ d͛uŶe appƌopƌiatioŶ d͛uŶ seĐteuƌ 
spécifique. Le ministère du Logement est le propriétaire de toutes les 
politiques publiques qui ont à voir avec la question du logement. Le 
ministère de la Recherche avec ce qui concerne la recherche, etc. Chaque 
ŵiŶistğƌe Ŷe s͛oƌgaŶise pas seuleŵeŶt à paƌtiƌ de la diǀisioŶ eŶ seĐteuƌs, il 
structure une sorte de cadastre avec une définition (toujours friable et 
poreuse) des frontières, dans lequel il assure sa domination et la 
répartition des positions et des pouvoirs en son sein. Dans nos travaux, 
nous avons pu ainsi observer les conflits entre le ministère du Logement et 
celui des Affaires sociales pour savoir si la proposition de « logement 
d͛uƌgeŶĐe » Ŷ͛Ġtait pas uŶ « hébergement » déguisé. Au-delà de la simple 
lutte sĠŵaŶtiƋue Ƌui distiŶgue les deuǆ ĐoŶĐepts, Đ͛est d͛aďoƌd uŶ eŶjeu 
de propriétaire car, si le « logeŵeŶt d͛uƌgeŶĐe » est requalifié en 
hĠďeƌgeŵeŶt, il toŵďe autoŵatiƋueŵeŶt daŶs l͛esĐaƌĐelle du ŵiŶistğƌe 
des Affaires sociales.  

Chaque nouvelle solution est porteuse elle-ŵġŵe d͛uŶe ĐoŶfiguƌatioŶ 
spécifique des pouvoirs, et son intégration à une politique publique 
existante doit être comprise comme un problème dans la mesure où elle 
vient modifier la répartition des pouǀoiƌs eŶ pƌĠseŶĐe. C͛est aussi paƌĐe 
Ƌu͛elle pƌoǀoƋue uŶe ŵodifiĐatioŶ des asǇŵĠtƌies, Ƌue les aĐteuƌs 
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s͛eŶgageŶt aǀeĐ foƌĐe daŶs les ĐoŶflits pouƌ ou ĐoŶtƌe uŶe Ŷouǀelle 
proposition. Il est donc essentiel de comprendre à quel point une politique 
publique est toujours un enjeu de pouvoir et que son changement est 
poƌteuƌ d͛uŶe possiďilitĠ de ƌedistƌiďutioŶ de ƌessouƌĐes Ƌui peut poƌteƌ à 
conséquence.  

Conclusion : Lʪʂʑʑʓʐʄʉʆ ʑʓʂʈʎʂʕʊʒʖʆ ʑʐʖʓ ʔʂʊʔʊʓ ʍʂ ʅʊʎʆʏʔʊʐʏ 
politique des politiques publiques 

L͛appƌoĐhe pƌagŵatiƋue des politiƋues puďliƋues est doŶĐ d͛aďoƌd uŶe 
approche qui se propose de saisir les processus de fabrique et de 
transformation des politiques publiques à travers la description micro des 
pƌatiƋues ĐoŶĐƌğtes des aĐteuƌs, et eŶ s͛iŶtĠƌessaŶt tout particulièrement à 
la façon dont les acteurs associent à leur proposition, une solution à 
résoudre, des acteurs à agréger, des pouvoirs à répartir et des arguments 
pour rationaliser.  

La soĐiologie pƌagŵatiƋue s͛est ďeauĐoup foĐalisĠe suƌ la dǇŶaŵiƋue 
des « causes » et des « problèmes ». Elle a permis de mieux comprendre 
l͛iŵpoƌtaŶĐe du tƌaǀail de dĠfiŶitioŶ daŶs le pƌoĐessus de ŵise à l͛ageŶda. 
Elle a peƌŵis ĠgaleŵeŶt de s͛attaĐheƌ à uŶe aĐtiǀitĠ politiƋue ŵajeuƌe, 
celle de la contestation du pouvoir et de la mise en désordre. Boltanski 
(2008) montre comment le travail de définition des problèmes participe à 
« rendre inacceptable la société », Đ͛est-à-diƌe à doŶŶeƌ à ǀoiƌ l͛iŶjustiĐe et 
les pƌoďlğŵes d͛uŶe soĐiĠtĠ. OŶ peut diƌe, pouƌ pƌeŶdƌe uŶ ǀoĐaďulaiƌe de 
la science politique, que la définition des problèmes publics contribue à 
dessiŶeƌ l͛iŵage d͛uŶe soĐiĠtĠ eŶ dĠsoƌdƌe, d͛uŶe soĐiĠtĠ au futuƌ 
pƌoďlĠŵatiƋue et Ƌui, si ƌieŶ Ŷ͛est fait, peut deǀeŶiƌ apoĐalǇptiƋue et, paƌ 
là-ŵġŵe, Ƌu͛elle ĐoŶtƌiďue à pƌoduiƌe du dĠsoƌdƌe eŶ ĐoŶtestaŶt l͛oƌdƌe 
Ġtaďli, Đelui d͛uŶ gouǀeƌŶeŵeŶt Ƌui Ŷ͛agit pas. 

L͛appƌoĐhe pƌagŵatiƋue des politiƋues puďliƋues s͛iŶtĠƌesse daǀaŶtage 
à l͛aĐtiǀitĠ du gouǀeƌŶeŵeŶt et ǀoit daŶs l͛oďseƌǀatioŶ ĐoŶĐƌğte des 
pratiques de ce dernier le moyen de mieux comprendre les conditions 
d͛ĠŵeƌgeŶĐe, de suĐĐğs, ŵais aussi d͛ĠĐheĐ des pƌopositioŶs de politiƋues 
publiques. Plus encore, elle permet de comprendre le rôle majeur de la 
définition des solutions comme la façon dont les individus tentent de 
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dessiŶeƌ uŶe soĐiĠtĠ futuƌe Ƌui ƌetƌouǀe de l͛oƌdƌe, Đ͛est-à-dire une société 
où les problèmes sont résolus, où le futur est réenchanté, où les décideurs 
se ƌeŵetteŶt à dĠĐideƌ, etĐ. Le dessiŶ d͛uŶe soĐiĠtĠ futuƌe ƌĠoƌdoŶŶĠe 
Ŷ͛est pas seuleŵeŶt la pƌoduĐtioŶ d͛uŶe fiĐtioŶ, il ĐoŶtƌiďue eŶ lui-même à 
pƌoduiƌe de l͛oƌdƌe politiƋue.  

EŶ Đela, l͛appƌoĐhe pƌagŵatiƋue peƌŵet de ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌue l͛aŶalǇse 
des politiƋues puďliƋues Ŷ͛est Ŷi uŶ aƌt, Ŷi uŶe sĐieŶĐe, ŵais uŶe aĐtiǀitĠ 
politiƋue d͛appƌiǀoiseŵeŶt des pƌoďlğŵes et du désordre et de production 
d͛uŶ oƌdƌe toujouƌs iŶstaďle et ĠphĠŵğƌe.  
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