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Introduction annuel de 22 2,5 millions dhectares

jusquen 2004, pour ne citer que quelques
Le cEbut des anées 1990 est encore un%xgmples P que quelq

pé&iode de fortedluctuations au Bssil, Facea ce contexte, il existe une

suivant une écennie dhyperirflation que tendance sigficative de mise en place de

divers plans de stabilisation ne parvienne b ocessus de cefitiation environnemen-
ajuguler. Cependan.t, .Ia mISE en p!ace Ale pour divers produits issus dadage
plan Realen 1994 finit par conduire IeOles terres agricoles et forastis. On
gz)ﬁniluar tilgnV(l)_I%ds |Een1éister§;(r)(lg tz:n:ﬁ analyse dans cet article les cas de deux
contrdle ri ohreuF;( 3es taux Mtggpoutil pro_duif[s importants : le _bois issu dex- :

9 ' ploitation communautaire en Amazonie

p'rincipal 'de _ge;tion dé.ihﬂation., Une ot e caé produit traditionnel bisilien,
réforme signficative de 'lintervention de dit biologique ou bio, lorsdil est produit

I’Etat, en particulier dans le secteur agrkans usage dn certain nombre’ htrants
cole du fait de la écessié de €duire les cfhimiques

dépenses publiques, et une ouverture SUM®)) est difficile d avoir des statistiques

'cc;mmerc'(ta-demmg.r. f"?s'al Etat, f‘l.“ fiables de la production de édfiologique.
Intervenait de maere 1orte aans Certaing, oo astimations de darganisation des

secteurs comme le eafcontile des prix producteurs de céforganique bésilien

et des quaniis), doit se retirer de lggu- (ACOB) montrent une croissance rapide

lation dedfiliéres. Son intervention prend_notamment durant les cing deieis anees

des formes plus indirectes notamment vi raphique 1. Malgré cela, la production de

Ie_fmancerqer]t de la recherche agronQeyge biologique repésente moins de 0,5 %
mique, lac@sade nouvelles terres (poll-de la production nationale

tiques dinfrastructures) et’hceés au
crédit.

ParalBlement, les poccupations envi-
ronnementales augmentent du fait des
impacts rdgatifs dune croissance agricole

acclérée sur lenvironnement et les

ressources naturelles.dgriculture bési- 1. Les taux de @orestation ont connu une baisse
. consicérable, atteignant 1,9 million et 1,5 million

lienne n,e renage pas Usagg dntram_sa d’hectares respectivement en 2005 et 2006. Il est
grandeéchelle, les taux deéfiorestation encore tropat pour savoir si cette frexion se

en Amazonie stagneatun niveau moyen maintiendra sur le long terme.
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Graphique 1. Evolution de la production de café biologique au Brésil
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Graphique 2. Evolution de la certification de I'exploitation forestiére
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Source : les auteurs a partir du site du Forest Stewardship Council (FSC)

surfaces certifiées ne répentent qlne
Dans le cas de la cdrtiation de 'lex- trés faible part de la surface totale exgeit
ploitation durable des ressources fogest, par les forestiers. La croissance des projets
les projets de ceftcation commencent unde certiication communautaite’est pas

petit peu plus tard au milieu des @8 ngligeable mais beaucoupettre eux font
1990 et connaisseldjalement une crois-

san_c.e S.'gmf'cat've pour ce qu.' eSt, d_e I2. Ces projets sont mis en place par les commu-
certification des grandes entrepriseS@#8/ naugs rurales ou extractivistes quérgnt en
(graphique 3, méme si b encore les commun leuréserve forestre.
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Graphique 3. Consommation mondiale et prix de café (1990-2004)
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pas encoredboucheé sur lacquisition de la I'analyse des institutions qui interagissent
certification. En 2006, huit projets de gestiodans le processus de certification. Dans
communautaire sont cefés, cing sités une premére partie, on rappelle les objec-
dans I'Etat de'IAcre, deux dans I'Etat tifs sous-jacents de la cditiation envi-
d’Amazonas et un dans I'Etat du Para. ronnementale, puis dans une demxé
Sur la base de ces deétudes de cas, partie, on analyse son impact sur la dura-
cet article se propose ahalyser, si et bilité environnementale, socialeésono-
comment, la mise en place de cemique. Le éle des institutions est anays
processus de cefitation esta méme de dans la troigme partie.
concilier efficacié &onomique,équité
sociale et durabil& environnementale.
L’ analyse se base sur lésultats de deux
projets de recherchéuh sur le ca biolo-
gique (Souza, 20012003 ; Souzat al,
2005) et lautre sur la ceffication de la
gestion communautaire des &s en
Amazonie (Drigo et Piketty, 2004 ; Drigo,
2005). Ces deux projets sont éasur des
engLétes de terrain aups de producteurs
certifiés — dans le Minas Gerais pour |
café et dans I'Etat d€ Acre pour 1Ama-
zonie (Projets de Pedro Peixoto, congpo
d’'agriculteurs et de Porto Dias, comgss
principalement textractivistes)- et sur

Les objectifs sous-jacents de la
certification environnementale

1. Une réponse au retrait

ou aux défaillances de I'Etat

Les objectifs sous-jacents de la deréition
pour ces deux types de produitégantent
de nombreuses similagt. D une part, ils
sont rés dans un contexte deépccupa-
Sions croissantes des effets externégan
tifs de lagriculture et de’éxploitation
Yorestire sur les ressources naturelles.
Ces péoccupations mondiales sont suffi-
samment connues pour’'fgune soit pas
nécessaire de’'y attarder. Au Bésil,

3. Souza M.-C.-M. (2001). Céiittac&o de produtos CO€Xiste aujourdiui un lobbying tes fort
orgénicos. Disponible sur http://www.iea.sp.gov.bide ['agriculture productiviste avec de
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nombreux mouvements sociaux, qudualitt (Saeset al, op. cit.). Puis en 1992,
plaident pour un usage des terres et desmmencent ponctuellemeatapparére
foréts, plus durable sur le plawologique. des producteurs de édbiologique. Il faut
D’autre part, la cefication nét d'ini- attendre’lanrée 2001 pour dun plus grand
tiatives privées ou de mouvements sociauxombre de producteurSrgéressei ce type
spécifiques se @sentant comme une alter-de différenciation, lorsqwn producteur de
native au retrait de I'Etat aul’insuffisance café bio remporte le prixc Cup of Excel-
des mesures de politiques classiques. lence» brésilien, concours orgargspar
Ainsi dans le cas du dafla libéralisation I Association bésilienne des producteurs
de lafiliére et la rupture des accords interde caé spéciaux (BSCA). Il parvient
nationaux sur le célsoumettent ensemble vendre sa production 735 US$ le sac (60 kg)
des producteurs aux risques du marchalors que le prix mondial atteint un de ses
mondial et de sefuctuations. Le prix du plus bas niveaux (35 US $/sac). Bidir s
café est extémement adatoire, sa chute au cette prime &téexceptionnelle mais suffi-
début des anées 1990 touche un grandsamment motivante pour convaincre un plus

nombre de producteugi@phique 3. grand nombre de producteurs (Soetal
op. cit.).
Durant toute la griode de forteségula- La certfication de’lexploitation durable

tions de I'Etat bésilien, le prixfixé par le COMmMunautaire des ressources fogest

gouvernement ne difenciait pas ou peu laténd ellea se surimposer auxegles
qualité du produits, ce qui a valu audil Publiques de gestion durable de ces
d’étre consi&ré a raison, comme un essources, lesquelles existent depuis
producteur de cafde mauvaise quaét duelques anges au Bésil mais sont assez
essentiellement utilisdans les ianges inefficaces. En effet, il existe enétrie
(blends)(Saes et Farina 1999 ; Grandjeat!N€ Egislation assez stricte, le bois
2003). Or, aux niveaux mondial et nationaPouvant venir de deux sourcegjales :
la consommation de ce type deéstiagne. les plans de gestion durable des massifs
Par ailleurs, la concurrence aveautres forestiers, quls soient de grandes ou
pays, comme les payslﬁye (|nd0résie’ petites entreprises pm's O'U issus de
Vietnam), $accrdt : la croissance de lacommunaugs, et les autorisations defo-
production de robusta en particulier afestation, ces dereries éant limitées a
Vietnam et le changement dans les tecR0 % de la surface de chaque prépsi
niques de production desétanges rendent ruralé. Les deux types'dutorisation sont
le ca brésilien trés substituable avec celuinormalement corédés par linstitut biesi-
d'autres pays (Sae al, 2001). La difé- lien de lenvironnement et des ressources
renciation des produits devient une strdlaturelles renouvelables (IBAMA), service
tégie récessaire pour tenter depproprier d& gestion de’énvironnement esilien.
de nouvelles niches de makchC’'est En pratique, il y a de nombreux dysfonc-
d’abord la qualié «gustative» du caé qui
est vige, quelle soit assoée a un terroir,
des techniques de prOd_UC:f'Qn ou des formy, pepuis 2001, la limite efikée 2 20 % pour les
de consommation particéfes (expresso, Etats de 1Acre, du Para, de Amazonas, du
café soluble, etc.). Pour stimuler les producRoraima, du Ronghia de 1Amapa et du Mato-
teursy Certan]es entrepnses Comh}eafé, GrOS’SOY ainsi que pour |@r0n5 sit@es au nord
mettent en place des concours de ,alidgsEtats du Tocantins et du Goiasadtouest de

. . P . oe I'Etat du MaranBo. Pour les autresgions, la
pour glectionner leur fournisseur en Ieu'Iimite estfixée & 65 % dans les zones derrados

assurant un prix de vente gdpur de 208 de I Amazonie Légalet 2 80 % pour toutes les
30 % par rapport au prix mondial du&de autres localisations.
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tionnements dans le codle de ceségles, croyance» des biens commerciabs,
parce que la corruption esédrfort€é dans comme cela est défini dans laditture
certaineségions et parce que les moyenspécialisée sur la normalisation. Les attributs
de IIBAMA sont trop faibles pour pouvoir de croyance ne sont connus ni avant respr
contler I'ensemble du territoire amazo-usage des biens du fait desitsaropélevés
nien. Simultadment, leWorld Wildlife d’'acquisition de’information Ef. Nelson
Fund (WWF) en 1996 introduit au Bsil (1970) et Darby et Karni (1973) éit dans

la certfication par le=orest Stewardship Caswell et Mojduska, 1996].

Council (FSC) organisation internationale

qui, depuis le ébut des anges 1990, a mis La quali# du bois issue 'din plan de
en place un syéme de certification de gestion durable et celle du éafans usage
I'exploitation durable des féis reconnu au de certains engrais et produits phytosani-
plan international. En 2005,Amazonie taires nest pas observable sur le produit
brésilienne compte 1,69 million’dec- final. Par ailleurs, la distance est grande
tares de fadts certifiés, majoritairement entre les producteurs et les consomma-
gérépar de grandes entreprises ggs teurs. On se trouve dans un cas classique
(Lentini et al, 2005). Les projets de certi-d’asynétrie dinformation ai le consom-
fication communautaire sonéiggalement mateur ne peut sans (s additionnels
mis en place par des organisations envimportants (les dits de transaction) as-
ronnementales ou’dppui aux agricul- surer de la quak environnementale du
teurs, et sont enés grande partiinan@s bien quil consomme. De leur&é les
par des fonds publics. ésgrance de gain producteurs ne sont pas féneent péts a

est un des moteurs de ces projess ldrs révder toute linformation sur le bien gils
gue le prix du bois certifié serait, quand ipbroduisent ou ils ne peuvent pas facile-
se concétise, bien pluglevé. Ainsi dans ment la communiquer. Dans ce contexte, il
I’ Acre, en 2004, pour un lot comportanpeut y avoir un risque délection adverse
différentes esgres, les grumes certifiéeqAkerlof, 1970) : sur un maréou peuvent
ontété en moyenne,égociées au prix de coexister plusieurs quads dun méme

68 US$/m (Coopefloresta, 2006), contrebien, si seule une des parti€alisant la
un prix moyen de 39 US$/Mpour les transaction & information récessaire pour
grumes non certifiées (Lentiet al, op. évaluer cette qualé&, les produits de
cit.). Au sein des communasttradition- meilleure qualié risquent étre éliminés
nelles extractivistes, la gestion commuear les vendeurs ne parviennent gas
nautaire estgalement vue comme unconvaincre les consommateurs de la géialit
moyen sup@mentaire pouvant freiner lasupirieure de leur produit. La solutiérce
déorestation par les colons venanaatres probléeme est la signalisation de la qudlit

régions. du produit : le vendeur fournit au consom-
mateur une informatiofiable sur la quakt
2. Attribut de croyance et certification du produit, quiéimine I'asynétrie din-

Les deux types de cditiation ici expods formation. Il duit ainsi les cdts de tran-

se éférent typiquemend un « attribut de saction. Il existe plusieurs moyens de
révder cette information, la cefittation en

5. En 2005, une cinquantaine de fonctionnaires &St UN.

I'IBAMA dans le Mato Grosso ogttéarétés pour Bien g, il faut quil y ait une demande

étre sougonnés davoir participera une fraude pour ce bien de meilleure qualitqualié

massive qui a conséstfournir des fausses autori- anvironnementale dans le cas qui NOus-int

sations de transport de bois, lesquelles constituepé,sse ici. Il eségalement dcessaire que le

en théorie, la preuve que le bois transgest issu o g
de plans de gestion durable. consommateur ait cliance dans le processus
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de certiication. Pour cela, les institutions quutilisées par les producteurs bio, cependant
se mettent en place doiveite a méme de en pratique ceci requiert des investissements
contiler la qualié de la cerfication et ex- importants hors de pa¥ dun grand

clure les fraudeéventuelles. nombre de producteurs: &3t la raison pour
laguelle la plupart des organismes de certi-
La certification, fication occulte cette norme et cadtant
ses impacts et ses limites plus quelle est moins importante dans le cas
du ca&. Les producteurs doiveritengager
1. Certification et durabilité a avoir une action aups des services
environnementale publics et du voisinage pour incitarla

Dans les deux caspbjectif premier est de dépollution des nappes. En, la liste des
garantir que le produit vendu est issurd produits autoriés ou non autorés pour les
syséme de production durable sur le plasysemes de production bio doit normale-
écologique, ou tout au moins qui a degentéire regulierement renouvée au fur et
externaligs négatives moindres surdnvi- amesure que les effets de certains produits
ronnement. Le céfbio requiert principale- sont mieux connus.’lFOAM elle-méme
ment le non-usage de certains pesticidesrévise ses normes tous les trois ans. Dans le
autres produits chimiques! éxploitation cas des organismes de déctition beési-
durable des ressources forérgts est essen- liens, ddpendant de leur de§de profes-
tiellement dterminée par des plans de coupeionnalisme, cettevision riest pas toujours
qui permettent laggénéation de la faite de mardre aussi sysmatique.
ressourcea long terme, baés sur des

pé&iodes de rotation de trente ans. Dans le cas de I'exploitation durable des
ressources forestiéres
Dans le cas du café bio D’une part, le projet certéide Pedro

Les standards des organismes defimation Peixoto est bassur une rotation de dix ans
suivent ceux dé International Federation et donc ne respecte pas le temps de rotation
of Organic Agriculture Movementsde trente ans.’institution responsable du
(IFOAM). Une liste de produits eétablie projet justfie cette éduction du temps de
pour remplacer les produits chimiquesotation parce que les techniquesploi-
utilisés dans la production de éafradi- tation et de transport sonésrpeu nécani-
tionnel. Dans ce contexte, il est obligatoireées et ont donc des impacts moindres sur les
de se« protéger» du voisin qui utilise des ressources.

produits interdits, lesquels sans benes D’ autre part,'impact espréde la certi-
adéquates viennertpolluers la production fication sur la durabikt é&ologique de la
biologique. Cette contrainte estrffale- gestion des ressources forésts est avant
ment respeée par lensemble des produc-tout de éduire les risques destbrestation
teurs, elle tend Bmea stimuler les effets de gréce a une plus grande valorisation des
voisinage, sachant tun producteur de caf ressources foresties. En tiorie, la Egis-

bio atout in€ré&, acourt termeace que son lation forestére en vigueur au Bsil oblige
voisin adopte aussi un sgste de produc- les agriculteurs ou extractivistes amazo-
tion bio din d'éviter les investissementshiensa garder 80 % de leur progté en
dans les baréres naturelles. lexternalieé  foréts, sur lesquels il est possible de mettre
environnementale la plus difficilemdtriser en place un plan de gestion durable des
est celle ke aI’approvisionnement en eauessences forestes avec’'hutorisation de
dans les égions a1 les nappes sontés |I'IBAMA. En pratique, cettedgislation
polluées. En tkorie, les nappes pokes n’est que peu respéet On espre des
doiventétre assainies avant de pouv@iie projets de cerfication quils contribuent

174 « EconomiE RURALE 303-304-305/JANVIER-MAI 2008



RECHERCHES
Marie-Gabrielle PIKETTY, Maria-Célia MARTINS de SOUZA, Isabel GARCIA DRIGO

diminuer le risque que le proptaire dfo- pour les producteurs traditionnels qui
reste ilBgalement saéserve foresére, en  peuvent servir de garde fouéme si elles
élevant les gains potentiels dexploita- ne sont pas encore amplement adesnt
tion durable du bois. Cependant, il existe uneLe contexte social eégalement &s diffé-
« fuite »® dans ce syéine qui est Beaun  rent et plus contraignant pour ce genre
comportement figuent mais non pris en de comportement ;
consicération dans la cefiication FSC : —erfin, une grande partie des producteurs de
I'investissement des gains issus de la ventgafé bio choisissent ce syshe par icdo-
de produits cerfiés dans des actiés plus  logie. Cependant, la rentabdlidu secteur
rentables naturellement commiadricul-  attire de plus en plus de productewrigs
ture. De ce point de vue, les e@tes minimalistes »,selon Goodman et
merées a Pedro Peixoto montrent que la Goodman (2001), qui sont principalement
plupart des participants pensent investir lesintéresss par les gains possibles et
gains dans’hgriculture ou I'élevage, auraient davantage tendarg&evoir un
pouvant se traduire dinal par une crois- comportement plus opportuniste aigis
sance de ladforestation. Ce genre de céns  des questions environnementales. De ce
quences, non souhaitable au regard de Ipoint de vue, la dichotomie édlo-
durabilitt &ologique mais mvisible au  giste/minimaliste du secteur édfio est
regard de la viabil& &onomique ¢f. infra, assez comparable avec celle qui éliff
I' efficacitt &éonomique), aéja étéobseré  rencie extractivistes et agriculteurs dans le
lorsque I'Etat de’Acre a mis en place des cas de la gestion foredte.
politiques de soutien des prix des produits
forestiers non ligneux comme le caoutchouc | 5 rigidité des gles environnementales
ou la noix du Bésil. Les gains de ces poli-j sujvre pour pouvoir adheraun projet de
tiques ont souverdtéinvestis dansélevage certification forestére entrane parfois
bovin (Toni, 2005). Sans codte de ce certains producteugsse dsister. Ainsi, la
type deffet, la éduction de la éorestation |oj sur la Bserve égale est djaun motif de
peut donctre remise en cause. désistement de certains participaa®edro
Peixoto : normalement, seuls les agricul-
Sur cette question, le risque pour&ie  teyrs ayant 80 % de leur surface eréfor
le méme pour le caf bio : quest-ce qui peuvent adérer a de nouveaux projets de
garantit que les gainsuh producteur bio sur certification. Sils se trouvent hors de ce
tout ou une partie de son exploitation ngontexte, ils pourraient avoirrégulariser
seront pas majoritairement investis dangyr sjtuation par la recomposition de la
des activiés afort impacts Bgatifs sur'len- ygserve forestire, ce qui freine les agh
vironnement ? Cela est possible, maisyil n sions car un grand nombre de prépés
a pas d'évidences empiriques. Le risque &gfrales na plus les 80 % deserves fores-
moindre pour plusieurs raisons : tiéres. La loi sur la proportion deéserve
—la premére raison estée ala specialisa-  |égaleétait auparavant de 50 % de la surface

tion des agriculteurs, ils sont traditionotale de la propéité elle est page 280 %
nellement producteurs de éa§ils réin-  an 1996.

vestissent leurs gains, ce seradr

probablement dans la production degcaf 2, La certification est-elle socialement
—ensuite, dans ce secteuiQtganisation équitable ?

internationale du cafmet aussi en placep'yne manire généale, selon Farina et

des normes de bonne conduite agricolgeardon (2000), les processus deétifi-
N ciation et de ceffiication de la quaktdes
6. Traduction du terme anglaideakage». produits agroalimentaires dans les pays du
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Mercosur, tendent souveise traduire par Dans le cas de I'exploitation durable des
une certaine concentration du secteur egssources forestieres

éventuellement paréxclusion des agricul- Sans intervention publique, ce sont @str
teurs les plus pauvres et des petites entirande majori les grandes entreprises du
prises agroalimentaires. €5t ce qui '®st secteur pri¢ qui se lancent avec s
pasg par exemple dans le cas du sectedtns la certification FSC. En laissant le
laitier au Bésil et en Argentine (Jardt al, marché opérer tout seul, il y a peu de chance
1999). Le regroupement en cangtive de voir de nombreuses commurésuiu de
permet daccrdtre la participation de cespetits proprétaires fonciers suivre lagéme

acteurs. dynamique, sauf pe@re pour les commu-
naugs extractivistes. Les projets de crti
Dans le cas du café bio cation communautaire sont touésla des

La situation est un peu déffente, @s lors initiatives dorganismes gouvernementaux
que les producteurs les plus pauvres ofitades ONG, qui éréficient des soutiens
justement en torie le plus de chancepubliques. Les créres de élection des
d’avoir déjades sysimes de production qui projets de ceffiicationétudiés ontétéessen-
n’utilisent que peu dntrants. Cest tiellementlesal organisation sociale (exis-
d’ailleurs la raison pour laquelle, legence dassociations, compromis pour rester
producteurs organés par laFairtrade dans cette organisation durant un temps
Labelling Organizations International minimum) et bien& la pesence deéserves
(FLO), organisme qui rend possible ldorestieres. Initialement, ces cétes de
certification du caé par Max Havelaar, sdection et le choix dine gestion commu-
dont le label vise surtoatvaloriser léquité nautaire tenderétfavoriser une plus grande
de la production, entrent facilement ausgquité. Cependant, au fur @ mesure du
sur le march du caé bio car ils produisent fonctionnement du projet et en particulier du
déjasans intrants. II'existe pas de statis-capital social accumébar les participants,
tiqgues permettant dstimera quelle tranche cetteéquité est plus ou moins remise en
de revenu appartiennent les producteugguse (Drigogp. cit.).

de caé bio. Selon Saest al (2001), la Il estin€ressant sur ce point de comparer
surface moyenne des producteurs de& cdés cas de Pedro Peixoto et de Porto Dias.
biologique engétés dans le Minas GeraisLe premier est compésf agriculteurs qui
est assez variable, mais la majeure partie esit chacun un lot. lls mettent en commun
constitiée de producteurs moyens disposatgur réserve forestire, qui est exploée

de 200a 300 hectares. Les principauxselon un plan de coupéaidé al’avance et
obstacles pour les agriculteurs les plugnant compte de la surface communau-
pauvres sont le risque de la conversida taire totale disponible. Le&quipements
production bio et le di de la cerfication. sont fournis par’Embrapa et normale-
En effet, ayant des ressources l#ag, ils ment disponibles pour tous les participants.
sont moins aptea prendre des risques.Cependant, en pratiquésst un des colons
Or, le passage I'agriculture biologique qui en a la charge et comme aucuége
peut pésenter un certain nombre de risque®rmelle riexiste quant leur utilisation,
(cf. infra, I'efficacitt &onomique). Par cela pose un certain nombre de peolds
ailleurs, le cét de la certification rest pour le bon fonctionnement du projet. Par
pas régligeable et seule la certificationailleurs, les Bréfices de chaque plan de
participative ou de groupe permet de leoupe reviennent au progtaire de la
réduire, mais elle rest pas encore reconnuarcelle qui @&técoupee ; il y a donc une
au niveau international, malgles efforts différenciationa ce niveau qui peudtre

de IIFOAM. importante puisqlelle dépend de la
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richesse du lot en bois (surface enéfpr organismes de certification, le produc-
richesse en egpes). Compte tenu desteur, qui a éja pris le risque thrréter
faibles Eréfices reus par les colonadce |'usage de produits chimiques non auto-
jour, malgé quelques arges dexistence risés, reoit un certificat de conversion
du projet de cetffiication, ce genre d’écueilmais ne peut pas vendre aveppellation
tend & décourager un grand nombre déio. L'arrét de Iemploi de ces produits
participants. doit souvengétre compenépar un emploi
Au contraire, Porto Dias est comgosplus important de main-d’ceuvre. Le
d’'une communadttraditionnelle extrac- producteur peut dorére dans une situa-
tiviste, avec un pagseaucoup plus riche tion assez critique si ses rendements bais-
d’activités gérées en commun. Leshé- sent beaucoup et le prix du éafadi-
fices de’lexploitation des ressources foregionnel est peuémunrerateur.
tieres sont épartis également entre les
divers participants. Les prawhes cieés  Le cdit de la cerfication nest pas égli-
précélemment concernantusage des geable et varie selon laédibilité de lor-
équipements communs existent pas. Le ganisme de cefication. La forme la plus
projet pésente de meilleures perspectivedtéguente est audit externe. Le producteur
Cependant, ceci pourraitre remis en qui souhaite passérun syséme bio, doit
cause par la prochainegéation, qui d'abord chercher un organisme de derti
n’ont pas la réme histoire que leur parentscation, qui lui procurera des informations sur
et tendentiremettre en cause les valeurkes normes techniques de production et lui
symboliques de leur lutte (Toni, 2005 jndiquera les servicesappui qui peuvent le

Drigo, 2005). guider pour mettre en place lexgles de

production et de commercialisation permet-
3. La certification tant dobtenir le cerficat. Il y a mainte-
est-elle économiquement viable ? nant treize cerfiicateurs bio au Esil qui
Dans le cas du café bio certifient le caé :

En moyenne, les producteurs deéchio —trois nationaux, IBD, la Fondation Mokiti
recoivent un diférentiel de prix de 35 % Oda et1APAN ;

par rapport au prix du cafraditionnel. —six étrangers : la BCS (Allemagne),
Cependant les €ts de production peuvent ECOCERT (France), la FVO (USA), IMO
aussiétre plusélevés du fait delaug-  (Suisse), SKAL (Pays Bas) et OIA Brasil
mentation des besoins en maimelivre et (Argentine) ;

des oscillations de la productiitCertains — €t quatre locaux.

producteurs arriveraierst diminuer leur

colit & hauteur de 80 % du dbde produc- Le contdle de la certification se fait
tion du caé traditionnel alors que’dutres €nsuite par des visitegnqodiques. Plus la
voient leurs céts s’élever au-dessus déorme est reconnue plusobtention du
135 % du cét de production du céftradi- certificat est cateuse, le cot dépend
tionnel (Saest al, op. cit.). Les principales Principalement du nombre de maéstqui
menaces la viabilité &onomique de la st ouvert par le certificat car tous ne sont
production de ca bio sont léesa la Pas reconnus dans les difénts pays
période de conversion, le Gbde la certi- importateurstableau J. La certification
fication et lincertitude de trouver un ache!BD est reconnue sur les principaux
teur, lorsque les producteursen ont pas marctés que sont’Europe, les USA et
déjatrouvé un. le Japon. La certification de la Fondation

Ainsi, durant une griode qui peut aller Mokiti Oda ouvre le marohjaponais,
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Tableau 1. Colt annuel de la certification du café biologique (en US$), en fonction de la superficie
Superficie cultivée <5,0 ha de10a100ha | de 101 a300 ha >300 ha
Marché interne ** US$ 250,00 US$ 400,00 Us$ 1000,00 US$ 1600,00
Marché international (Union
européenne et Etats-Unis)*** | US$ 1200,00 | US$ 2000,00 US$ 4 000,00 US$ 6 000,00

** Valeur moyenne pour un organisme de certification brésilien. Certificat valable sur le marché interne uniquement
*** \/aleur moyenne pour un organisme de certification étranger. Certificat valable pour I'Union européenne et les Etats-Unis

nord-angricain (Silva Filhoet al, 2002J. 50 % de cette valeur, lekéfice annuel net
Le calt peutétre doubé ou triplé car les pour chaque agriculteur serait donc de
différentes entreprises de téfaction ne 600,00 $ Reais (300 US$ en 2006).
demandent pas le éme certificat. Par Dans la éalité les coupes ne peuvent pas tou-
ailleurs, pour ceux gui souhaitent exportejoursétre réalisées ; lorsqtelles le sont, les
il est récessaire d’'étre en conformiavec ventes sont loin d’étre asgas au prix pvu
les rgles sgcifiques des grands pays(cf.infra), or la viabilie &onomique #&técal-
importateurs, Europe, USA et Japongulée en faisant hypotteése quil n’y aurait
lesquelles ne sont pas toutes hoemg. pas de ésistement dans les participants au
Sachant bien{s qu aucun de ces orga-projet. Par ailleurs, les colons ne sont pas
nismes, sauf la FLO, ne garantit pas qugualifiés pour éaliser les ogrations fores-
le produit sera vendu, il arrive que ldiéres et sont donc parfois ol#de sous-trai-
producteur certif# par un organisme neter, ce qui augmentéalitant les aits de ges-
trouve pas preneur cdatheteur souhaite tion. Sans source denancement externe,
un autre certificat. Il se retrouve aldis les projets ne peuvent pas perdurer dans le
devoir vendre son cafcomme du ca& contexte actuel. Hm, les cdits de la certi-
traditionnel. cation ne sont paggligeables, ils sont esti-
més & 8 000 US$ par communaupour la
Dans le cas de I'exploitation durable degpremére anrée (obtention du cefitat), puis
ressources forestieres pour la \&ification annuelle autour de 1 200
La certfication esffinande, aussi biem USS$ (dpenses de fonctionnement). Pour le
Pedro Peixoto qu’Rorto Dias, par des fondsmoment, ce cdt est tés souvent pris en
publiques nationaux ou internationaux, et ggharge par des sources externegrdce-
afonds perdu pour le moment. Erédhie, ment liées au projet de cdiitiation. Pour les
les projets de gestion communautaire certpetites communaés, ce cdt seul peut
fiés sont viables sur le placonomique si remettre en cause la viabdliEconomique
I'ensemble des coupeyues estéalistet de la gestion certifiée de leurséis:.
vendu. Dans le cas de Porto Didssto-
ciatiorj aévalué que chaque participant Le role des institutions
pouvait gagner en moyenne 1 500 $ Reais
par an (750 US$ en 2006). Dans le cas dule marché : une demande
projet de Pedro Peixoto, le projet devrafncore trés incertaine
généer une recette brute de 1 200 R$ (60ga certfication environnementale a pour
US$ en 2006) pour chaque agriculteur. LedPjectif de éduire les cats de transaction

dépenses de production sont en moyenne €atre le vendeur eéidcheteur, en garantissant
al’acheteur que le bien ‘glconsommeiun

o rix plusélevé est baé sur des sysimes de
7. Silva Filho O., Pallet D., Brabet C. (200Rano- prix p M

rama das qualificagOes e certificacdes de produt(PJOdUCtlon dur.a.bles sur le plamk)g.lque'
agropecuérios no Brasis# Paulo. CIRAD/FAO, Une des conditions pour tlle soutienne
33 p., disponible sur http://www.cendotec.org.biine offre durable est bierlisque la
dossier/cirad/pallet.pdf demande elle-@me soit significative.
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Il existe peu d'études quavaluent de  Enfin, la certiication dune production
mangre pecise la demande de édfio et de sans produits phytosanitaires seule ne suffit

bois produit durablement. plus pour dterminer une valeur addition-
nelle par rapport au prix du é&é€onven-
Pour le café bio tionnel sur le marahinternational : les

C’est principalement le marélextérieur importateurs demandeégalement la quadt
qui est demandeur. Souvent, le consommagustative» du produit (Saest al, 2001).
teur besilien ne sait pas définir le édbio
et il est plus sensibkela variable prixala Dans le cas du bois
marque et au niveau de purdt caé. Des L’incertitude est aussiés forte néme sila
enqlétes Ealisées dans quelques superdemande est croissante. La majeure partie du
marchés de %o Paulo et Belo Horizonte bois issue de la gestion communautaire en
ont monté que les consommateursden- Amazonie est destée au marcé domes-
tifiaient pas le cafbio (Sae®t al op. cit.) tique alors que le bois certifié des grandes
Sachant que ces deux villes font partie desitreprises priges est expaétsur le marcé
régions les plus éeloppées du Bésil, on international. Unétude Ecente estime que
peut sans trop se tromper extrapoler aans I'Etat de & Paulo, il existerait une
résultatal’ensemble du Bsil. demande de bois cdié équivalenta 20 %
Concernant le maréhinternational, du total de bois consonénCeci repésen-
Dankers et Liu (2003) estiment que leéafterait 1,2 million de rhannuellement pour
bio repgsente 0,8 % du marélmord-andri-  cet Etat uniqguement, soit un chiffre bien
cain et eurogen. Les prix du céfbio suivent Supérieurala production actuellévaluéea
généalement les cotations du maédhter- 800 000 m environ (Sobrakt al, 2002 ;
national, avec une marge quiéaé en Imaflora et Smartwood, 2005SCS, 2009.
moyenne un peu ségeurea 100 US$itonne. Cependant, desrie ces chiffres, léalité est
Lorsque les prix du cathutent, les produc- quelque peu difirente pour les commu-
teurs de ca&bio sen sortent un peu moinshaugs. Ainsi dans le cas de la commuréaut
mal mais ils subissent des pertes comme Idg Porto Dias, les premiers volumes vendus
autres. La relation inverse existe aussi. Aingh 1997 ont diétre écoules sur le maroh
en 2005 par exemple, avec la revalorisatid@cal : la communaétn’ayant pas encore
du prix du caé traditionnel, la diférence de obtenu la certication FSC, le prix de vente
prix n'atteignait plus que 60 US$ ce qui &stregttres bas ce qui aédourag déjaune
pouss certains producteussse retirer de la partie non ggligeable des participants
filiére biologique. Ceci eséliadeux effets : initiaux. En 1998 et 1999, le projet de certi-
—d'une part, certains producteurs ont ddicationétait encore en cours dégularisa-
contratsa plus long terme avec leggo- tion, les conditions’écas furent tellement
ciants pour lesquels le prix est éxa Mmauvaises que les coupegypres neurent
I'avance. Classiquement lorsque les prikéme pas lieu. Finalement en 2001, la
du ca® non bio sonta la hausse, ils coOmmunatg trouve un client de laégion
deviennent« perdants» et cherchené Sudeste. Cependaatl’heure de vendre,
revenira un syséme traditionnel ; sachant gul n'y avait pas de contrats
—d’autre part, avec la croissance de la—
production bio, loffre devient parfois exe 8. Imdlora et Smartwood. (20053esumos Publicos
dentaire sur le maréhce qui fait que de Certificacéo FlorestalDisponible sur

. http://mww.imdlora.org/index.cfm?fuseaction=cont
certains producteurs ne trouvant paehle- ent&lDassunto=4&|DsubAssunto=14#manejo

teurs, doiyent V‘“:nd“_'?‘ leur éedu pr'ix dl{ 9. SCS.Certification Report Public Summaries
café non bio, les émotivant pour maintenir (2005) Disponible sur http://www.scscéied.com/
leur syséme de production biologique.forestry/forestcertclients.html#southamerica
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formels entre la communat I acheteur, Imaflora. Certains principes sont assez
ce dernieétant décu par la quaditlu bois, rigides et dapplication difficile, notam-
a tout simplement refésd’ acheter le lot ment pour tout ce qui a trait aux droits de

qui est rest sans preneur. propriété Normalement, la norme FSC
requiert que les participants aient un titre
2. Les organismes de certification : de proprété Au Brésil, la majeure partie
entre trop et trop peu des producteurs ant quun certificat de
Pour le café bio « posse» (une autorisation’@ccupation

La croissance des organismes de fiertiqui n'a pas encore valeur de titre foncier),
cation des produits biologiquegtétrés qu'il a fallu faire reconniare par la FSC,
rapide : en 2004 on en trouve dix-sept asans cela &s peu de producteur auraient
Brésil, dont quatorze qui cefient le cagé. pu entrer dans des projets de certifica-
Cette croissance a des aspects positifstin. Egalement, les participants doivent
négatifs. Les aspects positifs sontifjy faire signera leur voisin un engagement
a une certaine adaptation des normes de'ils n'envahiront pas leur progmrie.
chaque organisme de telle sortéwquplus D’une manére généale, la proédure
grand nombre de producteurs peuvenfobtention du certificat est assez lourde
entrer sur ce maréhLa concurrence entrepour des petites progfiés ou des commu-
les organismes cefittateurs augmente etnaués qui, spontaément, ne peuvent pas
depuis deux ou trois ans, une certainge lancer dans une telle pédare. Depuis
réduction de leur ait commencéise faire 2003, sous la pression duéil et de la
sentir. Cependant estadouble tranchant Bolivie en particulier, le FSC a mis en
car il faut quun minimum de égles soit place un sysime simplifié de certification
respecé. Par ailleurs, cette multiplicationadapé aux projets communautaires et
ne facilite pas le choix des producteurgux proprétés de petite taille, mais ce
car les acheteurs ne demandent pas tousriedéle doit encorettre évalué.
méme certficat de quali (cf. supra).

3. Les institutions publiques
Pour le cas du bois Pour le secteur bio
La situation est inverse : la norme FSOD’'une margre ggnéale, la certification du
est assez rigide.’brganisme interna- cafe special est e a partir dun mouve-
tional aétabli dix principes et chaguement de producteurs qui cherchaientree
pays choisit les crifes et indicateurs qui fagon ou dune autré entrer dans maréh
permettront deépondrea ces dix prin- particulier puisale progger. Dans le cas
cipes. Le groupe FSC Bsil aétéformé du cak bio entreégalement le fait dine
en 1996 ; il est constitud'un conseil certaine croyance dans la&aessié de
directeur et de trois Chambres, chacur@atiques agricoles plus en harmonie avec
traitant des questions environnementalels, milieu naturel. Dans ce contexte, les
sociales, etconomiques. Elles sontinstitutions publiques, initialement peu
compoges de regsentants de la saitié présentes, restent en retard malfg role
civile, des communaés et des forestiers.important quil leur rested jouer. Farinaet
Pour le monde entier, il existe quinzeal. (2002) montrent que dans le secteur bio
organismes de certification reconnus pan genéal, les producteurs souffrent de
le FSC, dont quatre @pent au Bésil, I'absence de recherches &mgpui tech-
tous étrangers. Pour la certificationnique. Ce hest que t&s ricemment que
communautaire, un organisme seulemehltEmbrapa commence avoir quelques
certifie la majeure partie des projets, lgessources pour travailler sur ce secteur.
Smartwood, par intermédiaire de IONG Dans le cadre duddit, il n’existe pas de
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ligne permettant déénancer la conversion, de I'Etat, mais is@e elle ne peut en aucun
seuls les producteurgjd certfiés peuvent cas relever tous les defilu dveloppement
béndicier de quelques petites lignes delurable.

crédit existantes. Bim, la Egislation qui Parmi lesécueils renconts dans ces
devrait Bglementer ce secteur a comménadeuxétudes de cas, la question du march
a ére élabore en 1999. Elle vient d’'étre est fondamentale. Si la défenciation des
votée mais hest pas encore appliég) ce qui produits et leur ceffication sont consiat
ne facilite pas le fonctionnement ddile&re rées comme un moyen efficaceadsurer de

car presque tout est encore permis. nouveaux dboucleés, encore faut-il que
les marclés garantissent un minimum que
Pour le secteur du bois les investissementsalisés par les produc-

Les projets de ceftcation communautaire teurs se conétisent sur le long terme. Les
dépendent enfrement dune intervention deux exemples montrent quefme Sil
directe ou indirecte des institutions publiquesxiste une certaine demande pour des biens
et de leurs sources de financement. Lesoduits plus durablement, elle reste assez
expériences analy@®s montrent qaucune marginale par rappog la demande pour
viabilité propre nest possible sans cettaune qualié spécifique du produit, qelle
intervention. Or, ce manque de vialdiktst soit gustative dans le cas du €afu en

en grande partiedial’absence de marék tant que matriau dans le cas du bois. Dans
réels, facilement accessibles par les produce deuxéme cas, ags avoirévalué qu'il
teurs. Quelques initiatives de mise en pla@xistait une #&s grande demande pour le
de contrat entre les communéaitet les bois certifié, I’ONG Imazon vient de
entreprises de transformation du bois sopublier une syntése baée sur des entre-
actuellement teses, afin dassurer des tiens aupés des entreprises forasgs indi-
débouckhés, qui devraient sans doudge quant que les principales exigences du
un pialablea la certfication. Les faibles marcté sont la qual# du bois et son prix.
infrastructures ne facilitent en rien le fonckta certification napparé que de fgon
tionnement de ces mah Par ailleurs, négligeable (Lentinet al, op. cit.). Pour le
I'absence de coidle efficace de'exploi- bois comme pour le céfla conclusion est
tation des fa#ts rend possible la mise sur ledentique : la cerfication environnemen-
marcheé de grandes quardit de bois produit tale doit autant que possible prendre en
ill égalementa des prix défiant toute concur-consicération les autres cates de qualé
rence. Il 'y a donc plusieurséarequis, qui que demande le margh

dépendent tun bon fonctionnement des Par ailleurs, une garantie defbduchés
institutions publiques que la cditiation est sans doute souhaitable, notamment dans
ne peut pas remplacer. le cas du bois. Si cela ne se met pas place
spontagment dans le domaine pévune
impulsion peut venir de I'Etat en favorisant
les achats de produits cdiés a desfins
Bien que prometteuse,ahalyse de deux publiques. Dans le cas du bois, certaines
études de cas de cditiation environne- mesures, encore timides, détats de 8o
mentale montre delles restent encoreds  Paulo et de' Acre vont dans cette direction.
fragiles. Lincertitude qui subsiste quant En outre, ces deux exemples permettent
aux céboucheés pour ces productions est urde réflechir sur les articulations entégle-

des prokdmes majeurs pour les producteursientation, politiques publiques égulation

gui se lancent dans des gysés de produc- par le march. En labsence totale dégle-

tion plus durables. Leuréeloppement mentation effective, il y a peu de chance que
chercheapallier le retrait ou leséfhillances la croissance de la demande pour des biens

Conclusion
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produits durablement se traduise par déage un impact politique, dans le cadre

modifications majeures des impacts ddes Eformes actuelles de politiques fores-

I' offre. tieres bisiliennes, qun impact éel et
Divers écueils ontété souligrés dans signfficatif sur la durabilé des sysimes de

cet article. La diffrence entre le céfetle gestion communautaire des éts.

bois est, dans ce domaine, importante. Enfin, il faut souligner’importance du
Alors que pour le c& la certification type dacteurs qui se lance dans ce mouve-
environnementale peut déffencier clai- ment, aussi bien dans le cas dwedad que
rement un type’dttribut, la cerfication du du bois : gné&alement les< pionniers»
bois doit faire facé des enjeux trop largesont une croyance plus forte dans des
du fait de labsence deéglementations valeurs environnementales et entrent dans
publiques efficaces eéellement contrai- la certfication par conviction. ine part,
gnantesA titre de comparaison, le s leur conviction et les pratiques qui en

de la cerfiication du bois en Bolivie été
favorise par la mise en placéuhe €gu-
lation publique forte des plansairéna-

découlent ne sont pas faxment transpo-
sablesatous les types’dcteurs. Dautre
part, plus le secteur se montre rentable,

gement forestiers et dides publiques plus il risque dattirer des acteurs plus
congquentes pour permettre aux acteurgpportunistes dont dbjectif est lesge-
privés de se mettre aux normes (Buttoud eance de gains additionnels. Sans diatr

Karsenty, 2001 ; Nebedt al, 2005).

minimum des effets collataux de ce

Aujourd hui, la croissance des projets deouveau type ‘dcteurs, les objectifa
certification de la gestion durable deséfer long terme de la cefication environne-
par les communaés semble avoir davan-mentale peuverétre compromism
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