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J.-P.Giraud,F.Pons,Th.Janin,dir.,Nécropolesprotohisto-
riquesdelarégiondeCastres(Tarn).LeCausse,Gourjade,
LeMartinet.Volume1:étudesetsynthèses,276p.;volume
2:cataloguedesensemblesfunéraires,268p.;volume3:
planchesdumobilier,231p.,DAFn°94,ÉditionsdelaMai-
sondesSciencesdel’Homme,Paris,2003.

Entre1987et1995,plusieurscampagnesdefouillespréventives
ontpermisl’explorationdetroisimportantesnécropolesàinciné-
rationdelafindel’âgeduBronzeetdupremierâgeduFerdans
lesenvironsdeCastres,enMidi-Pyrénées.Troisvolumes,l’unde
planches,unautrededescriptionetuntroisièmed’analyseetde
synthèse,nousapportent,dansdesdélaisqu’ilfautsaluerpourleur
brièveté,lapublicationexhaustived’uncorpusexceptionnelparla
quantité des informations collectées. En témoignent quelques
chiffres:aunombrede1200, lessépulturesexhuméesontlivré,
outre les restesosseuxhumainsetdesdépôtsde faune,environ
5300vaseset1400objetsmétalliques.Seuleslesdonnéesextraites
desgisementsfunérairesdeMailhacsoutiennent lacomparaison
enimportance.Ladocumentationcastraiseestsystématiquement
inventoriée,décrite(nemanquentquelespoidsdesobjetsmétal–
liques)etsoigneusementillustréedanslesdeuxièmeettroisième
volumes,cequi représenteàn’enpasdouterun travailcollectif
considérablepourlequelleséquivalentssontrares.Gageonsque
cettequalitédeprésentationdesinformationsarchéologiquesfera
écoleailleurscar,àvraidiredusuddelaFrance,d’autrespublications
denécropolesprotohistoriquesnousonthabituéscesvingtdernières
annéesàceniveaud’exigence.Lesrecherchessurlesnécropoles
protohistoriquesduCastrais sont effectivement inspiréesd’un
protocoleanalytiquerigoureuxinitiédèslafindesannées1970par
l’étudedugisementdeLasPeyrosàCouffoulens (Aude),puis
développéen1989àl’occasiondelapublicationparAndréNickels
etsescollaborateursdelanécropoleduPeyrouàAgde(Hérault).
Lesauteursdelaprésentemonographierevendiquentdurestecette
paternitéintellectuelle;c’estpourquoileplanduvolumed’étude
etdesynthèseestinspirédeceluidelamonographieduPeyrou,et
vajusqu’àreprendreentitredechapitrecertainsdesen-têtesqu’avait
retenusA.Nickels.

Les premiers chapitres sont consacrés à l’historique de la
recherche,l’environnementetlaquestiondelaconservationdiffé-
rentielledesgisements.Ils’avèrequ’àl’imagedelaplupartdes
nécropoles languedociennes, les trois sitesontété soumisàune
érosionassezimportanteetqueseulesquelqueszonesduCausse
etdeGourjadepréservaientdes tranchéesde fondationd’enclos
funéraires.Viennentensuitelesrecherchesportantsurlemobilier.
Lacéramiqueestétudiéesousl’angledesformesetdesdécors.Un
classementinspirédeceluiquifutadoptépourlesited’Agdeest
opéréméthodiquementselondescritèrespertinentsethiérarchisés.
Lesrésultatsobtenuspermettentd’établirdescomparaisonsavec
les autres corpus funérairespubliés cesdernières années sous

l’impulsionouaveclacollaborationdeTh.Janin(cf.tableaudela
fig.21).Commelesautrescatégoriesdemobilier, ladistribution
spatialedestypescéramiquesestfinementanalysée.Descaractéris-
tiquespropresauxenvironsduCastraissontidentifiées,enparti-
culierl’usagerépandudel’impressionpointilléeàlacordeletteou
àlaroulette.L’analysedumobiliermétalliques’inspireégalement
decertainesclassificationsanciennespourlesaméliorer(typologie
des rasoirsparexemple)etproposedenouvellesclassifications.
Danslamesureoùellesformentlapartlaplusimportanteducor-
pus, les épingles sont l’objet d’une analyse typologique plus
détaillée.

Sommetoute,lesassemblagesdemobilierdestroisnécropoles
apparaissentassezbanalspuisqu’aucunepiècenefaitfigured’ex-
ception.Iln’yapresquepasd’armesetlesassemblagesdeparures
restentsimplesetpeufournis.Ontrouveessentiellement,outreles
épinglesetlesanneaux,desfusaïoles,coquillages,torques,perles,
fibules,boutons,instrumentsdetoiletteetcouteaux.Onregrettera
austadedel’analysedumobiliermétalliqueetcéramiquequeles
critèrestechnologiquessoientinsuffisammentprisenconsidération
etquelanotiondefonctiondesobjetsfasserarementl’objetd’une
discussionoud’uneargumentation.Pourneciterqu’unexemple,
il est ainsivraisemblableque sous lacatégoriedesbracelets se
rangentdesanneauxdechevilledont l’identificationenrichirait
l’analysepaléosociologique.Lepartidesauteursdefournirpeude
comparaisonsaumatériel,ycomprisauplanstrictementrégional,
empêcheenoutred’avoiruneidéeprécisedelacommunautéde
culturematérielleàlaquelleappartiennentlesnécropolescastraises.
Cetteremarquedoitêtrenuancéecependantpuisque,dansledernier
chapitreduvolume,plusieursdes typesdéfinissontextraitsafin
d’illustrerlerattachementdecessitesàlasphèremailhacienne.

L’organisationdes dépôts dans les tombes et l’architecture
decelles-ci sont ensuite analyséesdansunquatrièmechapitre.
L’étudedesmodalitésdedépositiondumobilieretdesosbrûlés
dans lesurnescinérairesestpoussée.Quantà l’architecturedes
tombes,lesauteursobserventauCausseetàGourjadequelespetits
enclos funéraires, assimilés àdes structuresdedélimitationde
micro-tumulusarasés,passentprogressivementd’unplancirculaire
àunplanquadrangulaire,cequitémoigneraitd’unsoucid’amélio-
rer la gestion de l’espace funéraire. Ces espaces apparaissent
structuréseneffetpardesalignementsparallèlesdesépulturesbien
misenévidenceparl’analysespatiale.

L’étude typologiquedumatériel est ensuitemobiliséepour
établir, aumoyendedeuxmatricesde sériation, lachronologie
relativedestroisnécropoles.Unepériodisationencinqphases(la
phaseIVétantenoutresubdivisée)estretenueetreliéeàlachro-
nologierelativedesensemblesfunérairesdeMailhacetAgde.Les
datesabsoluesassignéesauxphases reposentégalement surces
comparaisons.LapremièrephaseestassimiléeauBronzefinalIIIb
etdébuteraitvers900av.J.-C.–noussavonstoutefoisquedansles
régionsoùdesdendrodatessontdisponibles,leBronzefinalIIIb
débuteplustôt,vers950-930av.J.-C.–,ladernièrecorrespondrait
au“FerIrécent”ets’achèveraitvers550av.J.-C.L’établissement
deschronologiesrelativeetabsoluedesmatériauxcastraissouffre
cependantdefaiblessesdeprésentation.Lesdiagonalesdessériations
nesontpastotalementlisséesetileutétépratiquededisposerde
matricesdecooccurrenceafindecontrôleretjustifiervisuellement
ledécoupage retenu.Unesériationparanalyse factorielle serait
égalementopportuneauvude lamassededonnéesutilisables.
Mais,surtout,lacorrélationaveclesautresphasageschronologiques
duLanguedococcidentalmériteraitun traitementplusdétaillé.
C’estpeut-êtrecettefaiblessequiexpliquequel’usageetladéfi-
nitiondessystèmeschronologiquessoientparfoisconfusoudis-
cordants (cf.p.108,212et252-253).Lanécessitéd’un tableau
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généraldeconcordancedeschronologiesdesprincipalesnécropoles
languedociennessefaitressentir,d’autantquecelapermettraitde
validerunsystèmechronologiqueméridionaldontlanomenclature
n’ajamaisétéexplicitée(nousfaisonsréférenceiciauxnotionsde
FerIancien,moyenetrécent,initiéesparM.Py).L’argumentaire
pourfonderlachronologieabsolueestégalementinsuffisantpour
emporterpleinementl’adhésiondulecteur,d’autantquedesdates
apparaissentendécalageavecquelques-unesdecellesquiavaient
étéproposéesjusqu’àaujourd’huiparleschercheurslanguedociens.
Néanmoins,cesproblèmesnepèsentaucunementsurlavaliditéde
l’usagequiestfaitdelapériodisationdanslesstadesultérieursde
l’étude,notamment lorsqu’il s’agit de restituer l’évolutiondes
pratiquesfunéraires.Cedernieraspectdonne lieueneffetàune
analysedétaillée,oùl’onobservelavariationdupoidsmoyendes
dépôtsdecrémationd’uneépoqueàuneautre.Commepour les
autresnécropolesdelaGauleduBronzefinaletdupremierâgedu
Fer,undéficitimportant(essentiellementlesmoinsde14ans)est
relevéausujetdes immaturespar rapportàceque l’onpourrait
attendred’unrecrutementfunéraireouvertuniformément,quelles
quesoientlesclassesd’âges,dansunesociétépré-jennérienne.La
nécropoleduCaussesedistingueenoutreparlaprésencedeneuf
inhumationsdontlesauteursenvisagentqu’ils’agissedesépultures
d’allochtones.L’étudedesossementsanimauxestégalementsoignée
et renseigne un aspect des gestes funéraires rarement pris en
considération.Unetypologiedesdépôtsd’ossementsestformulée.
LesdépôtsanimauxdessépulturesduCastraissontinterprétéspour
l’essentielcommedesviatiques.

Lechapitredesynthèseconsacréàl’interprétationdesdonnées
entermessociologiquesestl’undespluscourtsduvolume.Une
matricealimentéeparunetypologiefonctionnelledesobjetsdépo-
sésdonneàidentifier,commepourlesautresnécropolesdupremier
âgeduFer languedocien, troisgroupes.L’unest formépardes
assemblagesàcaractèreféminin(fusaïoles,perles,paruresannu-
laires en deux exemplaires au moins…), le deuxième par des
assemblagesàcaractèremasculin(rasoirs,élémentsdetroussede
toilette, épingles à tête serpentiforme,braceletunique…)et le
dernierpardesassemblagesàcaractèremixte.Ilestpostuléquece
derniergrouperassembledessépulturesdoublesoùunhommeet
une femme seraient représentés. La distribution spatiale des
ensembles“sexués”esthomogèneetnetraduitaucunregroupement
spécifique,cequiplaideenfaveurdegroupementsfamiliaux.Vient
ensuiteunessaidecaractérisationdustatutdestitulairesdestombes
enfonctiondelasériationdeparamètressimples,telsquel’archi-
tecturefunéraire,l’abondancedumobilier,ledépôtoul’absence
d’uneoffrandecarnée.Ladiscussionestmenéeavecunerigueur
méthodologique teintéedeprudenceet l’onconclutà l’absence
d’unedistinctionnetteentrelesdiversgroupesdetombes,lepassage
étantprogressifdesunsauxautres.Lepasendirectiondel’hypo-
thèsequ’ils’agiraitdecommunautésfaiblementhiérarchiséesest
cependantfranchiplusloin.Onobjecteraquedestombespauvres
oumodestespeuventrenvoyeràuneidéologiefunéraireégalitaire,
etqu’ellesn’impliquentpaspourautantquelasociétédesvivants
soitcalquéesurceprincipe.Maissurtout,lescritèresmobiliséspar
lesauteursrestentprincipalementquantitatifsalorsqu’ilsmériteraient
d’êtrepondéréspard’autresaspects,telsquelepoidsetlaqualité
desobjetsmétalliquesdéposésparexemple.Ilauraitégalementété
nécessairedeposerlaquestiondelasignificationsocialequepou-
vaientacquérircertainsobjets lorsdes funéraillesoubienavant
celles-ci:commedansd’autresrégions,lestorquespourlesfemmes
etlesrasoirspourleshommesnesont-ilspasdesmarqueursd’un
statutdominantparexemple?Nousrejoignonsàcesujetl’avisde
ceuxqui estimentque lagrandemajoritédes communautésde
l’Europeoccidentaleétaientdéjàfortementstructuréesethiérarchisées

àlafindel’âgeduBronze,quecesoitsurlepourtourméditerranéen
ouailleurs,maissanspourautantquecelatransparaissedemanière
explicitedanslasphèrefunéraire.

Lesauteursterminentleurétudeparundernierchapitreconsa-
créà l’identitéetauxaffinitésculturellesdécelablesàpartirde
l’examendestombes.Ilenressortque,moyennantdestraitslocaux,
lesensemblesduCastraisserattachentàunesphèreculturellequi
s’étendaitdufleuveHéraultaubassinmoyendelaGaronneetde
l’AlbigeoisàlaCatalogne(cf.cartefig.288).

Labibliographie,quiclôtvéritablement l’ouvrage,estcourte,
bienquecertainsouvragesetarticlesnesoientpascitésdansles
textesquilaprécèdent.L’orientationenestessentiellementrégio-
nale.

Pourconclure,nouspensonsquelestroisvolumesconsacrésau
Castrais constituent une excellente référence en matière de
documentationetd’analysedesdonnéesarchéologiques.L’inter-
prétation, lasynthèseet lescomparaisonsinterrégionalesontété
laisséesenretrait,maissansdouteétait-celanécessairecontrepar-
tied’unepublicationrapide.Souhaitonsqu’unouvragesynthétique
viennesouspeucompléteretbrosserletableauhistoriquedeces
sociétésdumidide laFranceaupremierâgeduFer,enprenant
appuisurlesmonographiesdenécropolesaccumuléesdepuisun
quartdesiècle.
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