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MARIO MACHAQUEIRO

Pensar a Revolucao Soviética no século XXI:
Revolucio e estratégias identitdrias

A problemdtica das identidades sociais tem sido um dos principais veios dos estudos
soviéticos e pés-soviéticos, sobretudo desde os anos go. Esses trabalhos contribuem
para aprofundar a compreens3o da Revolugao Soviética, a0 mesmo tempo que permi-
tem uma articulagcdo com a centralidade das questdes identitdrias no momento histé-
rico presente. Retomando o espirito desses estudos, mas também de investigacdes
que, entre nés, tém procurado desenvolver uma antropologia geral dos processos
identitdrios, este artigo procura reanalisar a evolugdo do pensamento de Lénine e do
regime bolchevique a luz da insercdo identitéria ambivalente da Russia entre a Asia e
a Europa, entre o Oriente e o Ocidente. Para tal, recorre-se ao conceito de “identidade
de fronteira”, utilizando-o para esclarecer as oscila¢des que caracterizaram as escolhas
estratégicas dos comunistas russos no domfnio da geopolitica.

1. A Revolucao Soviética e o regresso das identidades

Uma das portas de entrada para o regresso a Revolucao Soviética enquanto
objecto de andlise socioldgica, agora que a poeira parece ter assentado defi-
nitivamente sobre o “som e a faria” que ela suscitou, pode residir no conhe-
cimento que o seu estudo proporciona a respeito das estratégias cognitivas
exploradas pelos actores sociais quando confrontados com experiéncias de
transicao historica. Estando essas estratégias profundamente inscritas em
processos identitarios, os quais constituem o ponto fulcral para onde pare-
cem convergir, neste século XXI, muitas das nossas perplexidades cientifi-
cas e politicas, a compreensao do modo como tais processos se constelaram,
no passado, com outras determinantes das trajectdrias histéricas sé pode
encerrar, para nds, ensinamentos produtivos.

A prépria evolugao recente da historiografia sobre a Revolugao Soviética
obriga a que a analise dos processos cognitivos desenvolvidos pelos seus
protagonistas passe por duas nogoes basilares: a de identidade e a de
construcao identitaria. Com efeito, a problematica das identidades sociais,
nomeadamente das identidades de classe, tem sido um dos principais
veios dos estudos soviéticos e pds-soviéticos, sobretudo desde os anos 90
(Fitzpatrick, 1991, 1993; Siegelbaum e Suny, 1994; Melancon e Pate, 2002).
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Sendo assim, e retomando o espirito desses estudos, mas também de tra-
balhos que, entre nés, tém procurado desenvolver uma antropologia geral
dos processos identitarios (Bastos, 1995, 2000), defino aqui identidade
como uma auto-representacao elaborada por sujeitos individuais, mediante
a qual estes se atribuem certos tracos e rejeitam outros, definindo rela-
coes imaginarias de auto-inclusao e de auto-exclusao relativamente a
grupos de referéncia que o sujeito representa como positivos ou negativos.
A identidade funciona, portanto, como uma construgao estratégica orien-
tada para a preservagio, para a protec¢ao e, eventualmente, para a expan-
sao imagindria do sujeito. Neste sentido, convém sempre lembrar que as
identidades “colectivas”, aquelas cujos tracos sao partilhados no interior
de grupos a um ponto em que as mesmas parecem autonomizar-se em
relacao aos sujeitos, assentam em processos de integracao e de elaboracao
individualizadas. O esquecimento deste aparente truismo tem alimentado
muita “metafisica” identitaria.

Poderemos interrogar-nos sobre as razoes que levam a que a tematica da
identidade seja tao relevante numa investigacao a respeito das produgoes
cognitivas que acompanham os processos de transicao social de tipo revo-
lucionério. Segundo creio, essas razoes sao, pelo menos, trés. Em primeiro
lugar, porque a identidade enquadra todos os mecanismos de auto-percep-
¢30 com que o sujeito se interpreta e interpreta o mundo. Ou seja, o modo
como ele se posiciona nas representacoes de identidade condiciona os seus
recursos cognitivos. Condiciona, portanto, nao apenas a maneira como
manipula os saberes, mas a prépria esquadria mental que lhes d4 forma
(a tendéncia para o dualismo como estratégia cognitiva, por exemplo, pode
ser o resultado da projeccao de uma certa matriz identitria). Além disso,
um outro motivo para privilegiar as representacoes e as estratégias identi-
tarias como foco de analise tem que ver com o facto de que, ao abordarmos
o fenémeno das identidades, somos forcados a reconhecer a centralidade
do delirio nas representacoes sociais e, em particular, nas formas de conhe-
cimento que os sujeitos produzem acerca de si préprios e do mundo. Isto
implica entender todo o exercicio cognitivo como um exercicio essencial-
mente delirante (projectivo, idealizante, fantasmatico, etc.), e implica tam-
bém perceber que a dindmica subjacente aos processos sociais nao é exac-
tamente compativel com a imagem do ser humano como animal racional,
autoconsciente, senhor de si e das suas escolhas, etc. Este aspecto é ilustrado
com o predominio, na Rassia, do familialismo como forma identitdria de
organizar as relacoes de poder, quer no plano das diferentes identidades
de classe (o campesinato, o operariado e os intelectuais), quer no ambito
dos vérios espacos sociais. A predominancia do familialismo na mentalidade
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russa mostra como a matriz fantasmaética das relacoes intra-familiares (entre
pais e filhos, ou entre adultos e criancas) pode ser manipulada para forma-
tar as relacoes de poder politico (quando, por exemplo, o czar da Rissia é
identificado como um “pai da nagao”, ou quando os dirigentes comunistas,
Lénine e Staline, sao representados com o estatuto de “pais dos povos”).
Finalmente, o tema da identidade contribui para repensar a conflitualidade
social e politica na perspectiva dos actores sociais, ao reconduzir essa con-
flitualidade, as relacoes e estratégias de poder que lhe so inerentes, 2 matriz
dos conflitos identitarios. Tais conflitos resultam, em grande medida, da
protecgao das diferengas de identidade ou dos projectos de expansio hege-
monica de identidades que se querem dominantes. Assim, a atencao aos
processos cognitivos articula-se com a compreensao do como as identidades
sociais, de classe, de etnia, sexuais, se constituiram enquanto matrizes de
percep¢ao ou de interpretacao dos fendmenos sociais e politicos.

2. Ridssia, uma “identidade de fronteira”

A abertura as dimensoes mais complexas dos processos identitarios, esti-
mulada sobretudo pelos estudos do “pés-colonialismo”, enfatizou nao ape-
nas a historicidade de tais processos, mas também os efeitos de intermedia-
cdo, de pluralidade intrinseca e de hibridez na construcao social das
identidades individuais e colectivas (Bhabha, 1994; Gilroy, 1996; Hall e
Gay, 1996; Morley e Chen, 1996). Inspirando-me nessa tradicao tedrica e
nas andlises desenvolvidas por Boaventura de Sousa Santos em relacao a
cultura portuguesa, por ele concebida como “cultura de fronteira” (Santos,
1994: 132-136), proponho-me introduzir aqui a noc¢ao de identidade de
fronteira, concebida enquanto forma estrutural das representacoes identi-
tarias dominantes na cultura russa.

Com o termo “identidade de fronteira”, designo uma auto-imagem, cul-
tural e socialmente construida, que apresenta dimensoes cujo alcance
importa elucidar. Antes de mais, nas identidades de fronteira a auto-repre-
sentacao do sujeito é mista e internamente dividida entre modelos de refe-
réncia que concorrem entre si. O sujeito hesita, ou no é sequer capaz de
distinguir com seguranca, entre as imagens alternativas que se fundem e se
confundem nele. As identidades de fronteira caracterizam-se pela inde-
cidibilidade (Santos, 2002: 44-46, 54), a qual se manifesta sempre que a
relacao tensional entre imagens alternativas (ou opostas) conduz o sujeito
a nao poder decidir-se em definitivo por uma em detrimento das suas rivais.
A indecidibilidade aparece invariavelmente acompanhada por outro sinal
das identidades e dos imaginarios “de fronteira”: a ambivaléncia, entendida
aqui como a flutuacao dos afectos que os sujeitos investem, alternadamente,
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em posicoes opostas, isto é, como a oscilacao do péndulo afectivo entre
umas e outras. Essa oscilacao é indecidida e indecidivel. Quando uma tal
hesitacdo se cruza com “estruturas profundas” de uma determinada cultura,
da origem a processos identitarios “de fronteira” que se estendem numa
longa duracao.

A nogao de identidade de fronteira torna mais complexa a ideia do
antropdlogo Fredrik Barth segundo a qual a continuidade das unidades
étnicas “depende da manutencao de uma fronteira [boundary]” que dife-
rencie o grupo interno do grupo externo (Barth, 1998: 14-15). De facto,
se tomarmos a diferenciacao entre “nds” e os “outros” como uma das
estratégias identitarias mais bésicas, com todos os seus critérios de inclusao
e de exclusio, entao dir-se-a que as identidades de fronteira sao aquelas
em que uma tal estratégia é sempre problematica, sempre em aberto e
nunca resolvida. Nas identidades de fronteira, a hibridacao significa que
os “outros” estdo intrinsecamente ligados a (e imersos em) “nds”, por muito
que “nds” tentemos exclui-“los”, expeli-“los” ou simplesmente denega-
-“los”.! Além disso, se quisermos basear a identidade nacional nalguma
comunidade étnica, real ou imaginada (Smith, 1991: 19-41), teremos de
reconhecer que as identidades nacionais construidas em processos “de
fronteira” tém sempre dificuldade em localizar a linha de separacao a par-
tir da qual alguém é capaz de afirmar e de atribuir uma etnicidade. Em
suma, e considerando ser a fronteira étnica aquilo que realmente define
um grupo, e nao “o contetido cultural que ela encerra” (Barth, 1998: 15),
direi que, nas identidades de fronteira, a determinacao das préprias “fron-
teiras”, sempre instavel e questionavel, acaba por ser, em si mesma, o
contetido maior da cultura.

Por fim, é toda a polaridade multidimensional dos processos de constru-
cao identitaria que tem de ser reconsiderada a luz das identidades de fron-
teira. Com efeito, estas colocam em relevo a ambivaléncia estrutural que
subjaz a esses processos. As identidades derivam do confronto e da sintese
entre prototipos positivos e prototipos negativos (Erikson, 1994: 58, 299,
303, 304), aos quais devemos acrescentar os prototipos idealizados e os
denegados (Bastos, 1995: 932-937, 2000: 28). De acordo com José Pereira
Bastos, a subjectividade é o espaco de articulagao entre um “aquém iden-
titario”, definido por uma atitude ambivalente para com modelos negativos
e modelos denegados, e um “além identitario”, definido por uma atitude

! Utilizo por diversas vezes o conceito de denegacio, baseando-me no seu sentido psicanalitico,
para designar uma operagao defensiva mediante a qual o sujeito se recusa a admitir um determinado
contetido psiquico, um traco identitario ou uma experiéncia interior que, mau grado essa resistén-
cia, estao (ou continuam a estar) efectivamente inscritos nele (Laplanche e Pontalis, 1985: 373).
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ambivalente para com protdtipos “meramente” positivos e para com pro-
totipos mais do que positivos (isto é, idealizados). Ora, o que me parece
tipico das identidades de fronteira é, justamente, o facto de, devido a sua
indecidibilidade, os referentes que representam, para o sujeito, o seu
“aquém” e o seu “além” identitarios nao serem fixos nem estaveis, mas
poderem substituir-se nessas respectivas posigoes.

Embora as identidades de fronteira nao sejam exclusivas das estratégias
que presidem 2 imaginacao das identidades nacionais, sao sobretudo estas
que aqui me ocupam. Sugiro, pois, que muitos dos processos identitarios
que, na Rassia, foram construindo certas imagens de “comunidade cultural”
diferenciada, ou de “nacao”, relevam daquilo que designo por “identidade
de fronteira”. Tal aplica-se nao s6 aos momentos transicionais — os reinados
de Ivan, o Terrivel, e de Pedro, o Grande, os primérdios da industrializa-
¢a0 na viragem do século XIX para o século XX, a Revolugio Soviética e,
possivelmente, as transformacoes a que assistimos desde os anos 80 e 90 —,
mas também as constancias ou as teimosias que atravessam a historia dessa
regiao como um magma profundo e estruturante. O posicionamento sim-
bélico no espago mundial, quer em termos geopoliticos, quer em termos
culturais, foi a grande questao que muitos dos russos travaram (e continuam
a travar) consigo mesmos. Foi também ai que a indecidibilidade e a ambi-
valéncia identitarias mais se manifestaram. Esse posicionamento deriva de
um imaginario de “fronteira” mediante o qual os russos se viram (e se véem)
divididos entre a Europa e a Asia (Figes, 2003: 66, 380). Uma divisdo iden-
titaria que passa por ser matricial, pois parece remontar as raizes de um
passado histérico. E no século XVI que Geoffrey Hosking (2003: 4-5, 21-22)
situa os primérdios da oscilacao bipolar entre o Oriente e o Ocidente,
caracteristica das construcoes politicas e culturais da Russia. Boa parte das
suas instituicoes, nomeadamente a comunidade aldea (o famoso #zir), teve
origens asidticas, mas, a partir do referido século, a Moscévia comegou a
abrir-se, ainda que relutantemente, as influéncias do Ocidente europeu.
Mesmo assim, até ao século XVII permaneceu uma economia-mundo auté-
noma, mais préxima do Leste que do Oeste (Wallerstein, s.d.: 293-314;
Braudel, s.d.: 380-398). Com o reinado de Pedro, o Grande, iniciou-se a
ocidentalizagao forgada, voluntarista e extensiva, uma dessas “revolucoes
a partir do topo” em que a Russia tem sido versatil. O resultado nao pdde
deixar de ser contraditério, mais substancial na forma que no contetido,
assente como foi num conhecimento superficial, e nao raras vezes distorcido,
da Europa. A partir dai, ao tornar-se parte integrante do sistema mundial
capitalista, e como reac¢io a essa integracao problematica, ambivalente e
inacabada, a Russia entrou também, pela mao daqueles que internamente
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a pensaram, na sua (in)definicao identitdria, dividida pela polaridade
Oriente/Ocidente, pela hesitacio entre a Asia e a Europa.

Antes de prosseguir, impdem-se duas precisoes. A primeira destina-se a
situar a minha aplica¢io do conceito de identidade de fronteira face ao
modelo analitico de que ela é subsidiaria e que Boaventura de Sousa Santos
tem vindo a desenvolver. Neste modelo, a metafora da fronteira constitui
uma estratégia para pensar a matriz semiperiférica da cultura portuguesa
(1994: 133). Embora nao haja aqui espaco para demonstra-lo, existem bons
motivos para pensar que a imaginacao da Russia também é indissocidvel de
tal matriz. Por outro lado, aquele autor concebe a fronteira como a forma
da cultura portuguesa, forma eminentemente mével, “acéntrica”, capaz
de “canibalizar” todos os contetidos porque vazia de contetido “préprio”
(e s6 o “proprio” lhe é verdadeiramente estranho) (1994: 132-134). Esta
concepcao, se produtiva nos casos portugués e brasileiro, parece-me apenas
parcialmente transponivel para o contexto russo.? Pegando na distinczo
elaborada por Santos, e na sequéncia do que sugeri atras, eu diria que, na
Rassia, a identidade de fronteira aparece como uma forma que ja é, em si
mesma, um contetdo. Ou dois, consoante encaremos as construcoes iden-
titarias na perspectiva da média ou da longa duragao. Na primeira, a forma
da identidade de fronteira, igualmente mével e susceptivel de se inscrever
em diferentes cenarios sociais, tem o contetido da prépria realidade semi-
periférica da Rassia,’ e as representacoes identitarias acusam uma espécie
de inacabamento histérico, de suspensio entre o centro e a periferia, entre
o arcaico e o moderno. Num certo sentido, as identidades semiperiféricas,
enquanto identidades de fronteira, forneceram o ponto de vista mais cons-
tante pela qual um ntimero significativo de russos experienciou (e concebeu)
a modernidade. E seria talvez possivel argumentar, mas tal nao cabe neste

2 Sublinho, porém, o “parcialmente”, pois ndo podemos esquecer a abundancia de discursos que,
na Russia, identificaram a experiéncia identitdria com a vivéncia do vazio e, significativamente,
com o recurso 2 mimese enquanto meio de compensar o que parecia ser auséncia de contetido.
Estes temas sdo particularmente notérios nas imagens da Russia produzidas por alguns pensadores
do século XIX, como Karamzine ou Tchaadaev, que tiveram imensa influéncia sobre os debates
identitarios desenvolvidos pela intelligentsia desse pais.

> A aplicagdo a Russia — e mesmo ao “império” soviético — do conceito wallersteiniano de “semi-
periferia” parece hoje relativamente pacifica. Com efeito, as opinides dos investigadores convergem
para uma mesma ideia: na transicao do século XIX para o século XX, a Russia era uma entidade
ambigua, hibrida, numa posi¢ao intermédia ou mista entre o feudalismo e o capitalismo, entre o
apelo modernizante da Europa e o apelo arcaizante da Asia. “Formacio social compésita”, chamou
Perry Anderson 2 autocracia russa de inicios do século XX, um “Estado feudal” paradoxalmente
“dominado pelo modo de produgio capitalista” (1979: 358). Quanto a Wallerstein, foi ele mesmo
que aplicou a noc¢ao de semiperiferia para captar esta posi¢ao de intermediagao da Rassia na
economia mundial e no sistema inter-estatal (Wallerstein, 1979: 27, 31, 87). J4 antes o economista
Maurice Dobb antecipara essa classificagao (1948: 34).
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texto, que é ainda o molde pelo qual boa parte deles experimenta, hoje, a
sua inser¢ao no mundo pés-comunista. Se, entretanto, passarmos a pers-
pectiva da longa duracio, a forma da identidade de fronteira reveste-se de
outro contetdo. Este é, como ja foi referido, a inscri¢ao da experiéncia
identitaria num espaco partilhado e indecidido entre a Europa e a Asia,
entre o Ocidente e o Oriente. Também ai a forma surge dotada de mobili-
dade e de uma quase ubiquidade, assumindo aspectos distintos ao longo
das virias épocas da cultura russa.

Nao obstante as diferencas que separam a aplicacao do conceito de iden-
tidade de fronteira ao caso da Russia e ao de Portugal, existem coincidéncias
e pontos de contacto que abrem a possibilidade de uma sociologia e de uma
antropologia comparativas dos processos identitarios em diferentes socie-
dades semiperiféricas. Esse trabalho de comparacao seria talvez a melhor
maneira de comecarmos a aferir constantes estruturais em sociedades que,
separadas pela geografia e pelas trajectdrias histéricas, apresentam, contudo,
afinidades de inser¢ao no sistema mundial.*

A segunda precisao a fazer consiste em introduzir um principio de pru-
déncia tedrica. O tema da identidade de fronteira presta-se, com alguma
facilidade, a essencializacdo, a essa retérica sobre a “alma russa”, substantiva
e perene, “alma” que apresentaria, justamente, o atributo de uma eterna
indecidibilidade. Este deslize é perigoso, porque facilmente apropriavel
pelas ideologias que gostam de transformar o historico em “esséncia”. Para
nos precavermos de semelhante risco, importa insistir na dimensao elabo-
rativa das representacoes identitarias, isto é, no facto de estas serem cors-
trugoes através das quais os actores percepcionam o mundo envolvente, ao
mesmo tempo que reagem a ele e o estruturam, tomando sempre como refe-
réncia a sua prépria inscricio enquanto sujeitos. Por conseguinte, quando
aqui se falar de “a Russia”, convém lembrar que este é um artificio retérico
(visto que “a Russia” nao faz, nao pensa, nao age). O conceito de identidade
de fronteira deve, assim, ser perspectivado de trés maneiras: (1) num sentido
ontoldgico, enquanto forma efectiva de muitas das representacoes de iden-
tidade que os actores sociais, individuais ou colectivos, construiram em
diferentes circunstancias e em diversas épocas da cultura russa; (2) num
sentido retdrico, enquanto discurso (identitario) que as elites intelectuais e
politicas da Russia foram produzindo acerca da identidade russa: meditando
essa identidade, tais elites elaboraram representacoes que podemos razoa-
velmente descrever como sendo “de fronteira”; (3) num sentido tedrico,
enquanto modelo explicativo que procura identificar e sintetizar a 1dgica

4 Recentemente, ensaiei os primeiros passos para esse estudo comparativo em Machaqueiro, 2007.
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subjacente a certas tendéncias recorrentes nas construgoes identitarias
russas. Embora estes trés significados coexistam na analise que se segue, é
conveniente nao os confundir. Um enfoque especial sera dado ao segundo
sentido, ndo s6 por ser mais facil o acesso as fontes onde podemos identi-
fica-lo, mas sobretudo devido a influéncia social e politica que as construcoes
identitarias produzidas pela intelligentsia tiveram (e continuam a ter) sobre
as trajectdrias da sociedade russa.

Privilegiar o ponto de vista das elites introduz, contudo, problemas que
importa nao negligenciar. Sem ser propriamente um defensor dos méritos
da histéria politica — restringida as “personalidades histéricas” — por oposi-
¢a0 2 histdria social, gostaria no entanto de sublinhar as dificuldades de
empreender uma histdria social das representacoes identitarias de fronteira
na Rassia. Estas resultam, desde logo, da escassez de fontes: s6 recentemente
os investigadores comecaram a desenterrar, nos arquivos, a documentacio
que registou o imaginario popular em época de revolucao (von Geldern e
Stites, 1995; Steinberg, 2001). Por outro lado, embora haja testemunhos
que sugerem a presenca de construcoes identitarias de fronteira entre as
classes populares russas, a imaginacao que lhes subjaz foi (e tem sido) par-
ticularmente visivel entre as elites intelectuais e politicas, ao ponto de esse
imagindrio ter estruturado os principais debates da znzelligentsia desde os
anos 40 do século XIX até as primeiras décadas do século XX, debates que
regressaram em forca apds o colapso da Uniao Soviética.

As dificuldades nao terminam, porém, aqui. Apesar de diversos autores
salientarem o papel decisivo das elites culturais e politicas na elaboragao
das ideologias e dos mitos nacionalistas, sem os quais nenhuma identidade
nacional seria concebivel (Smith, 1991: 65-66, 93-97), o privilégio concedido
a leitura dessa identidade na éptica das elites pode e deve ser questionado.
Antes de mais, existe o problema intrincado de determinar a relagao entre
as percepcoes populares e a producao pela elite de modelos ou imagens do
“nacional”: sera essa uma relacao linear e mecanica, por meio da qual os
discursos das elites se disseminam gradualmente no tecido social, evoluindo
até se tornarem senso comum? Esta questao nao pode obter uma resposta
afirmativa quando pensamos nos muitos casos de incompreensao mitua
entre as elites e o povo de cujas qualidades intrinsecas elas pretendem ser
o tnico juiz, ou quando consideramos os varios exemplos de desmentidos
dados as “intuicoes” das elites sobre a “sua” identidade nacional. Ao redu-
zirem esta Gltima a uma visao essencialista da “alma do povo”, os grupos
culturalmente influentes dizem-nos mais sobre si mesmos do que sobre o
objecto que supostamente deveriam explicar (Santos, 1994: 50, 57; Bastos,
1995:545). E certo que, nas préximas paginas, a minha atencao foca sobre-
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tudo o discurso identitario dos lideres bolcheviques, inscrevendo-o na longa
tradicao de imagindrio que a intelectualidade russa vinha produzindo desde
o inicio do século XIX, e tendo em conta, alids, que tais dirigentes perten-
ciam de pleno direito a essa “classe” tao complexa e problematica que foi
a intelligentsia.’ O referido discurso, porém, nao serd tomado como uma
analise, intrinsecamente valida, de uma suposta identidade “russa”, mas
tao-s6 como sintoma de certas estratégias de construcao identitaria.

3. Trés estratégias identitarias para a Russia

A tese central deste artigo defende que a trajectéria do bolchevismo repro-
duziu uma longa tendéncia de indecisao dos russos relativamente ao seu
lugar geopolitico na Europa e no mundo. Essa tendéncia ocupou boa parte
das preocupacdes intelectuais que antecederam a Revolucio de 1917. Uma
abordagem transversal das mesmas, impossivel de fazer aqui, autoriza-nos
a admitir que, em grande medida, as suas diferentes facetas procuraram
responder ao sentimento depressivo com que Tchaadaev caracterizou o
nao-lugar da Rassia na sua famosa “Carta Filosofica” publicada em 1836,
primeiro passo numa longa série de requisitérios sobre o atraso do pais:

Uma das coisas mais deploraveis da nossa civilizagao singular é que ainda nao des-
cobrimos as verdades que, 14 fora, sao as mais triviais, mesmo em povos bem menos
avancados do que nés sob certos aspectos. E que nés nunca caminhdmos com os
outros povos; nao pertencemos a nenhuma das grandes familias do género humano;
n3o somos nem do Ocidente, nem do Oriente, e nao temos as tradi¢des nem de um,
nem de outro. Situados como que fora do tempo, ndao fomos atingidos pela educagao

universal do género humano.®

Compreende-se que, na Rassia, as principais estratégias nas identidades
de fronteira tenham visado, acima de tudo, superar o desconforto provocado
por esta indefinicao identitaria. Consequentemente, esforcaram-se por redu-
zir a ambivaléncia e a indecidibilidade que a acompanhavam. Esse fim
exigiu a rasura da dualidade identitaria e a sua substitui¢ao por uma mono-

> Os estudos sobre a intelligentsia russa sio legido. Alguns autores sustentam, a meu ver de forma
discutivel, que essa classe tera sido exclusiva da Rissia e originada por condi¢oes que s6 esse pais
pdde preencher. Entretanto, quase todos reconhecem o impacto consideravel que ela teve na tra-
digao revolucionaria russa. A esse respeito, poder consultar-se Berlin (1994), Figes (2003 ), Nahirny
(1983), Pipes (1961) e Pomper (1970).

¢ O texto de Tchaadaev foi originalmente escrito e publicado em francés, a lingua das elites estran-
geiradas da Russia no século XIX. O seguinte endereco da Internet contém a versio original:
<http://www2.unil.ch/ slav/ling/textes/ChaadaevPremlettrephilo.html>. A citagdo foi traduzida
a partir desta tltima fonte, ainda activa em finais de 2006.
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-identidade coesa. Ou, em alternativa, que a dualidade fosse convertida
numa experiéncia feliz, puramente interna, sem um exterior que a ameacasse
ou a humilhasse. As estratégias que tentaram realizar estes objectivos podem,
segundo creio, sintetizar-se em trés categorias. A primeira assumiu a conota-
¢ao negativa atribuida a identidade etnonacional, mas nao subscreveu a sua
essencializacao. Reconhecendo-lhe um estatuto inferior frente a identidades
mais “elevadas” ou “avancadas”, nao o viu, porém, como uma fatalidade
incontorndvel, mas como o ponto de partida para um projecto de revalori-
zacao identitaria e de reinvestimento narcisico. Com ele, as “insuficiéncias”
de origem seriam ultrapassadas mediante a absor¢ao das qualidades atribui-
das as identidades “de topo”. A segunda estratégia desenvolveu um duplo
esforco de diferenciacao ou desidentificacao identitaria, recusando simul-
taneamente quer os referentes negativos, quer os modelos positivos que os
discursos estrangeiros dominantes pretendiam impor a identidade etnona-
cional. Aquilo que ai costumava ser apresentado como modelo positivo
via-se agora criticado e rejeitado, ao passo que a identificacao negativa era
pura e simplesmente evacuada. O sujeito afirmava entao uma “terceira via”,
na qual a identidade nacional nao relevava nem do referente anteriormente
negativo, nem do positivo. A terceira estratégia foi diametralmente oposta
a primeira. Inverteu a hierarquia das boas e das més pontuacoes atribuidas
aos modelos identitarios, convertendo o negativo em positivo e vice-versa.
Tal estratégia visava desafiar as identidades dominantes no sistema mundial
de relacoes de poder, devolvendo-lhes os mesmos qualificadores pejorativos
que elas usavam para justificar a existéncia de identidades subalternas.

Todas estas estratégias possuiam, elas proprias, uma indecidibilidade
intrinseca, pelo que nenhuma operou de forma “pura”. Elas constituem
tipos-ideais, nada impedindo um mesmo sujeito de transitar ambivalente-
mente entre elas. E possivel relacioné-las com as trés principais correntes
intelectuais que, na Russia do século XIX, disputaram as interpretagoes
sobre a identidade russa e cujo vocabulario transparece ainda no discurso
que os bolcheviques vieram a produzir sobre esse territério imaginario.
Assim, a primeira das estratégias que acabamos de mencionar correspon-
deu a corrente oitocentista conhecida por “ocidentalismo”, especialmente
activa durante as décadas de 1840 e 1850. As suas figuras mais proeminen-
tes, Aleksandre Herzen, Turgueniev e Bielinski, comecaram por apostar
tudo num suposto universalismo de raiz europeia, gracas ao qual o loca-
lismo russo deveria ser superado e redimido do seu atraso. A segunda
estratégia identitaria teve o seu suporte principal no eslavofilismo, corrente
que se desenvolveu em paralelo com a sua rival, o ocidentalismo, e cuja
influéncia transcendeu largamente o século que a viu nascer (Walicki, 1989).
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Sendo uma reac¢ido contra o culto da Europa Ocidental, a tendéncia
eslavéfila reformulou a diferenca russa como algo que deveria ser acari-
nhado em vez de subestimado. Finalmente, a terceira estratégia foi encar-
nada, sobretudo, por uma corrente do século XX, o eurasismo, que surgiu
entre os intelectuais exilados na sequéncia da Revolugao de Outubro, tendo
sido talvez a que levou mais longe a recusa da via ocidental para a cons-
trucao da identidade russa. Trubetskoi, um dos criadores da linguistica
estrutural, foi também o principal fundador desse movimento, ligando-o
a percepc¢ao do “esmagamento identitdrio” alegadamente produzido pela
aculturacao das populacoes nao-europeias, forcadas a assimilar a cultura
da Europa Ocidental.’

Como referi atrés, as construcoes identitarias desenham mapas comple-
x0s, cujo centro é ocupado pela oposicao entre dois pdlos, um negativo e
outro positivo. Sendo o segundo pdlo objecto de exaltacao, o primeiro é o
alvo de todas as repressdes e exclusdes. Por sua vez, essa oposicao reporta-se
a outros referentes, em funcao dos quais é organizada: um referente dene-
gado (inconsciente, oculto, vergonhoso, nao-assumido) e um referente idea-
lizado, sobre o qual uma parte do sujeito investe o seu projecto de auto-
transcendéncia. A identidade ideal é uma derivacao da identidade positiva,
mas integra uma dimensao futurante ou utdpica que esta Gltima nao com-
porta, limitada que estd ao possivel e ao actual. Em cada uma das correntes
que acabei de mencionar, as estratégias citadas definiram relagcoes préprias
entre todos estes polos de referéncia. Assim, o espaco imaginario do oci-
dentalismo op6s uma identidade negativa (onde se misturavam o “asiatico”,
o “tartaro” e o “atrasado”) a uma identidade positiva (coincidente com o
“europeu”). Nesse espaco, a identidade negativa repercutia-se sobre a dene-
gada (constituida pelo “russo-barbaro” ou “russo-selvagem”) e a identidade
positiva transcendia-se numa identidade ideal (representada pelo “russo
europeizado” ou pelo “russo cosmopolita”). Ja o mapa eslavéfilo apresen-
tava maior complexidade: nele, a identidade positiva (o “russo-eslavo” ou
o “russo-ortodoxo”) vinha compensar a identidade denegada (de novo, o
russo “barbaro” ou “selvagem”), enquanto a identidade ideal constituia a
universalizacao do referente tido como positivo: o fim tiltimo seria, pois, o
triunfo de um “russo universal” cujo exemplo seria seguido por todos os
povos. Finalmente, o mapa eurasista exibia uma dinamica de funcionamento
similar ao eslavéfilo, com a diferenca de que, nele, a imaginacao universalista

7 Sobre o eurasismo e outras correntes que lhe foram afins, como o “nacional-bolchevismo”, ver
Halperin (1982), Burbank (1986), Hardeman (1994) e Shlapentokh (1997). Os principais ensaios
eurasistas de Trubetskoi encontram-se reunidos em Trubetskoi, 1991.
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era menos dbvia ou mais ambivalente: o “russo-eurasiatico” (a identidade
positiva) permanecia cioso da sua diferenca em relacao ao pélo negativo,
preenchido pelo “ocidental” imperialista, pelo “europeu” arrogante e, claro,
pelo “russo europeizado”. No eurasismo, o referente denegado continuou
aser o “russo barbaro”, sempre embaracoso, mas essa corrente foi também
percorrida por uma tensao entre o universalismo e a tentagao de fechamento
autarquico dentro das fronteiras da Rissia-Eurasia. Semelhante tensao pro-
jectou-se sobre a identidade ideal, o “heréi eurasiatico libertador dos povos
colonizados [pelos ocidentais]”, tornando-a fortemente ambigua.

Se o ocidentalismo permaneceu s6brio nas suas pretensoes — foi ai, afinal,
que o liberalismo russo bebeu a sua inspiracao —, ja o eslavofilismo e o
eurasismo condensaram alguns dos aspectos mais marcantes daquilo que
muitos definiram como o messianismo russo: a ideia, compensadora em
vista de sucessivas humilhacoes identitarias, de que caberia aos Russos
desempenhar uma missao redentora e salvifica para toda a humanidade.
Sobre esse messianismo muitos rios de tinta correram, como também
correram a respeito da influéncia que ele exerceu na tradicao revoluciona-
ria russa, e no bolchevismo em particular.®

Nao é facil encontrar ecos explicitos destas correntes nos textos redigidos
pelos principais tedricos e lideres do bolchevismo — Lénine, Trotski e Bukh4-
rine. Sé Plekhanov, o fundador do marxismo russo, dedicou as duas pri-
meiras alguns estudos importantes, chegando mesmo a interpretar a histo-
ria da Rissia como uma luta entre o elemento asiatico e o elemento
ocidental, na qual os marxistas militavam a favor do segundo (Walicki, 1989:
12, 49-51). Em boa verdade, o objecto identitirio propriamente dito nao
foi tematizado nas reflexdes dos marxistas russos. Os seus modelos cogni-
tivos, de cariz acentuadamente determinista, nao se mostravam sensiveis a
uma tal problemadtica. Dai que o economismo os tenha levado a afunilar as
questoes de cultura e de identidade na mera perspectiva “de classe”. Con-
trariamente aos austromarxistas Otto Bauer e Karl Renner, Lénine nao
admitia a existéncia de “culturas nacionais”, visto que, segundo ele, apenas
havia culturas socioeconomicamente determinadas, isto é, inerentes a clas-
ses sociais. A “cultura nacional” nao era senao a da burguesia enquanto
classe dominante (Pipes, 1957: 43; Carrére d’Encausse, 1987: 56-57). Depre-
ende-se, pois, que s6 existiriam identidades de classe — tal como toda a
consciéncia é, verdadeiramente, uma “consciéncia de classe”. Mesmo assim,
como tentarei mostrar neste artigo, julgo ser possivel assinalar, em diferen-

8 Acerca do messianismo e do escatologismo russos, ver Lotman e Uspenskij (1984: 54-56) e
Averintsev (1991: 18-20).
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tes momentos da estratégia politica do bolchevismo, a emergéncia de temas
identitarios que prolongam os debates do século XIX. Mais ainda: ao longo
dos primeiros anos de consolidac¢ao do poder bolchevique, podemos obser-
var os seus lideres a inscreverem, alternadamente, os processos de constru-
¢ao de uma “identidade russa” dentro de cada uma das trés estratégias
referidas atras.

4. A Revolucio Soviética entre o Ocidente e o Oriente: um percurso iden-
titario

O ponto nodal onde a indecidibilidade “originaria” da cultura russa afectou
o pensamento marxista foi, desde logo, a natureza e a oportunidade de uma
revolugao na Russia. Todas as faccoes da social-democracia comegaram por
ser, a este respeito, inequivocamente ocidentalistas. A eventualidade de uma
revolucao russa gravitava na 6rbita da revolucgao ocidental, isto é, de uma
revolucio socialista destinada a emergir, em primeiro lugar, nos paises de
capitalismo avancado, os tinicos capazes de reunir as condi¢des estipuladas
pelos cléassicos do materialismo histérico. Sem o eclodir de tal revolugao
nos paises europeus mais desenvolvidos, nunca uma revolugio socialista
poderia singrar na Rissia, a qual teria de se contentar com uma revolugao
burguesa. A histéria nao d4 saltos: era esse o dogma, que servia alids para
distinguir os marxistas dos populistas, estes tltimos crentes na transi¢ao
directa do feudalismo para o socialismo.

Como é sabido, a outra faccao da social-democracia russa, a dos men-
cheviques, manteve-se até ao fim fiel a concep¢ao ortodoxa. Nao é este o
lugar para analisar em pormenor o conflito que veio a dividir mencheviques
e bolcheviques a respeito da natureza da revolug¢ao.” Também nao pretendo
afirmar que este e outros conflitos do mesmo género se limitaram a tradu-
zir, consciente e linearmente, as dualidades e as ambivaléncias da identidade
de fronteira, das auto-imagens (pessoais, culturais, nacionais e étnicas) que
ela sugeria. Mas acho sustentavel, como hipétese a explorar, que essa pro-
blemaitica identitaria atravessou, ainda que de forma obliqua, tais divergén-
cias sobre a definicao e a estratégia da revolucao. Pois todas se debatiam
com um problema claramente herdado daquela construcio identitaria: a
diferenca da Russia no espaco europeu.

? O livro de Haimson (1966) constitui o estudo classico das origens da cisio entre bolcheviques e
mencheviques, a qual, recordemo-lo, ocorreu em 1903, no Segundo Congresso do Partido Opera-
rio Social-Democratico Russo. Para a histéria especifica do menchevismo através de um enfoque
nas suas principais figuras, Axelrod e Martov, ver Getzler (1967) e Ascher (1972); no que respeita
a evolugao das diferentes tendéncias mencheviques durante a Revolugio de 1917 e apés a tomada
do poder pelos bolcheviques, cf. Galili (1989), Haimson (1974) e Brovkin (1987).
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Foi talvez em Lénine que esta discussao sobre a natureza da revolucao
russa manifestou, com maior acuidade e consequéncias de vulto, a tensao
identitaria entre o “russo” e o “europeu”. A este respeito, dir-se-ia mesmo
que o lider bolchevique perfilhou, em diferentes pontos da sua trajectoria,
uma ou outra das trés estratégias atras referidas e das correntes intelectuais
que lhes deram expressao. O confronto entre as imagens do “russo” e do
“europeu” deu-se, pois, num quadro varidvel que distinguia uma identidade
potencialmente denegada (a “russa”) de duas outras (a “asiatica” e a “euro-
peia”) com as quais Lénine se relacionou de modo ambivalente, classifi-
cando-as alternadamente ora como positiva, ora como negativa (Lewin,
1969: 106-108; Harding, 1981: 253-254).

A identidade de fronteira da Russia era algo de que Lénine estava bem
ciente. Criticando a visao dos mencheviques sobre a Revoluc¢ao de Outubro,
afirmou

[...] que a Russia, situada na fronteira entre os paises civilizados e os paises que pela
primeira vez sao arrastados definitivamente por esta guerra para o caminho da civi-
lizagdo, os paises de todo o Oriente, os paises nao europeus, que a Russia podia e
devia, por isso, revelar certas peculiaridades, que naturalmente estao na linha geral
do desenvolvimento mundial, mas que distinguem a sua revolucao de todas as revo-
lugdes anteriores dos pafses da Europa Ocidental e que introduzem algumas inova-

¢Oes parciais ao deslocar-se para os paises orientais. (1979: 664)

Tao consciente era dessa condicao de fronteira que chegou a ver nela um
dos factores para o préprio pioneirismo revolucionario da Rassia:

Devido a uma série de circunstancias — entre outras o atraso da Russia, a sua enorme
extensao e o facto de servir de fronteira entre a Europa e a Asia, entre o Ocidente e
o Oriente — tivemos de suportar todo o peso — que consideramos uma grande honra —

de sermos os pioneiros da luta mundial contra o imperialismo. (Lénine, 1979: 210)

Posto isto, urgia saber para qual dos pélos dessa hibridacao identitaria
a Rissia se devia inclinar mais: para o ocidental-europeu ou para o asiatico.
Responder a esta questio equivalia a delinear toda uma estratégia de tran-
sicao historica para esse pais. Confrontado com o dilema, Lénine revelou-se
tao flutuante como a prépria realidade social que o rodeava. Durante muito
tempo, foi o pdlo ocidental que ele claramente privilegiou, em consonancia
com uma longa tradi¢ao do marxismo. Nessa linha, os bolcheviques exibiam
a convicgao de que a “guerra imperialista” (de 1914-18) iria tornar-se “guerra
civil”, enquanto “guerra de classes” “travada pelos oprimidos contra os seus
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opressores”, de onde nasceria a tao almejada revolu¢ao mundial. Todavia,
consumada a conquista do aparelho de Estado pelos bolcheviques, Lénine,
que sempre se mostrara céptico em relacao a esses movimentos “irresistiveis”
da historia, comecou a preparar os seus correligionarios para o arrefecimento
da revolucao socialista na Europa e a multiplicar os sinais de prudéncia — ele
que tinha sido tao imperativamente ousado em Outubro de 1917. Estas suas
cautelas remontavam as negociagdes de paz com a Alemanha em Brest-
-Litovsk, um momento por certos autores considerado como de ruptura na
histéria da Revolucao Bolchevique (Liebman, 1973: 28-30, 229). Nessa
altura, opondo-se aos “comunistas de esquerda” liderados por Bukhirine,
que pretendiam a todo o custo prolongar a guerra, desta feita revoluciona-
ria, contra a Alemanha, convictos de que o proletariado alemao os apoiaria
na retaguarda, Lénine esfor¢ou-se por contrariar esse fervor (Daniels, 1960:
71-80; Kowalski, 1991: 60-79). Dai em diante, todo o percurso da sua refle-
X230 e pratica politica sera orientado para a reconciliacao com a ideia de que
“a revolucao nao chegara tao depressa como esperavamos” (1978: 505),
ideia tao distante das premissas que tinham inspirado a tomada do poder
em Outubro (embora Lénine, sempre ambivalente nas suas posi¢oes, nunca
tenha renunciado inteiramente a perspectiva da revolucao europeia-ociden-
tal). E escusado frisar como as flutuacdes de tal percurso tornam dificil
identificar paradigmas politicos na accao de Lénine e dos seus camaradas
bolcheviques. A navega¢ao misturava a aventura no mar alto com a arte da
cabotagem, a aprendizagem por zzsight com a aprendizagem por ensaio e
erro. Tudo muito ideolégico, sem diivida, mas pouco paradigmatico.

Lénine vivia na fronteira. E sabia-o. A sua postura nao foi, por isso,
simplesmente eurocéntrica. Em meados dos anos 20, a frustracao com o
“atraso” (ou com a pura auséncia) da revolucao socialista na Europa “avan-
cada” talvez tenha sido simétrica da desilusao experimentada frente a atitude
belicista dos socialistas europeus na explosao da Primeira Guerra Mundial
(Harding, 1981: 6-9, 12-19; Setvice, 1991: 71-72). Quando o pressuposto
dessa revolugiao comecou a revelar-se cada vez mais infundado, o lider dos
bolcheviques voltou as suas aten¢des para o outro pdlo da identidade russa:
o Oriente.

Nisso nao estava sozinho. Ja em 16 de Maio de 1918, quando se pensou
em instituir a Republica Soviética Auténoma Tatara-Bachkir,'* Staline rela-
cionara o apoio soviético aos povos do Oriente com a posi¢ao “de fronteira”

10 Esta republica acabou por nao ver a luz do dia. Em seu lugar, foram criadas duas “repuiblicas
auténomas”, a de Tatarstan e a de Bachkiria, com dimensio e estatuto inferiores aos das “republi-
cas federadas” (Taibo, 1999: 65).
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da Rdssia. Posicao que nao era apenas “objectivamente” geo-grafica, mas
também geo-politica (e, portanto, simbdlica e imagindria), se tivermos em
conta os adjectivos com que Staline classificava as duas 4reas do mundo
entre as quais a Russia definia a sua identidade:

Todo o caracter da nossa revolugio, a propria natureza do governo soviético, a situ-
agao internacional geral, e, por fim, até a posi¢ao geografica da Rissia, situada entre
a Europa imperialista e a Asia oprimida — tudo isto impele necessariamente o governo
soviético a adoptar a politica de apoio fraternal aos povos oprimidos do Oriente na
sua luta pela sua prépria libertacio. (Eudin e North, 1957: 46-47)

Trotski, por seu turno, embora inclinado a conceder a primazia a Europa,
veio, mesmo assim, pugnar pela necessidade de reorientar para Oriente o
investimento estratégico na revolu¢ao. Numa carta secreta de 5 de Agosto
de 1919, enderecada a0 Comité Central do Partido Comunista, ele inferiu
a conclusao possivel dos actos falhados desse longo ano — o fim da Republica
Hungara de Béla Kun e o colapso da breve experiéncia “soviética” na
Baviera. Sem deixar de dizer que “o tempo presente é tal que grandes
acontecimentos no Ocidente podem materializar-se subitamente, mesmo
num curto periodo”, Trotski tinha de reconhecer que “o estrangulamento
da Reptiblica Hingara e a continuac¢ao do apoio aberto a campanha contra
a Russia sao sintomas que indicam que o periodo preparatério, de incuba-
¢a0, da revolu¢ao no Ocidente pode demorar ainda, de facto, um tempo
considerdvel” (Meijer, 1964: 621). Daqui Trotski infere que “a Asia pode
tornar-se a arena dos préximos levantamentos” e que a tarefa requerida aos
comunistas é “efectuar, no momento oportuno, o necessario desvio do cen-
tro de gravidade da nossa orientacao internacional” (zbzd.: 627). Este desvio
estratégico é imposto pelo proprio rumo dos acontecimentos (pela “vida”,
como diria Lénine): as cidades perdidas e as recuperadas na Guerra Civil
mostram, “sem sombra de davida”, “que retirdmos do Ocidente para o
Oriente” (zbid.). A licao maior que Trotski pretende extrair é a utopia de
uma revolu¢ao mundial cavalgando o expansionismo soviético (ou vice-
-versa). Pois o entao Comissario de Guerra giza todo um cenario de ac¢oes
bélicas que a reorientagao para o Oriente podia proporcionar:

Nio ha qualquer dtvida de que o nosso Exército Vermelho constitui uma forca
incomparavelmente mais poderosa no terreno asiatico da politica mundial do que
no terreno europeu. Aqui abre-se diante de nés uma possibilidade incontestavel, nao
apenas de uma espera prolongada, para ver como os acontecimentos se desenvolvem

na Europa, mas de conduzirmos a actividade no campo asiatico. O caminho para a
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India pode revelar-se, num dado momento, mais facilmente transitavel e curto, para
nés, do que o caminho para a Hungria soviética. O tipo de exército que, actualmente,
pode nao ter grande significado nos pratos da balanca europeia é capaz de perturbar
o equilibrio instavel dos relacionamentos asiaticos de dependéncia colonial, dar um
impulso directo a uma insurreicao por parte das massas oprimidas e garantir o triunfo
de um tal levantamento na Asia. (Meijer, 1964: 623)

Sem sair da meté4fora das vias de circulacao, Trotski torna-se ainda mais
transparente, ao afirmar que “a situacao internacional est4, evidentemente,
a tomar forma num sentido tal que a estrada para Paris e Londres reside
nas cidades do Afeganistao, do Punjab e de Bengala” (zb:d.: 625). Seja como
for, e apesar de Trotski, noutros textos, se mostrar sensivel a condi¢ao semi-
periférica e hibrida da Russia, nesta carta, assaz significativa, o Oriente
aparece como algo essencialmente estranho ou exterior ao seu pafs, um
meio de subverter a Europa, mas nao uma componente intrinseca da iden-
tidade russa.

Com Lénine, em contrapartida, tudo se complica. E tudo se joga nas
flutuacoes com que sao identificados os lugares, a um tempo politicos e
identitarios, do “avanco” e do “atraso” em matéria revolucionaria. Desde
logo verificamos que a reorientagao proposta por Trotski tinha raizes anti-
gas no pensamento leniniano. Ja em Janeiro de 1905 o futuro dirigente do
Estado soviético se regozijara com a queda de Port Arthur as maos dos
Japoneses, dizendo que “a Asia avancada e progressista tinha desferido um
golpe irreparavel na Europa atrasada e reaccionaria” (Lénine, 1965: 48)."!
Esta redistribuicao das posi¢oes “progressista” e “atrasada”, baralhando os
hébitos de atribuicao identitaria, é tipica de Lénine: reencontramo-la nos
escritos finais da sua vida. Em 1908, ele pensara o lugar da revolucao russa
numa geopolitica da insurreicio mundial onde a Asia assumia um significado
consideravel (Lénine, 1963: 182-188). Com o desenvolvimento da teoria do
imperialismo, em 1916, Lénine acentuou ainda mais a articulacao entre as
lutas nos “paises avancados” e as lutas das “nacoes subdesenvolvidas e
oprimidas”. As duas categorias de regides do mundo podiam ser assimétri-
cas quanto ao desenvolvimento econémico e cultural, mas estavam em pé
de igualdade quanto a capacidade insurreccional (Carr, 1966: 434).

1O episédio da queda de Port Arthur ocorreu durante a Guerra Russo-Japonesa de 1904-1905,
em torno do controlo da Manchiria e da Coreia, guerra marcada por uma sucessao de desaires
humilhantes para a Rassia e pela destrui¢do quase completa da sua armada. Na verdade, desse
conflito emergiu um peculiar trauma identitdrio provocado pela primeira grande derrota de uma
nacdo (que se queria ver como) “ocidental” as maos de um pais “oriental”. O desfecho da guerra
esteve também na origem da primeira revolugio russa do século XX, a de 1905.
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Todavia, o primado do movimento emancipatério continuou, por muito
tempo, a ser atribuido ao Ocidente sobre o Oriente, a iniciativa do prole-
tariado das metrépoles exploradoras sobre as lutas de libertacao nas colé-
nias. Em 1919, o Manifesto da Internacional Comunista, redigido por
Trotski, era muito claro quanto a estas hierarquias:

Nenhuma emancipacio das colénias é possivel a menos que as classes trabalhadoras
da metrépole se emancipem. Os operarios e camponeses, nao s6 em Anam, Argélia,
Bengala, mas também na Pérsia e na Arménia, atingirao a sua independéncia apenas
na hora em que os trabalhadores de Inglaterra e da Franga derrubarem Lloyd-George
e Clemenceau e tomarem o poder nas suas proprias maos. [...] Se a Europa capitalista
envolveu 2 forca as partes mais atrasadas do mundo no remoinho das inter-relacoes
capitalistas, a Europa socialista estd preparada para auxiliar as colénias emancipadas
através da sua técnica, da sua organizagao, da sua moral e influéncia intelectual, de modo
a facilitar a transicao daquelas para uma economia socialista devidamente organizada.
Escravos coloniais da Africa e da Asia! Quando soar a hora da ditadura do proleta-

riado na Europa, tera chegado a hora da vossa libertagao."

Quando Lénine, em Novembro do mesmo ano, se dirigiu aos comunistas
representantes das organizacoes mugulmanas do Oriente, mostrou-se muito
mais matizado. O argumento avancado invertia, de novo, a relacao de depen-
déncia. E verdade que, nele, a revolucdo russa e a revolucao asidtica eram
condigao necessaria, mas nunca suficiente, para o triunfo efectivo do socia-
lismo, visto que “sé o proletariado de todos os paises avancados do mundo
pode alcancar a vitéria definitiva” (Lénine, 1979: 217). Contudo, Lénine
vincava bem que esse proletariado mais “desenvolvido” nao conseguiria
vencer “sem a ajuda das massas trabalhadoras de todos os povos coloniais
oprimidos, e em primeiro lugar dos povos do Oriente”. Tratava-se de fazer
oscilar o péndulo numa direc¢ao que, afinal, o lider bolchevique ja tinha
aberto em 1916: “Iremos exercer todos os esforcos para fomentar a asso-
ciacao e a fusao com os Mongois, os Persas, os Indianos, os Egipcios. Acre-
ditamos que fazer isto é o nosso dever e é no nosso interesse, pois de outro
modo o socialismo na Europa #do estard seguro” (1964: 67).

Estrategicamente inovadora, esta no¢ao nao podia, no entanto, gerar
ainda todo o seu potencial. O que a impedia de florescer era a imagem
identitaria depressiva do Oriente, uma imagem que, de resto, explicava o
vinculo especial estabelecido por Lénine entre a Rissia e o espaco oriental.

12 “Manifesto of the Communist International — To the Proletarians of the World”, The Comzmunist
International, 1, Maio de 1919, 12-13. Sobre a autoria deste texto, ver Daniels, 1987: 34.
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Segundo ele, o pais dos sovietes, o “mais atrasado da Europa”, tinha uma
afinidade com o Oriente: “Nés realizimos no nosso pais, em pequena escala,
aquilo que vés realizareis em grande escala, em grandes paises”. E a missao
dos russos e dos povos orientais derivava da sua inser¢ao, periférica e semi-
periférica, na economia mundial: enquanto populacoes “atrasadas”, deve-
riam prestar assisténcia a revolucao proletaria na Europa mediante o derrube
dos seus sistemas ainda feudais.

Portanto, nesta fase do seu pensamento, Lénine nao lograva imaginar, para
o Oriente e para a propria Russia, mais do que uma tarefa “assistencialista”
relativamente a revolucao proletaria na Europa. Este lugar modesto reservado
para a Rassia (Liebman, 1973: 298-300), e as afinidades que a aproximavam
de um Oriente colonizado, replicavam a representacao ocidentalista dos atri-
butos “asiaticos” desse pais. Ha textos de Lénine que reproduzem toda uma
tradicao de construcdes identitarias, identificando a “Asia” com a “barbarie”,
e onde o autor fala de uma “incultura semi-asidtica, da qual nao conseguimos
sair até agora e da qual nao conseguiremos sair sem sérios esforcos” (Lénine,
1979: 654). A “Asia” fornecia aqui a sinédoque para o famoso “atraso russo”,
em desvantagem comparativa face 2 “Europa”. A isto somava-se o peso da
tradi¢ao: a imagem desvalorizante da Rissia deixara um longo rasto no mar-
xismo ocidental, comegando pelo préprio Marx, cujo desprezo por esse pais
foi vertido com todos os esteredtipos da sua imagem orientalizante:

[...]1 E na escola terrivel e abjecta da escravatura mongol que a Moscévia se formou
e cresceu. Ela s6 ganhou a sua forca por se tornar virtuosa na arte da servidao. Mesmo
ap6s a sua emancipacio, a Moscévia continuou a desempenhar o seu papel tradicio-
nal de escravo disfar¢ado de senhor. Foi, enfim, Pedro, o Grande, que combinou a
arte politica do escravo mongol com a aspiragao orgulhosa do senhor mongol a quem

Gengis Khan legou, por testamento, a conquista do mundo."

Mesmo alguns simpatizantes asiaticos da causa bolchevique tinham inte-
riorizado, eles proprios, esta sua imagem inferiorizada, e aceitavam o patro-
cinio paternalista dos seus camaradas ocidentais ou ocidentalizados. Essa
postura vinha, pois, reproduzir/confirmar as hierarquias identitarias que
punham o Oriente numa relacao de desvantagem perante o Ocidente.
O discurso dos membros muculmanos do Partido Comunista Russo, que,

B Revelations of the Diplomatic History of the Eighteenth Century, em <http://www.marxists.org/
archive/marx/works/1857/russia/ch04.htm>. E curioso verificar como, neste trecho, Marx atribui
a Pedro, o Grande, tracos (inferiorizantes) “asiaticos” e “mongdis”, a contrapelo de toda uma
tradi¢@o interpretativa que vé nesse czar a primeira grande encarnac¢ido de um projecto ocidentalista
para a Russia.
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em Dezembro de 1918, se dirigiram ao seu proprio grupo étnico, é uma
ilustracao cabal do que acabei de referir. Nele, a assimetria identitaria entre
Ocidente e Oriente era veiculada por outra assimetria fantasmatica, de tipo
familialista, sempre a2 mao quando se trata de simbolizar uma relacao de
desigualdade: a diferenca hierarquica entre o “adulto” e a “crianca”, esta
tltima representada pela figura dos “irmaos mais novos”:

Camaradas mugulmanos! Os acontecimentos que estao a ter lugar no mundo, a
vitéria, cada vez mais préxima, da revolugao socialista mundial, induzem-nos a pres-
tar uma atencao particular aos povos mais atrasados do Oriente.

As ideias que foram quase plenamente assimiladas pelos camaradas mais cultivados
do Ocidente sao pouco conhecidas pelos camaradas no Oriente. Todos os comunistas

tém o dever de vir em auxilio dos seus irmaos mais novos. (Eudin e North, 1957: 162)

Contudo, nos primeiros anos do Comintern, alguns revolucionérios pro-
venientes desse Oriente colonizado comegaram a romper com o eurocen-
trismo destas representacoes negativas do “asiatico”. Em 1919, o tartaro Sultan
Galiev escreve uma série de artigos onde considera que os lideres comunistas
cometeram um erro estratégico ao concentrarem todos os seus esforcos na
Europa Ocidental, visto que o elo mais fraco do sistema capitalista reside no
Oriente e nao no Ocidente. Homens como Galiev defendem entao uma
mudanca de rumo, uma alteracao de Gestalt, capaz de inserir o ponto de vista
oriental num esquema tedrico que, até entao, se mantivera essencialmente
eurocéntrico: a acao revolucionaria futura devera focalizar-se nos povos do
Oriente, com o cuidado de atender as suas particularidades culturais (Pipes,
1957: 169-170). Em 1920, durante o Segundo Congresso da Internacional
Comunista, também Manabendra Nath Roy, representante das Indias brita-
nicas, vem sustentar que o triunfo do socialismo na Europa exige, em abso-
luto, uma revolu¢ao no Oriente (Suny, 1993: 92). Ora, o argumento de Roy
estava a procurar extrair todas as potencialidades da dependéncia em que a
revolucao europeia se achava face ao Oriente, conforme Lénine ja havia
insinuado no Relatério de 1919 as Organizagdes Comunistas dos Povos do
Oriente. Esse argumento anunciava o “terceiro-mundismo” da década de
60, quando o “aburguesado” proletariado europeu foi substituido pelos povos
dos paises “subdesenvolvidos” no lugar de agente histérico da emancipacao:

A mais-valia obtida pela exploracao das colénias é o sustentaculo principal do capi-
talismo contemporaneo, e a classe operaria s6 conseguira derrubar a ordem capitalista
quando esta fonte tiver sido definitivamente bloqueada. [...] Gragas a exploragao

das massas nas coldnias, o imperialismo europeu estara em condi¢des de oferecer a
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aristocracia operaria uma concessio atras da outra. [...] Esse mesmo imperialismo
europeu nao hesitard em ir ao ponto de sacrificar a totalidade da mais-valia ganha
nos seus proprios paises, desde que possa continuar a extrair uma enorme mais-valia
da exploragio das colénias.

A destruicio dos impérios coloniais, em conjunto com a revolugdo proletaria nas

metrépoles, derrubara o sistema capitalista na Europa.'

Isto implicava por a revolugao socialista europeia a reboque de movi-
mentos nacionalistas, burgueses e nao-proletarios, emergentes nas coldnias.
O debate agitado que esta concepcao desencadeou alimentou-se da velha
polaridade identitaria entre o Ocidente (desenvolvido) e o Oriente (atra-
sado). Na altura, Lénine recusou o orientalismo de Roy, considerando que
ele tinha levado demasiado longe a tese da dependéncia da revolugao oci-
dental relativamente aos povos asidticos, e procurou o meio-termo entre
essa posicio e o ocidentalismo intransigente sustentado por outro membro
proeminente do Comintern, o italiano Serrati, que continuava a localizar
na Europa o centro da revolu¢ao mundial (Eudin e North, 1957: 40).

De 1920 a 1923, o préprio Lénine foi multiplicando os apelos de con-
fianca no movimento revoluciondrio dos paises orientais, ao invés de outros
social-democratas cujo eurocentrismo os impedia de reconhecer ai o fer-
mento da revolucao socialista mundial (Lénine, 1979: 526, 607, 652). Para
a posicao do lider comunista, também devem ter contribuido as desilusoes
desse ano de 1920 em que apostara tudo numa via revoluciondria europeia,
estratégia da qual resultara um desastre rotundo e comprometedor.” Agora,

14 Roy, “Discours au 2.° Congres de '.C.” [Julho de 1920] (http://www.marxists.org/francais/roy/
works/1920/07/mnroy_19200700.htm). Transcrevi a primeira frase deste trecho de acordo com a
versao original de Roy. O seu discurso era um conjunto de teses complementares das que Lénine
apresentara sobre o mesmo assunto, e destinava-se, portanto, a ser discutido e modificado.
A comissdo encarregada da questio colonial no Segundo Congresso da Internacional Comunista
alterou a segunda oracao da frase acima referida, alteragao que visava ndo colocar a revolugao
europeia sob a dependéncia absoluta de uma revolucio nas colénias: “[...] enquanto [o capitalismo]
nao tiver sido privado desta fonte [a exploragao das colénias] de mais-valia, ndo sera fcil para a
classe operaria europeia derrubar a ordem capitalista”. A tradu¢do das teses de Roy em Eudin e
North (1957: 66) s6 da conta desta versao modificada.

5 Lembremos que Lénine se tinha entao empenhado pessoalmente em transformar a ofensiva do
exército russo contra a incursio dos Polacos na Ucrania, reorientando-a para uma invasio da
Polénia no intuito de tomar a “sovietizagao” desse pais como ponto de partida para uma subversao
revolucionaria no centro do sistema imperialista mundial. Em Agosto de 1920, porém, o Exército
Vermelho saiu completamente derrotado e a inversao das forgas foi de tal ordem que os Polacos
chegaram a acalentar a ideia de serem eles, por sua vez, a avangar sobre Moscovo. O sonho de
transformar a guerra civil russa em guerra revolucionaria mundial, o sonho de despertar a revolu-
¢ao socialista na Alemanha, pais que sempre representou, para os bolcheviques, o modelo identi-
tario ambivalente por exceléncia, esse sonho socobrou no armisticio e no acordo de paz que
os Russos foram obrigados a assinar com os Polacos (Service, 1995: 118-121, 126-27, 136-139).
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cada vez mais perto das concepcdes de Roy, o desvio leniniano para o Oriente
permitia fugir a uma contradicao entre a teoria do imperialismo — segundo
a qual a globalizacao do capital trazia a erosao aos Estados-Nacao — e a
defesa do direito a autodeterminacao, apenas justificavel se as nacoes
ainda tivessem algum futuro. Ao recolocar nas colonias das metrpoles
capitalistas a questao do nacionalismo, Lénine demonstrava que a autode-
terminacao, ligada aos movimentos de libertacao dos povos colonizados,
podia ser articulada com a luta contra o imperialismo (Pipes, 1957: 48-9).
Tudo se encaixava.

Tal deslocacao de énfase retirava qualquer linearidade as construcoes
identitérias. Se a “Asia” era o “atraso” da Russia e o “Ocidente” o seu “pro-
gresso”, a todo o momento esta polaridade podia ser invertida, passando o
“Ocidente” a representar o “atraso” e a “Asia” o “avanco”, sem que essa
oscilagao se resolvesse pela adesao definitiva a uma dessas representagdes
polarizadas. Nas suas reflexdes quase testamentérias, Lénine fez a sintese
desta indecidibilidade: uma Russia de fronteira, situada entre os “Estados
imperialistas présperos do Ocidente” e os “Estados imperialistas prosperos
do Oriente”, a0 mesmo tempo alinhada ao lado da India e da China, per-
tencendo assim, de corpo inteiro, ao bloco maioritario da populacao mundial
e partilhando com ele os tracos “progressistas” de quem integra o “Oriente
revolucionario” — oposto ao “Ocidente imperialista contra-revolucionario” —
e os tracos “atrasados” daqueles a quem “falta civilizacao”. Eminentemente
paradoxal, o devir “asidtico” da Russia revolucionéria era a condigao para
que ela superasse/enfrentasse um atraso nao menos “asiatico”:

O desenlace na luta depende, em tltima andlise, do facto de que a Russia, a India, a
China, etc., constituem a gigantesca maioria da populacio. E é precisamente esta
maioria da populagao que, nos tltimos anos, se integra com inusitada rapidez na luta
pela sua libertacdo, de modo que, neste sentido, nao pode haver sombra de dtvida
em relacio a qual serd o desenlace definitivo da luta mundial. Neste sentido, a vité-
ria definitiva do socialismo est4 plena e absolutamente assegurada.

[...] A fim de assegurar a nossa existéncia até ao préoximo choque militar entre o
Ocidente imperialista contra-revolucionario e o Oriente revolucionario e nacionalista,
entre os Estados mais civilizados do mundo e os Estados atrasados a maneira orien-
tal, os quais, nao obstante, constituem a maioria, é preciso que esta maioria se consiga
civilizar. A nés, também nos falta civilizagao para passar directamente ao socialismo,

embora tenhamos para isso as premissas politicas. (Lénine, 1979: 680)

A verdade é que, no fim da sua vida, o lider dos bolcheviques teve de
assistir a erosao de todas as premissas que, antes, poderiam ter fundamen-
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tado um paradigma de ac¢ao a escala mundial: o desenvolvimento do Oriente
tinha-se orientado “definitivamente para a via geral do capitalismo euro-
peu”, inviabilizando a utopia de uma transicao directa para o comunismo,
e, por outro lado, a Alemanha, “pais de desenvolvimento realmente avan-
cado e culto”, antiga esperanca da revolucao mundial, estava de tal maneira
constrangida pelas imposicoes do Tratado de Versalhes que se via “agora
em grandes dificuldades para se reerguer” (Lénine, 1979: 679).1¢ As expec-
tativas cristalizaram-se, por fim, em torno dessas “centenas de milhoes de
homens levados ao tltimo grau da miséria humana” que compunham o
Oriente. Mas mesmo isso estava ameacado, a julgar pelo fracasso do Primeiro
Congresso dos Povos Oprimidos, efectuado em Baku,'” e pela defeccao de
figuras como Sultan Galiev.'

Que todas estas opgoes estratégicas continuavam, subterraneamente, a
travar uma batalha identit4ria dentro de uma indecidibilidade muito “russa”
é o que podemos constatar quando verificamos que, no inicio dos anos 20,

16 Apesar da énfase no relacionamento com o Oriente, nao devemos esquecer que a estratégia
internacional de Lénine continuou a mover-se em varios tabuleiros. Assim, o combate ao Tratado
de Versalhes tornou-se uma das suas obsessdes. De modo a concretiza-la, enveredou por uma
Realpolitik que deixou muita gente perplexa. Para estupefaccao dos seus camaradas alemaes da
“Terceira Internacional”, Lénine advogou uma alianca entre os comunistas da Alemanha e os
ex-militares de extrema-direita com vista a combater os Aliados e o Tratado de Versalhes, numa
légica de guerra de libertagio nacional — isto é, aplicando a Alemanha a receita proposta para os
paises colonizados que consistia em aliar os comunistas a organiza¢des “burguesas”. Um tal pacto
anti-natural duraria o tempo necessario para obter a vitéria na referida luta. Posteriormente, os
comunistas e o proletariado alemaes deveriam retomar a sua ofensiva contra a burguesia (Service,
1995: 136). Este raciocinio, puramente tactico, mas, a0 mesmo tempo, conformado com os reali-
nhamentos sociopoliticos do pds-guerra, explica-se pela centralidade que Lénine conferia ao Tra-
tado de Versalhes, enquanto “paradigma” da nova ordem politica internacional. Um “paradigma”
cuja insustentabilidade nem por isso tornava menos urgente combaté-lo, mesmo que para tal fosse
necessaria uma alianca com o “inimigo de classe”. Sobre a importancia da “Paz de Versalhes” nas
consideracdes estratégicas e tacticas de Lénine, veja-se o seu “Relatério sobre a Situacdo Interna-
cional e as Tarefas Fundamentais da Internacional Comunista”, apresentado a 19 de Julho de 1920
no Segundo Congresso da Internacional Comunista (Lénine, 1979: 368-375), e o seu discurso
secreto na Nona Conferéncia de Toda a Russia do Partido Comunista (Pipes, 1996: 101 e 111).
17 Esse congresso, a que assistiram mil oitocentos e noventa e um delegados oriundos da Turquia,
da Pérsia, da China, da Asia Central, do Céucaso, etc., explicitou o desentendimento entre os
bolcheviques, apegados 2 ideia de subordinar os movimentos de libertagao no Oriente aos interes-
ses da revolugdo proletaria mundial, e os revolucionarios nacionalistas, cuja agenda nio coincidia
de todo com semelhante projecto (Carrére d’Encausse, 2000: 480-4).

18O trajecto de Sultan Galiev é interessante a virios titulos. A partir de certa altura, este tartaro
mugulmano, que havia aderido a0 comunismo, comegou a suspeitar que a revolugao proletaria
mundial ndo se iria traduzir em emancipagio dos povos colonizados e semi-colonizados do Oriente.
De 1919 em diante, fortaleceu a convicgao de que o proletariado ocidental, mesmo tomando o
poder nos seus respectivos paises, veria vantagens em preservar as coldnias e as condi¢des de
exploracio dos povos orientais (Pipes, 1957: 261). Galiev chegou mesmo a defender, como base
para a emancipac¢ao da humanidade, a ideia espantosa de substituir a ditadura mundial do prole-
tariado pela “ditadura das coldnias e semi-colénias sobre as metrépoles” (apud Pipes, 1957: 261).
Sobre esta figura, ver Bennigsen e Lemercier-Quelquejay, 1986.
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Lénine nao deixou de procurar uma reabilitacao da Rissia enquanto centro
da revolucao, numa tentativa inequivoca de compensar a representagao semi-
periférica desse pais. A partir dessa altura, o lider do Partido Bolchevique
insistiu em exibir a experiéncia revoluciondria soviética como um modelo
universal (ou universalizavel), a ser estudado pelos restantes movimentos
comunistas. Inverteu, assim, a relacao de dependéncia, durante tanto tempo
afirmada, entre a revolugao russa e a putativa revolucao europeia, e redistri-
buiu, uma vez mais, as posicoes do centro e da periferia: a Rissia passava
agora a ser o centro inspirador da revolu¢ao mundial, ideia que a Interna-
cional Comunista haveria de consagrar (Harding, 1981: 236-43). A Russia
tornara-se modelar, nao unicamente num sentido “fraco”, de exemplo a
seguir, mas num sentido “forte”, histérico e estrutural: Lénine acreditava,
ainda em 1920, que os paises da Europa Ocidental expostos a situacoes
revolucionarias, sobretudo a Alemanha, iriam reproduzir todas as etapas, e
até mesmo as personagens, da Revolucao Russa de 1917. Desse modo, have-
ria um Kerenski alemao, um Kornilov alemao, umas “jornadas de Julho”
alemas, etc. Conforme Marcel Liebman observou, “apenas” um pormenor
estragava estas belas simetrias: “Se a Alemanha teve, no Outono de 1918, o
seu ‘Fevereiro espontaneo’, nunca conheceu o seu Outubro vitorioso” (1973:
297). Mas nao era um detalhe como esse que faria recuar o narcisismo revo-
lucionario dos bolcheviques. Na vontade de “paradigmatizar” a experiéncia
local da Russia soviética, o céu era o limite. Uma Declaracao, da autoria de
Kliutchnikov e Sabanine, aprovada no Primeiro Congresso dos Sovietes da
URSS, afirmava, justamente, que “a unido serve como verdadeiro baluarte
contra o capitalismo mundial” e que “serd um passo novo e decisivo no
caminho para a unificacao dos trabalhadores de todos os paises numa Re-
publica Socialista Soviética Mundial” (Eudin e North, 1957: 60). Globali-
zando-se um localismo, a uniao das Republicas russas seria o paradigma da
uniao universal dos povos, tal como o “russo” dos eslavéfilos e de Dostoié-
vski deveria realizar a fraternidade universal, tudo isto temperado por uma
forte “imaginacao do centro” (para usar uma expressao de Sousa Santos).

Amantes das simbologias e dos cerimoniais, os bolcheviques nao perde-
ram oportunidades de encenar ritualmente esta nova posicao identitaria da
Rassia. No dia 19 de Julho de 1920, por ocasiao do Segundo Congresso
da Internacional Comunista, realizou-se em Petrogrado um espectaculo
de massas cujo momento apotedtico estava planeado da seguinte maneira:

Uma salva de canhao anuncia a ruptura do bloqueio da Russia Soviética e a vitéria
do proletariado mundial. O Exército Vermelho regressa e os dirigentes revoluciona-

rios passam-lhe revista numa marcha cerimonial. Coroas reais sdao espalhadas aos
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seus pés. Passam navios festivamente decorados, transportando o proletariado oci-
dental. Operarios de todo o mundo, segurando emblemas laborais, precipitam-se
para a celebragao da Comuna Mundial. No céu cintilam saudagdes ao Congresso
em varias linguas: “Viva a Terceira Internacional”, “Proletarios de todo o mundo,
uni-vos”. // Uma celebracio publica triunfal, acompanhada pelo hino da Comuna
Mundial, a “Internacional”. (von Geldern e Stites, 1995: 32)

Regresso dos mitos profundos de uma cultura: a “Terceira Internacional”
casava-se, assim, com o mito escatoldgico da “Moscovo-Terceira Roma”
(Heller e Niquex, 1995: 24)." Um eslavofilismo em versao leninista? Nem
tanto. Pois, ambivalentemente, a “humildade nacional” sempre acompa-
nhou, em paralelo, as tentativas leninianas de “paradigmatizar” a revolucao
russa e as suas formas de poder (Liebman 1973: 298-300). Em Mar¢o de
1919, perante o Oitavo Congresso do Partido Comunista da Rassia, Lénine
refreara o delirio identitario das hostes bolcheviques, num passo famoso
que os comentadores gostam de citar e que contradiz, flagrantemente, qual-
quer intuito de universalizar as “licdes de Outubro” (Harding, 1981: 236):

Seria ridiculo apresentar a nossa revolugao como um ideal para todos os paises,
imaginar que ela fez toda uma série de descobertas geniais e introduziu um montao
de inovagdes socialistas. Nunca ouvi ninguém dizé-lo e afirmo que nunca ouviremos
ninguém. Temos a experiéncia pratica da realizacdo dos primeiros passos para destruir
o capitalismo num pais em que existe uma relacao particular entre o proletariado e
o campesinato. Nada mais. Se imitarmos a ra, bufando e inchando, faremos rir todo

o mundo, seremos uns simples fanfarrdes. (Lénine, 1979: 111)

Quanto a esse famoso texto, A doenca infantil do “esquerdisno” no comu-
nismo, onde o autor atribuia a Revolu¢ao Russa uma importancia translocal
e uma “influéncia sobre todos os paises”, ele negava af, a0 mesmo tempo,

" A ideia de Moscovo enquanto “nova Constantinopla” ou “Terceira Roma” surgiu na Russia
ap6s a tomada de Constantinopla pelos Turcos em 1453, e foi formulada mais especificamente nos
anos 20 do século XVTI por Filoteu, monge de Pskov, em diversas epistolas dirigidas aos czares
Vassili III e Ivan IV. A subtrac¢ao de Constantinopla ao universo cristao foi acompanhada, de
perto, por outro evento de sinal oposto: a libertacdo dos Russos em relacdo ao poder dos Tartaros,
no ano de 1480. A conjugacio destes dois acontecimentos deixou a cristandade ortodoxa pratica-
mente reduzida a Russia. Para alguns sabios russos do século XVI, retomando sugestdes em cré-
nicas e escritos teoldgicos mais antigos, Moscovo vinha substituir o lugar outrora ocupado por
Constantinopla — cuja queda para eles se justificara dada a cedéncia a Igreja Latina que os gregos
ortodoxos tinham decidido fazer em matéria doutrinal. Doravante, Moscovo formaria uma “Terceira
Roma”, imaculada e definitiva, pois nenhuma outra se lhe seguiria. Esta ideia insere-se, naturalmente,
na longa duracdo do messianismo e do escatologismo russos (Lotman e Uspenskij, 1984: 54-56;
Averintsev, 1991: 18-20).
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a “inevitabilidade histdrica da repeticao a escala internacional daquilo
que aconteceu no nosso pais”. E acrescentava: “Seria [...] errado perder de
vista que, depois da vitéria da revolucao proletaria, ainda que apenas num
dos paises avancados, comecara por certo uma mudanca brusca, a saber:
a Russia deixara logo depois disto de ser um pais modelo, e sera outra vez
atrasado (no sentido “soviético” e socialista).” (Lénine, 1979: 279)

Precisao importante: o caracter modelar da Russia é provisério, tanto
quanto o seu “atraso” é relativo. Pode ser “atrasada” em compara¢ao com
os paises europeus, no plano cultural e econémico, mas ser “avancada” no
plano politico, ou revelar-se “atrasada” nas duas vertentes se um pais econo-
micamente avancado fizer, com eficcia, uma revolucao proletaria.

Em tudo isto, o referente identitirio positivo, se nao mesmo ideal, con-
tinuava a ser a Europa. Por isso, mais a frente, Lénine reconhecia ter sido
“facil a Rassia comegar a revolugao socialista, mas continud-la e leva-la a
cabo sera mais dificil 2 Rissia do que aos paises europeus” (nos quais, note-
se, Lénine parecia nao incluir a patria dos sovietes). Entretanto, mais um
paradoxo: as massas trabalhadoras da Europa Ocidental eram, afinal, muito
menos “avancadas” — imbuidas como estavam de “preconceitos democri-
tico-burgueses e parlamentares” — do que as do pais responsavel pelos
sovietes. Dai que, no Ocidente, a hora fosse de parlamentarismo e nio de
revolucao. Lénine sentia-se, pois, autorizado a desenterrar um texto antigo
de Kautsky para argumentar que o centro revolucionério estava a deslocar-se
do Ocidente para o Oriente, um “Oriente” simplesmente assimilado ao
espaco identitario dos eslavos (Lénine, 1979: 280).

Num mesmo texto, o lider e tedrico do bolchevismo podia percorrer
assim todo o espectro de recursos estratégicos que o imaginario de fronteira
lhe proporcionava. Sem, no entanto, aderir definitivamente a qualquer deles.

5. Conclusdo

As oscilacoes que fomos recenseando ao longo deste texto remetem,
segundo creio, para a integracao de Lénine numa cultura de indecidibi-
lidade identit4ria. Quando lhe foi necessario pensar o impacto interna-
cional da Rassia, os quadros interpretativos disponiveis mostraram-se
profundamente afectados por essa cultura. “Ocidentalista” desconfiado
e ressentido em relacao ao Ocidente, “orientalista” mais por necessidade
do que por convicg¢ao, representando a Russia em tonalidades que podiam
ir do depressivo-melancélico ao euférico e proto-messianico, estas ten-
soes, ambiguidades e contradi¢des pertencem ao todo das ideias politicas
de Lénine, as quais, nao poucas vezes, reflectiram em simultaneo todos
esses sentimentos.
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Tais ambivaléncias vieram minar a coeréncia interna do pensamento leni-
niano, tornando dificil a tarefa de quem queria encontrar nele um “guia de
accao” totalizante para o longo prazo. A “paradigmatizacao” do “leninismo”
s6 foi realizada a posteriori e a custa de imensa rasura, simplificagao e com-
pressao dos textos canénicos. Na verdade, estes foram muito mais um “guia”
de dilemas e de controvérsias para os companheiros de Lénine que lhe
sobreviveram: uma via ocidental-europeia ou uma via oriental e “terceiro-
-mundista” para a revolugao proletiria mundial? Dependéncia da Uniao
Soviética relativamente a vitéria do socialismo nos paises “avancados” ou
possibilidade de construir o socialismo “num s6 pais”? Transi¢ao acelerada
e radical para o comunismo ou compromisso e gradualismo da Nova Poli-
tica Econémica? Nao h4, em Lénine, uma resposta final que atalhe decidi-
damente por um dos termos de cada um destes binémios ou que faca a
sintese (impossivel?) de todas as alternativas.

Auto-representando-se ambivalentemente na fronteira entre a Europa e
a Asia, entre 0 Ocidente e o Oriente, a cultura identitaria que subjaz ao
pensamento politico de Lénine e dos seus seguidores foi, portanto, decisiva
nas opgoes que decidiram a Revolu¢ao de Outubro e muito do que se lhe
seguiu. Por um lado, uma imagem masoquisticamente menorizada da Russia,
em contraste com uma Europa distante e desejada; por outro, um messia-
nismo megalémano pelo qual a Rissia rejeita a Europa que a periferiza e se
coloca no centro do mundo asiatico, com uma missao redentora de escala
mundial. Sao estes os dois polos imaginarios, igualmente desproporcionados
e igualmente delirantes, entre os quais tem oscilado a identidade de fronteira
da cultura russa, numa constancia que se diria estrutural e que suscita a
nossa interrogagao, para esclarecer o ontem, mas também o hoje. As tenta-
tivas actuais de descobrir uma identidade para a Russia nao cessam, por-
tanto, de reutilizar as pedras de um edificio arcaico que ninguém parece
verdadeiramente interessado em desconstruir ou simplesmente abandonar.?

2 Sintoma desse “passado que ndo quer passar” é o projecto identitario em que Vladimir Putine
tem insistido publicamente, projecto que consiste em resgatar uma “ideologia nacional” para a
Rdssia — conceito tao vago quanto volatil —, a qual acaba por reincarnar no velho patriotismo
eslavéfilo, com algumas consequéncias praticas em termos politicos, das quais se destaca o projecto
de reunificagao das regides “eslavas” da ex-Unido Soviética, particularmente da Rassia com a
Bielorrussia (Larina, 1999; Rosenberger, 2001; Zolotov Jr., 2002; Serlie, 2003). Alguns inquéritos
realizados pelo VISIOM — um instituto de sondagens anteriormente dirigido pelo sociélogo Turi
Levada, que, apesar de pertencer ao Estado russo, conseguiu manter a sua independéncia até 2003,
ano em que passou a ser controlado directamente por instancias governamentais — e citados por
Afanassiev (2002: 397), sdo bastante reveladores no que toca a influéncia do tradicionalismo esla-
vofilo sobre a mentalidade do cidadao comum. Assim, em 2000, 86% de 1580 pessoas inquiridas
na Russia consideravam que “o homem russo demonstra uma alma particularmente calorosa, des-
conhecida do europeu”, 70% entendiam que “apenas o russo consegue sacrificar-se em nome de
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Nao admira, assim, que os estrategos que ponderam hoje as aliancas a esta-
belecer para a Rissia pds-soviética continuem a debater-se com o mesmo
dilema identitario que fomos encontrando ao longo da nossa analise:

[...]1 Para a forma como o mundo se est4 a desenvolver, faz diferenca saber onde a
Russia, proclamada por muitos analistas ocidentais como um “Estado de terceira
classe”, estard no sistema internacional e com quem se ir4 aliar, e se a Rissia serd um

pais “europeu” na Asia ou um pais “asidtico” na Europa. (Voskressenski, 1999: 62)

Este “retorno do mesmo” nao explica todo o insucesso da promessa
revolucionaria de 1917, como também nao explica a transicao do falso
socialismo de ontem para o falso capitalismo de hoje. Nao tenciono, pois,
suscitar aqui uma espécie de determinismo identitario — em alternativa aos
determinismos mais comuns, de cariz historicista, sociologista ou economi-
cista — que atribuiria aos processos de construcao das identidades nacionais
uma qualquer primazia na determinagao das trajectorias historicas. Contudo,
se apenas a “constelacao de determinacoes” representa uma base epistemo-
logicamente valida para as explicacoes causais (Louga, 1997: 38), ha que
incorporar os processos identitarios no modelo explicativo global, sob pena
de descurarmos uma condicionante fundamental da ac¢ao humana, preci-
samente aquela que decorre das imagens que os sujeitos constroem de si e
dos outros. Imagens eminentemente poderosas, impregnadas pelos afectos
de amor e de édio, e nas quais o sujeito investe o seu proprio destino nar-
cisico, de orgulho ou de humilhagao identitaria. Imagens, enfim, que tam-
bém servem de armas de arremesso contra os “outros”, quando represen-
tadas como pdlos negativos de que o sujeito se diferencia para melhor se
afirmar (Volkan, 1988). Imagens que s3o, por isso, terreno fértil para con-
flitos que revestem a forma, tantas vezes insuspeita, de “guerras identitarias”
(Volkan, 1997, 2006).

O entendimento da Revolucao soviética talvez ganhe uma nova luz se
nele introduzirmos o factor das identidades e, em particular, dos processos
que levaram 2 construc¢ao da identidade nacional, colando a Rassia suces-

um grande fim”, 71% pensavam que “a Rassia se distingue por uma natureza prépria e uma cultura
espiritual superiores a todos os outros paises”, e 79% por cento estavam convencidos de que
“a Rassia é um grande pais que s6 se pode compreender se acreditarmos na sua predestinacio”.
Acrescente-se, por tltimo, o dado especialmente significativo de 72% dos inquiridos concordarem
com a ideia de que “o0 homem russo nao pode dispensar dirigentes capazes de comandar, de uma
maio de ferro que oriente as suas ac¢des”. Ainda mais recentemente, uma outra sondagem realizada
pelo instituto de Levada, em Junho de 2005, sugere que os sentimentos eslavofilos e grao-russos
da populagio exibem uma cada vez maior xenofobia: 58% dos inquiridos reconheciam-se no
slogan de “A Russia para os russos” (Clément e Paillard, 2005: 18).



168 | Mdrio Machaqueiro

sivos e contraditérios rostos. Esta perspectiva ajuda-nos, desde logo, a
perceber que as estratégias politicas sao também estratégias identitarias, e
que, por exemplo, ao tomarem certas decisdes no sentido de inflectir as
trajectorias sociais, os bolcheviques manipularam estrategicamente simbo-
los e imagens da “nacao russa” de forma a extrair deles efeitos legitimado-
res. A propria indecidibilidade identitaria atribuida a Rassia ajudou Lénine
e os seus companheiros a flexibilizar as opgoes estratégicas e a nao se com-
prometerem com cendrios geopoliticos de teor definitivo.

Por outro lado, sendo as identidades sociais o tipo acabado de fenéme-
nos em que a longa duragao resiste 2 mudanca, a analise das persisténcias
identitarias talvez permita compreender uma parte importante daquilo que
tem minado ou corroido as transi¢oes societais num pafs como a Rissia,
reduzidas a transi¢oes entre o mesmo e o mesmo (a falsas transicoes, por
conseguinte) ou, na melhor das hipdteses, a transicdes entre uma impos-
sibilidade e um mal-entendido, entre modelos cuja validade h4 muito se
esgotara e alternativas cujas virtualidades se revelam intrinsecamente ilu-
sorias, ou tao susceptiveis de sofrer distor¢oes no seu percurso que depressa
perdem credibilidade. Em grande medida, também a hist6ria da Revolucao
Russa nao pode senao jogar-se nesta nostalgia de um futuro que teima em
nao acontecer.
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