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La délibération et le subjonctif délibératif dans la
prose grecque classique’

Richard Faure

Université de Nice-Sophia Antipolis
UMR 7320 (Bases, Corpus, Langage)
rfaure@unice.fr

Abstract

In this paper, I argue in favor of the existence of a deliberative speech act separate
from the act of asking an informative question: deliberative questions have a directive
speech act as an answer. First I study the questions in the so-called deliberative subjunctive.
I then analyze the indirect deliberative speech acts with forms such as optative + &v, future
indicative, verbal adjective in -téoc, modal verbs of obligation (ypn, d€l). Finally, I propose
a new view of the links between the interrogative on one hand and the assertive and
directive speech acts on the other hand.

Résumé

Dans cet article, je défends I’existence d’un acte de langage délibératif indépendant de
I’acte dposer une question informative : les questions délibératives ont pour répliques un
acte de langage directif. Tout d’abord, j’étudie les questions au subjonctif dit délibératif.
J’analyse ensuite les actes de langage délibératifs indirects qui comportent des formes telles
que ’optatif + ¢v, I’indicatif futur, 1’adjectif verbal en -téoc, les verbes modaux d’obligation
(xpn, 0€1). Enfin, je propose une nouvelle facon de décrire le rapport de I’acte interrogatif
avec les actes de langage que sont les actes assertifs et directifs.

1 Introduction

1.1 Le corpus

Cet article est une analyse de ’acte de délibération et de son expression linguistique en
grec classique a travers 1’é¢tude des questions délibératives, et notamment des questions
délibératives au subjonctif. Cette analyse a ét€ menée sur la République de Platon, soit un
corpus de 1694 interrogatives (directes et indirectes). Sur ces 1694 interrogatives, 90 (77
directes et 13 indirectes) ont été considérées comme délibératives, selon des critéres que
I’on a déduit de 1’étude des questions au subjonctif délibératif (section 2). Le corpus a été
¢largi pour 1’é¢tude du subjonctif délibératif dans deux directions. Pour les interrogatives
directes il a été étendu a d’autres dialogues de Platon (Euthyphron, Apologie de Socrate,
Criton, Phédon, Cratyle, Théétete, Sophiste, Politique, Parménide, Philébe, Banquet,

1 Les remarques faites par Camille Denizot ont profondément amélioré cet article. Qu’elle en soit remerciée ici. Je
suis bien entendu responsable de toutes les erreurs et inexactitudes restantes.



Phédre, Alcibiade I et II, Hipparque®), soit au total 129 interrogatives délibératives avec un
subjonctif délibératif (109 + 20 dans la République). Pour les interrogatives indirectes (plus
rares), le corpus a été élargi a ces dialogues platoniciens augmentés du Protagoras, du
Gorgias ; de ’Anabase et de la Cyropédie de Xénophon et des 21 premiers discours de
Démosthéne, soit 37 occurrences au total (32 + 5 de la République). Ce corpus est
intégralement donné dans I’ Annexe 2 et présenté de fagon synthétique dans le tableau 1.

Tableau 1 : relevés chiffrés des interrogatives délibératives

Corpus élargi Corpus élargi
Républiqu interrogatives interrogatives
. o 1 Total
e directes au indirectes au
subjonctif subjonctif
Interrogatives 90 109 32 231
délibératives
Interrogatives
délibératives sans 65 (dont 8 * * 65
. . indirectes)
subjonctif
Interrogatives
délibératives au | 2400t 109 32 166
. . indirectes)
subjonctif

En dépit des apparences, la délibération n’est pas moins présente dans les
interrogatives indirectes (6,2% contre 5,3% des interrogatives directes dans la République),
mais les interrogatives indirectes sont beaucoup moins nombreuses que les directes, ce qui
explique la différence pour les chiffres absolus (225 contre 1469 directes dans la
République).

1.2 La délibération

Les questions (ou actes d’interrogation) sont considérées comme des demandes
d’assertion adressées a un interlocuteur (Searle 1972 ; Kerbrat-Orecchioni 2001 : chapitre
4). Elles prennent le plus souvent la forme d’une phrase interrogative. La réaction attendue
de Dinterlocuteur est I’apport d’une information, sous forme d’une phrase assertive,
éventuellement elliptique (réduite au seul focus) comme en (1).

(1) a. Quelle heure est-il ?
b. (Il est) 12h45.

A c6té de cela, on considére que les phrases interrogatives peuvent aussi véhiculer des
actes de langage autres que la question, ce qu’on appelle d’ordinaire des actes de langage
indirects, comme dans le célébre « peux-tu me passer le sel ? » qui formule dans la plupart
des situations une requéte et non une demande d’information. Bien qu’elles véhiculent un
acte de langage indirect autre qu’une question, ces interrogatives peuvent recevoir une
réponse. Celle-ci est assertive. Ainsi (2)a est une interrogative véhiculant une injonction
(reformulable sous la forme ‘que quelqu’un vienne m’aider’) et a (2)b pour réponse.

(2) a. Personne ne viendra m’aider ?
b. Si, moi, je viendrai t’aider.

2 Lerelevé dans ce corpus a été réalisé a partir des données du LASLA et grace a un programme informatique réalisé
par Gérald Purnelle. Qu’il en soit remercié ici.



Mais il est une autre catégorie de phrases interrogatives qui ne sont pas des actes de
langage indirects et n’appellent pas non plus de réponse assertive. Ce sont les questions
dites « délibératives », illustrées par le bref dialogue en (3) (b est la réponse a a, a’ et b’ sont
des variantes, non exactement équivalentes, respectivement de a et de b).

(3) a. Que dois-je faire ?
a’. Que faire ?

b. Partir.

b’. Pars.

Ce genre de questions appelle une réponse ou une réplique’ de I’interlocuteur qui n’est pas
une assertion, mais un acte directif* (direct pour (3)b’, indirect pour (3)b, si l'on restitue
« (tu dois) partir »). Cette spécificité a €ét€ notée depuis longtemps, notamment par les
philosophes du langage (voir Wheatley 1955, Mayo 1956), mais aussi par des linguistes
comme Huddelston (1994 : 435) :

Comme ces réponses ont la force [illocutoire] d’acte directif plutot que d’assertion, on ne
peut évaluer leur valeur de vérité : ainsi on ne peut pas dire que la bonne réponse a une
question directive [= délibérative] est celle qui est vraie. Souvent, le probléme de ce qu’est
la bonne réponse a une question directive est pragmatiquement triviale> ®. (c’est nous qui
soulignons)

D’un point de vue pragmatique, ces questions semblent véhiculer un acte de
délibération, c¢’est-a-dire I’expression d’une réflexion sur le bien-fondé d’une action’.
Toutefois, cette formulation est suffisamment imprécise pour que beaucoup d’énoncés
puissent étre vus comme des actes de délibération. Or il se trouve que certaines langues
disposent d’une forme spécifique pour exprimer cet acte. C’est le cas du grec et de son
subjonctif dit « délibératif ». L’emploi de ce subjonctif délibératif en phrase interrogative
recouvre un acte plus précis que celui défini ci-dessus, notamment en termes énonciatifs.
Une différence majeure avec le francais est que le grec ignore les interrogatives a ' infinitif®
et doit toujours préciser la personne concernée. Nous verrons qu’il s’agit de la premicre
personne (du singulier ou du pluriel). Les quelques exceptions ne sont qu’apparentes comme
il ressortira de 1’analyse.

3 Nous préfererons dans la suite ce terme qui est plus englobant pour désigner la réaction de I’interlocuteur a une
question le terme de réponse, qui a une connotation informative et ne convient pas nécessairement a un acte directif.

4 Remarque déja présente chez Kiithner-Gerth (1904 : 536).

5 « As these answers have the force of directives rather than statements, they cannot be assessed as true or false: the
right answer to a direction question thus cannot be said to be the one that is true. Often the issue of what is the right
answer to a direction question is pragmatically trivial. »

6  Schwyzer-Debrunner (1966 : 318) parlent de questions a laquelle on n’attend pas de réponse. En fait, on n’attend
pas de réponse informative.

7  Selon le trésor de la langue frangaise informatisé (http:/atilf.atilf.fr/), délibérer ¢’est « examiner, peser tous les
¢léments d'une question avec d'autres personnes, ou éventuellement en soi-méme, avant de prendre une décision,
pour arriver a une conclusion ».

8 Dans une étude typologique, H.-M. Gértner (2008, 2009) a proposé une hypothese séduisante pour expliquer
pourquoi les langues admettent ou non un infinitif dans les interrogatives. Pour cela, il part des interrogatives
indirectes. Selon lui, si le systéme pronominal d’une langue L ne présente pas d’ambiguité solide entre les indéfinis
et les interrogatifs, alors L peut avoir des interrogatives indirectes infinitives. En revanche, dans le cas inverse, la
langue n’a pas d’interrogatives infinitives. Ainsi en allemand, la proposition was zu lesen dans la phrase Ich
versuche was zu lesen signifie ‘lire quelque chose’. Si I’allemand possédait des interrogatives infinitives, elle
pourrait aussi signifier ‘quoi lire’. Cela fait la méme prédiction pour le grec ancien (qui fait partie de son corpus) et
elle est vérifiée en raison de ’homonymie entre tig (indéfini) et tig (interrogatif), qui ne différent que par I’accent.



Ces spécificités des questions dites délibératives par rapport aux autres questions
(réplique par un acte directif, emploi d’un mode spécifique) nous amenent a nous demander
quelle est la place de la délibération dans les actes de langage. Nous adopterons une
démarche proche de celle de Searle 1972, Searle et Vanderveken 1985, Vanderveken 1988
pour déterminer s’il s’agit d’un acte de langage a part entiere (question a laquelle nous
répondrons positivement). Pour cela, il faudra voir quelles sont les conditions de félicité qui
singularisent la délibération.

Le probléme est compliqué par la présence d’interrogatives qui présentent toutes les
particularités énonciatives des interrogatives au subjonctif délibératif, mais avec une forme
verbale autre qu’un subjonctif. Peut-on parler d’acte de langage délibératif direct pour les
interrogatives au subjonctif et indirect dans les autres cas ? Plus largement, cette étude
constitue une réflexion sur 1’acte d’interrogation, dont on verra que la délibération est une
des deux branches. C’est pourquoi I’étude des répliques a ces questions sera un des points
cruciaux de notre méthode.

Il convient dans un premier temps d’analyser de prés la forme prototypique de
I’interrogative délibérative : celle qui contient un subjonctif délibératif afin de dégager les
principales caractéristiques de la délibération (sections 2 (interrogatives directes) et 3
(interrogatives indirectes)). Dans un second temps, on s’intéresse aux autres formes de la
délibération (section 4). Enfin, on revient sur le probleme des actes de langage et des
répliques spécifiques qu’appelle 1’acte de langage délibératif.

2 Le subjonctif délibératif

Dans cette section, nous tentons de voir quelles sont les particularités de la délibération
a partir des caractéristiques des interrogatives au subjonctif délibératif, prises comme
formes prototypiques (car non ambigués) de la délibération. On prend comme point de
départ les remarques des grammaires et des ouvrages de référence sur les modes.

2.1 Les caractéristiques des interrogatives au subjonctif délibératif

Le cceur des remarques présentes dans les grammaires est bien résumé dans ce passage
de Humbert (1972) :

Le subjonctif délibératif pose une question que la personne se pose a elle-méme sur
l'opportunité de ses propres démarches : elle s’applique a moi et & nous (ou a des
équivalents de premieres personnes). (Humbert 1972 : 114, § 183)

A partir de cet emploi, diverses nuances peuvent s’exprimer. Pour J. Humbert, le
subjonctif délibératif est particulicrement propre a exprimer l'indignation ou le
découragement, pour Kiithner et Gerth (désormais KG) (1898 : 221, § 394.6) la résistance,
I’¢tonnement ou lironie  (Unwille, Verwunderung, Ironie); pour Schwyzer-
Debrunner (1966), les questions ou il apparait sont des questions de réflexion, doute,
résistance, étonnement (iiberlegende, zweifelde, unwillige, verwunderte (Selbst-)Fragen).
On retrouve certaines nuances dans I’exemple le plus cité dans les grammaires (4)°, qui
indique I’hésitation du cheeur.

Le Cheeur hésite a révéler a Créiise que son mari est parti avec lon

9 Les traductions sont miennes. Les abréviations sont celles du dictionnaire de Liddell, Scott et Jones, mis a part pour
Eschyle, abrégé Esch.



(4) Eirtopev 1) ory®dpev i 11 dpdoopev ; (E. Ion 758)
‘Devons-nous parler ou nous taire ? Qu’allons-nous faire ?’

C’est pourquoi on donne différents noms au subjonctif délibératif : dubitativus,
indignantis, interrogatif, mode des questions d’appel. Pour certains, ces noms ne
caractérisent qu’une partie des emplois du subjonctif délibératif. Pour d’autres, ils sont
interchangeables. Dans 1’ensemble, ils ne font que signaler des effets de sens, mais ne sont
pas applicables a toutes les interrogatives au subjonctif délibératif. Pour préciser les
propriétés des énoncés avec subjonctif délibératif, il faut regarder de plus pres leurs
caractéristiques linguistiques. Voici ce que 1’on trouve dans les différentes grammaires du
grec'’. Pour les caractéristiques qui ne font pas 1’unanimité, on a précisé entre parenthéses le
nom de la grammaire qui la propose.

2.1.1 Syntaxe

Voici les trois caractéristiques syntaxiques des interrogatives au subjonctif délibératif
que I’on trouve dans les grammaires :
— Le subjonctif délibératif se trouve dans toutes les sortes d’interrogatives (totales
ex. (4), partielles ex. (5) et alternatives ex. (6)).
— Lanégation est un (ex. (7)).
— En subordonnée, la transposition a 1’optatif oblique en contexte passé est possible

(ex. (19)).

La définition du pilog ne convient pas
(5) Ndv 8¢ nidg, v 8’8y, pera” dpe” a ; (PL R. 334¢9)
‘Et maintenant, dis-je, comment faire pour la changer ?’

(6) IéTEPOV 0LV KOi TOOTNY PANEV THV TEYVNV £V TOIG AvOpdToLS &yyiyvecOar domep
kol Tag dAAag §f w5 (PL. Cra. 429a2)

‘Devons-nous donc dire que ce métier (faire des lois) est né aussi chez les hommes,
comme les autres métiers, ou non ?’

Les pensées des hommes prennent souvent la forme de texte écrit ou d’images

(7) Tovtwv obv moOTEPO OMUEV TOIC UEV Gyadoic ¢ TO TMOAD TO YEYpOUUEVL
napotifecOat GAnOT S 1o OeoPidei eivor, Toic 88 kakoig (g ad <Ttd> MOAD TovvVavTiov, f
i edpeyv ; (PL. Phlb. 40b4)

‘Parmi celles-ci, pouvons-nous dire que la plupart du temps, ce qui est dépeint se
présente comme vrai aux hommes bons, parce qu’ils sont aimés des dieux, tandis que c’est
la plupart du temps le contraire pour les hommes mauvais, ou bien ne pouvons-nous pas le
dire 7’

10 Les grammaires examinées sont (dans 1’ordre chronologique de parution)
Goodwin (1889 : 98-101, § 287-289 et 292).
KG (1898 : 221, § 394.6 ; 234 § 396.5) et (1904 : 536, § 590).
Smyth (19562 : 405, § 1807 et § 1809 ; 600, § 2662 ; 605-606, § 2677-2679).
Humbert (1972° : 114, § 183 ; 240, § 391 ; 244, § 400).
Schwyzer-Debrunner (1966° : 318).
Adrados (1992 : 526-527).
Cooper (1998 : 651, § 53.7.2 ; 677-679, § 54.2.3; 679, § 54.2.4 et § 54.2.5; 686, § 54.3.8 ; 710-711, § 54.7.0 et
54.7.1).



2.1.2 Sémantique

C’est sur la valeur sémantique du subjonctif dans les interrogatives que 1’on trouve le
plus de divergences. On a parfois classé le subjonctif délibératif comme troisieme emploi
fondamental du subjonctif a c6té du subjonctif d’ordre et du subjonctif prospectif. Cela
prouve la difficulté que ’on a a ’expliquer. Une autre démarche a consisté a ramener les
deux autres emplois du subjonctif a une valeur fondamentale (la volonté pour Delbriick
1871 ; le futur pour Hahn 1953), puis a y rattacher le subjonctif délibératif. Il a parfois été
considéré comme une combinaison des deux valeurs (Adrados 1992).

— L’interprétation découle de I’insertion d’un subjonctif volitif (aussi appelé ‘horta-
tif” ; ‘exhortatif” ; ‘d’ordre’) dans une question.

— Ce subjonctif est a la fois volitif et prospectif (Adrados).

— Demande une réplique qui soit plutét un ordre (KG).

— Souvent, il n’y a pas de réplique attendue'' (Schwyzer : « Fragen, auf die oft keine
Antwort erwartet wird »).

En réalité, il est plus facile de comprendre le subjonctif délibératif si I’on part de sa
place dans le champ de la modalité en grec ancien. En effet, le subjonctif est un mode qui se
comprend par rapport aux deux autres modes que sont 1’indicatif et I’optatif. En tant que
mode, il est le reflet d’une ou plusieurs modalités. Avec J. Lyons (1990), nous distinguerons
la modalité épistémique (subjective et objective'?), qui indique le point de vue sur la valeur
de vérité de I’énoncé, et la modalité déontique, qui indique le point de vue sur la réalisation
du contenu propositionnel de I’énoncé. Les deux valeurs reconnues au subjonctif en grec
classique" relévent chacune d’une de ces deux modalités : la valeur prospective correspond
a la modalité épistémique ; la valeur volitive a la modalité déontique. L’unit¢ du mode
subjonctif tient a la force de la modalité relativement a celle exprimée par les deux autres
modes, indicatif/impératif et optatif (dans le méme sens voir Lyons 1990 : 433-436). Dans le
cadre de la modalité épistémique, le subjonctif indique que la réalisation du proces est
probable (elle est présentée comme certaine avec 1’indicatif, comme possible avec
I’optatif'*). Dans le cadre de la modalité déontique, il indique que le procés peut/doit étre
réalisé¢, mais de facon moins contraignante que dans un énoncé a I’impératif, et plus
contraignante que dans un énoncé a ’optatif™.

11 Voir la citation de Huddelston en introduction.

12 Difficile a distinguer de la modalité aléthique selon Lyons (1990 : 417).

13 1l ne semble pas que 1’on puisse soutenir cela pour le grec homérique ou la frontiére avec 1’indicatif futur est moins
nette (voir Hahn 1953 ; Chantraine (1953 : § 309)).

14 Cela se lit par exemple dans les systémes conditionnels : €i + indicatif présente la réalisation du procés comme plus
certain que &i + subjonctif, lui-méme plus certain que &i + optatif (pour cette échelle voir I’ouvrage de G. Wakker
1994).

15 En réalité, cela n’est pas aisément démontrable, car le subjonctif et ’impératif sont en répartition complémentaire
dans I’expression des actes directifs. Le subjonctif (aoriste) ne sert guere qu’a la défense. Toutefois, le fait que
I’impératif soit la forme prototypique des actes directifs alors que le subjonctif n’y est employé que marginalement
va bien dans le sens d’une différence de force. En dehors des actes directifs, le subjonctif peut étre utilisé,
notamment a P4, dans I’exhortation, qui n’est pas contraignante. L’impératif sert bien a formuler d’autres actes de
langage, mais ce n’est pas sa fonction premicre. Sur ces points, nous renvoyons a I’étude de C. Denizot (2011) qui a
un point de vue plutét différent du nétre et se place sur le plan de 1’énonciation et non sur celui de la modalité.

Les rares emplois de I’optatif de souhait qui peuvent étre compris comme directifs reléve de 1’acte de langage indirect.
Dans le cadre de la modalité déontique, 1’optatif + ¢v ne connait guére que I’emploi de la permission (sur ce point,
notre analyse différe de celle de C. Denizot, qui rattache les optatifs + &v qu’elle étudie a la modalité épistémique).



Le subjonctif délibératif est a rapprocher de la modalité déontique. En effet, il forme
un couple avec le subjonctif volitif comme dans I’extrait de la République en (8) qui
présente une paire question/réplique au subjonctif.

(8) a. Zokpatng. ®dpev dpa;

b. M'Aavkov. ®@pev. (Pl R. 444a8-9)

‘a. Pouvons-nous donc le dire (que nous avons trouvé la définition de 1’Etat juste) ?
b. Disons-le.’

La possibilité de répliquer avec un modal d’obligation va dans le méme sens (ex. (9)).

(9) a. Zokpatng. Mpogrope” a oM T Tapddetypa ekatépmv ai eiotv, tva TOT® AdBmUEY
VTG ;

b. I'havkwv. Ovkodv xp1. (P1. R. 559a8-10)

‘a. Devons-nous choisir un exemple de ce qu’est chacun d’entre eux (les désirs) pour
que nous les saisissions dans les grandes lignes ?

b. 1l le faut.’

Dans un article de 1995, A. Revuelta-Puigdollers montre que le subjonctif délibératif
couvre tout le champ de la modalité déontique'®: permission/interdiction, obligation/absence
d’obligation. Il tire cette conclusion d’une analyse sémantique et des différentes gloses du
subjonctif délibératif que 1’on trouve dans les textes. Ainsi, le subjonctif délibératif peut étre
glosé par un verbe a P2 comme kelevw ‘ordonner’ suivi d’un infinitif qui a un sujet référent
au locuteur, ce qui montre sa capacité a exprimer 1’obligation et 1’interdiction, ou un verbe
comme ga ‘laisser, permettre’, en rapport avec 1I’expression de la permission/interdiction.
Il en va de méme avec les modaux comme yp1)/del ‘falloir’ ou &yw + infinitif ‘pouvoir’. Ses
résultats sont résumés dans le tableau 2, adapté de Revuelta (1995 : 85).

On peut méme compliquer le tableau en considérant qu’il faut prendre en compte
davantage de nuances. Cela donne pour résultat le tableau 3 (le tableau 4 est une glose du
tableau 3 avec les verbes modaux). Toutefois, il n’est pas slr que tout soit sur le méme plan.
Obligation et permission sont des notions plus fondamentales comme le montre 1’emploi
récurrent des verbes devoir et pouvoir dans le tableau 4. Ainsi, la non exemption et
I’obligation ou la non prohibition et la permission apparaissent comme des notions
intuitivement proches. L’important est de voir le champ des nuances que peuvent recouvrir
et la modalité déontique et le subjonctif délibératif et le recoupement entre les deux.

Tableau 2 : le subjonctif délibératif comme expression de la modalité déontique
(notions)'” (1)
Subjonctif délibératif au positif

Permission Prohibition

Obligation Exemption

Subjonctif délibératif ni¢

Tableau 3 : le subjonctif délibératif comme expression de la modalité déontique
(notions) (2)

16 Pour une discussion du point de vue de la philosophie du langage, voir Wheatley (1955).
17 11 faut en réalité lire « demande de prohibition », « demande de confirmation de la prohibition » etc.



Subjonctif délibératif au positif

Permission/Interdiction PI’Ohlbl.tl(.)Ijl/NOH
prohibition
Obhga-mo. on Exemption/Non exemption
obligation

Subjonctif délibératif ni¢

Tableau 4 : le subjonctif délibératif comme expression de la modalité déontique
(verbes modaux)
Subjonctif délibératif au positif ‘

ne pas pouvoir faire/pouvoir ne

ouvoir faire/devoir ne pas faire . . .
P p pas faire (sans 1’avoir demandé)

devoir faire/ne pas étre pouvoir ne pas faire (en I’ayant demandé)/ne pas
obligé de faire pouvoir ne pas faire

Subjonctif délibératif ni¢

Il ne peut étre question ici d’exemplifier toutes ces possibilités, mais (9) est un bon
exemple d’obligation ; (10) est un bon exemple de demande de permission ou de non
prohibition (lecture facilitée par la présence de la conditionnelle).

(10) Mnd’ €av 11 dvdpot, Een, v TOAY VE®TEPOG TPLAKOVTH £TMV, EPOUAL OTOCOV
oAl ; (X. Mem. 1.2.36)

‘Si j’achete quelque chose, dit-il, qui est vendu par un homme de moins de trente ans,
ne puis-je pas lui demander combien il le vend ?’

Enfin, le dernier point sur lequel les grammaires s’expriment est la situation
d’énonciation dans laquelle on trouve le subjonctif. Liée a la modalité¢ déontique que 1’on
vient de définir, elle permet de mettre en évidence un acte de langage spécifique a I’énoncé
au subjonctif délibératif.

2.1.3 Situation d’énonciation

Dans les grammaires, les caractéristiques énonciatives suivantes sont attribuées au
subjonctif délibératif :

— Le subjonctif délibératif est le plus souvent a P1 ou P4'®,

— 1l se trouve dans des questions ou on se demande si I’action verbale est exigée du
sujet du verbe au subjonctif (« In questions which ask whether the verbal action is
required of the suject of the subjunctive » (Cooper (1998 : § 54.2.3))).

— P3 et P6 sont rares, et se trouvent surtout dans les interrogatives partielles. C’est
un phénomene récent (Précision de Schwyzer (1966 : 318) : « il existe en attique
depuis Platon et Démosthéne » (« im Attischen erscheint er seit Plato und Demos-
thenes »)).

— P2 ne se trouve qu’au théatre (Cooper).

— Référence a une situation présente (KG).

18 Nous adoptons la présentation qui numérote les personnes de P1 a P6 (P4 = premiére du pluriel, P5 = deuxiéme du
pluriel, P6 = troisiéme du pluriel).



Ces remarques peuvent également étre faites pour notre corpus. Sur 134 interrogatives
directes au subjonctif délibératif seules deux sont a P3 et un exemple hors corpus est a P5
(nous revenons sur ces exemples infra). Toutes les autres sont a P1 (14) ou plus encore a P4
(119).

Pour ce qui est de la référence a la situation présente signalée par KG, il faut
distinguer deux éléments' : le contenu propositionnel, dont la réalisation est nécessairement
postérieure a la situation d’énonciation, puisqu’elle dépend de la réplique de I’interlocuteur ;
et I’énonciation elle-méme. L’emploi du subjonctif délibératif nécessite ces deux ¢léments.
L’ancrage dans la situation d’énonciation est impératif. C’est-a-dire qu’on ne trouve de
subjonctif que dans un contexte de discours par opposition a un contexte de récit, selon
I’opposition désormais traditionnelle introduite par Benveniste 1966. Cela est certes voulu
par le subjonctif, qui ne renvoie a un temps passé que s’il est dans une subordonnée
dépendant d’un verbe lui-méme au passé. Mais cela va plus loin, comme on le verra dans
I’étude des interrogatives indirectes. Par ailleurs, pour avoir un subjonctif délibératif, est
¢galement nécessaire la dépendance de la réalisation du contenu propositionnel vis-a-vis de
la réplique a la question, autrement dit la référence future du contenu propositionnel. Cela
prédit par conséquent que I’on doive employer un autre moyen que le subjonctif pour dire :
« que devait-il faire ? », ce qui est vérifié.

2.2 I’acte de langage délibératif

L’examen des particularités syntaxiques, sémantiques et énonciatives suggere que les
interrogatives au subjonctif délibératif sont isolées parmi les interrogatives. Dans cette
section, nous défendons I’idée que cet isolement est dii au fait que les interrogatives au
subjonctif délibératif sont le véhicule d’un acte de langage particulier : 1’acte de
délibération. Pour ce faire, nous réanalysons certaines des caractéristiques, notamment
énonciatives, comme les restrictions personnelles.

2.2.1 Conditions de I’acte délibératif

Il ressort de la restriction presque compléte a P1/P4 que I’acte de délibération est
centré sur le locuteur : i1l faut qu’il y ait une correspondance partielle ou totale entre la
personne qui énonce la question et le référent du sujet du verbe de la question. C’est
¢galement par rapport aux coordonnées du locuteur qu’est calculé¢ 1’accomplissement du
proces dénoté par le verbe de la question. Dans un corpus platonicien comme le notre, la P4
est majoritaire, car le locuteur (le plus souvent Socrate) associe son ou ses interlocuteur(s) a
la démonstration. Les questions délibératives cherchent 1I’approbation des interlocuteurs a ce
que le locuteur vient de dire, comme en (8). Le centrage se fait donc bien sur le locuteur et
non sur un groupe et a travers cette dissociation énonciative de la P4, c’est bien le dire du
locuteur qui est visé.

Si I’on associe ce centrage sur le locuteur avec la forme interrogative et la modalité
déontique, on peut comprendre la spécificité de I’acte de délibération. En effet, il est le
miroir d’un acte centré sur la deuxiéme personne”, auquel est associée la modalité
déontique : I'acte directif®’. C’est ce que suggérent les répliques aux interrogatives au

19 Je dois cette remarque a C. Denizot.
20 Ce point est longuement développé par Denizot (2011 : chapitre III).
21 Sur le lien entre modalité déontique et acte directif voir Lyons (1990 : 441-449).



subjonctif délibératif formulées avec un verbe explicitement directif comme keiedo (cf. D.
9.46, exemple emprunté a Revuelta 1995) ou comme d€opan (cf. le couple de phrases (17)/
21)).

En utilisant la forme interrogative, le locuteur invite 1’interlocuteur a formuler a son
intention un acte directif. Contrairement aux questions informatives, le rapport que le
locuteur entretient avec 1’interlocuteur dans la délibération est particulier en ce qu’il attend
comme réplique de I’interlocuteur non pas un énoncé informatif (une assertion), mais un
énoncé directif qui aille dans son intérét (comme un conseil, une proposition, une
instruction, une permission). En cela, le grec est conforme a ce que ’on avait vu pour le
francais en introduction (exemple (3)). C’est ce qui ressort de I’examen des exemples. Si
I’on observe I’exemple (8), la réplique de Glaucon a Socrate est un subjonctif exhortatif —
e®duev — qui inclut d’ailleurs les deux participants de la situation d’énonciation. Socrate ne
sait pas (ou feint de ne pas savoir) comment orienter la conversation, et pour cela il
demande a son interlocuteur de les orienter par cet acte directif.

Le subjonctif exhortatif n’est pas le seul a pouvoir étre utilisé¢ dans les répliques a des
actes de delibération. On trouve ¢galement des impératifs comme dans la réplique de
Glaucon en (11).

(11) a. Tokpatnc. Mic” modpe” a odv Kkipvka, Nv & &yd, §| adTdg aveimm Ot O
" Apiotovog DO¢ TOV GploTdV Te Kal dukoundtatov sDdaLovEsTaTov EKpive, TodTov & givol
OV BoactMkdtaTov Koi factievovta adTod, TOV 0& KAKIGTOV T€ Kol AdIKOTUTOV AfMdTATOoV,
TodTOoV 8¢ 0 TUYYAVEY dvTo O BV TVPUVVIKOTOTOC MV EavTod TE BTL pdAoTe TVPAVVT] Kai
TG TOAEWG;

b. Mlavkwv. "Avelpne”  cot, £en. (P1. R. 580b8-c5)

‘a. Devons-nous donc payer un héraut, dis-je, ou dois-je annoncer moi-méme que le
fils d’Ariston a jugé que le meilleur et le plus juste des hommes est le plus heureux et que
cet homme est celui qui a le tempérament le plus royal et qui régne sur lui-méme, tandis que
le pire et le plus injuste est le plus malheureux et que celui-1a se trouve étre a son tour celui
qui, étant le plus tyrannique, a la fois se tyrannise le plus lui-méme et tyrannise sa cité ?

b. A toi de ’annoncer, dit-il.’

Il peut aussi se trouver dans une paire question/réplique avec comme répliques des
actes directifs indirects. Ainsi le futur connait certains emplois directifs, y compris injonctif
(v. Denizot (2011 : 423-439)), comme en (12) emprunté a C. Denizot, ainsi que la
traduction.

(12) Aocete 1OV eOpoV, T fpovincag ThHv TOAY VUGV avatpéye. (Ar. V. 671)
‘Vous allez donner le tribut, ou dans un bruit de tonnerre je vais renverser votre ville.’

L’acte de délibération serait donc 1’acte interrogatif correspondant a une réplique sous
forme d’acte directif. Le locuteur place son interlocuteur dans une position 1égitime pour lui
donner une permission, lui interdire ou le contraindre a faire quelque chose. En se plagant
dans cette position, il s’engage a suivre les instructions données par son interlocuteur. Ces
circonstances sont extrémement contraintes. Il est intéressant de voir que la transposition de
ce rapport de légitimation a une autre personne qu’a l’interlocuteur entraine la perte du
subjonctif et ’emploi d’une autre formulation de la délibération (voir infra 4.2.1).

Pour aller plus loin, on peut affirmer que 1’acte de délibération forme avec I’acte
directif un échange, au sens de C. Kerbrat-Orecchioni (2001 : 62-63), ¢’est-a-dire une paire



d’actes dont le premier est initiatif (déclenche une réaction de I’interlocuteur, ici 1’acte de
délibération) et le second est réactif (ici I’actif directif).

Bien entendu, on délibére souvent seul et les questions délibératives sont courantes
dans les monologues théatraux. Mais rien dans les conditions de félicité de 1’acte
interrogatif ne spécifie que I’interlocuteur (en I’occurrence soi-méme) doit avoir la réponse.

On peut tenter de formuler les conditions de félicité de I’acte délibératif a la fagon de
Searle (1972), Searle et Vanderveken (1985) en associant des traits de 1’acte de poser une
question et de I’acte directif (L = locuteur, I = interlocuteur). Il faut noter que la derniere
condition n’est présentée ici que sous forme d’hypothese.

- L ne connait pas le contenu de la réplique.
- L suppose que la réplique est dans son intérét.
- L sait qu’il est en mesure d’effectuer ce que I lui demandera de

- L pense que I est en mesure de lui répliquer.

2.2.2 Le subjonctif délibératif en dehors de la premiére personne

Nous disions que la perte du rapport immédiat d’interlocution entrainait I’emploi d’un
autre tour que le subjonctif délibératif. Dans ce cas, on peut se demander pourquoi 1’on a
parfois des alternatives au subjonctif délibératif qui sont a la premiére personne et qui
renvoient a la situation présente. C’est ce qu’on étudie en 4.2. Mais avant de passer a ce
second temps de I’analyse, il convient de revenir sur les rares cas ou 1’on a un subjonctif
délibératif a une autre personne. Les grammaires citent certains exemples de P2 ou de P5.

Pour avoir des P2 et des PS5, il faut avoir des circonstances trés particuliéres : des
questions-échos. C’est pourquoi Cooper note qu’on ne les trouve que dans le théatre, lieu
privilégié de I’échange verbal, parfois vif. On les emploie « seulement quand elle[s] se
laisse[nt] ramener a la premiére personne en question directe » (« nur dann, wenn sie
dieselbe auf die I. Person in der direkten Frage zuriickfiihren ldsst », KG (1898 : 221, §
394.6)).

Les questions-échos sont une reprise par le locuteur des termes d’une question posée
par D’interlocuteur pour s’assurer qu’il a bien compris la question. Elles se caractérisent par
I’adaptation des marqueurs de 1’énonciation au point de vue du locuteur pour refléter celui
de I’interlocuteur, et par le marquage du discours indirect pour indiquer que le locuteur ne
prend pas en charge cette question. Ce marquage est, pour les questions totales, I’emploi de
ei dans la reprise” et, dans les questions partielles, I’emploi obligatoire® de éotig au lieu de
1ic**. C’est ce qu’on a dans I’exemple (13) ou I’on trouve & T1. Nous ne tenons donc pas
I’emploi de P2 ou de P5 pour un contre-exemple.

Pisthétere a l'idée de fonder une cité des oiseaux
(13) a. "Emoy. Ti oot mBbpech’ ;

b. [Tiotétonpog. O 11 wibncbe ; (Ar. Av. 164)

‘a. Epops. En quoi devons-nous t’obéir ?

b. Pisthétére. En quoi vous devez m’obéir ?’

22 De méme qu’en francais on reprend la question en I’introduisant par si : « A : Viens-tu demain ? B : Si je viens
demain ?/*Viens-je demain ? ».

23 Cela a été clairement souligné par M. Biraud et S. Mellet (2000).

24 Phénomene paralléle en frangais : « A : que fais-tu ? B : Ce que je fais ?/*Que fais-je ? ».



Quant a I’emploi de P3, voici I’'unique exemple du corpus :

(14) Te 8¢ Aoyorg Tpdc Adyouc i Tic, ® Osaitnte, Ao gimn TV ApELGENTNTUCOV ;
(P1. Sph. 225b1)

‘Et le (combat) qui se fait de discours a discours, comment l'appellera-t-on, Théétete,
si ce n'est controverse?’

Dans ce passage du Sophiste, 1’Etranger et Théététe sont en train d’établir une typologie des
types de combats : le combat auidAntikév et le poynticov. Ce dernier se subdivise a son
tour. Le premier sous-type est le combat Biactikdv, la question de 1’exemple (14) vise a
trouver le nom du second sous-type et propose duepioonrikdv. Tous les noms attribués
dans cette typologie 1’ont été par les deux acteurs de la situation d’interlocution. Le nom du
dernier sous-type proposé par la question (14) le sera par les mémes personnes. L’indéfini
T1¢ recouvre donc en fait I’Etranger et Théététe, ¢’est-a-dire, recouvre un ‘nous’>, & ’instar
du on francais qui se substitue si souvent au pronom de P4. Toutefois, cela est purement
contextuel et n’est pas grammaticalisé comme en francais. Nous ne considérerons donc pas
cet exemple comme un contre-exemple.

Cette premiere section nous a permis de présenter les caractéristiques de I’acte de
délibération a partir de 1’analyse de sa forme prototypique : I’interrogative au subjonctif. 1l
s’agit d’un acte par lequel le locuteur demande a son interlocuteur d’exprimer a son égard
un acte directif qui va dans son propre intérét. Maintenant que 1’existence d’un acte
délibératif est établie, il est 1égitime de se demander s’il existe un verbe performatif qui lui
corresponde. Cette question est liée a celle de I’enchassement des questions délibératives.
Comme pour tout acte de langage, elle est problématique, car I’enchassement doit entrainer
la perte de sa force illocutoire (une seule force illocutoire par énoncé). C’est la question que
nous étudions dans la section suivante.

3 Le subjonctif délibératif en subordonnée

Les questions directes au subjonctif délibératif doivent pouvoir étre, a I’instar des
autres questions, enchassées. Quelles sont les particularités de cet enchassement ? Si le
subjonctif est le marqueur de 1’acte de langage délibératif dans les interrogatives directes,
survit-il & I’enchassement ? La réponse est oui, mais dans certaines conditions. Observons
d’abord les données.

3.1 Questions délibératives et discours indirect

Tout d’abord, on s’attend a ce que I’enchassement d’un subjonctif délibératif soit
typiquement un passage au discours indirect comme en (15), qui présente un verbe
‘demander’ a P3, suivi d’une interrogative avec concordance des personnes, conformément
a ce que ’on a dit plus haut.

Criton anticipe la mort de Socrate
(15) Ofetai pe ékeivov eivar Ov dyetonr OAiyov Dotepov vekpdv, Kol EpmTd o1 midg pe
" amtn. (Pl. Phd. 1154d2)

25 1l en va de méme dans I’autre exemple cité par les grammaires : S. O.C. 170.



‘Il pense que je suis ce cadavre qu’il verra sous peu et il demande donc comment il
doit m’enterrer.’

On peut en rapprocher I’exemple suivant :

11 est difficile pour un homme seul d’étre stir du résultat de sa recherche

(16) Avtika mepuov Intel Ot é¢mosiEntor koi ped' dtov Pedarwontmr, “®g av
gvtoym. (PL. Prt. 348d5)

‘Aussitot il se promene, cherchant a qui il pourrait le montrer et avec qui raffermir sa
connaissance, jusqu’a ce qu’il le rencontre.’

D’un point de vue syntaxique, comme pour les interrogatives directes la négation est
un, comme en (17)%.

(17) OBt aw Bmovg umy pon” e £xw. (PL. R. 368b7)
‘Et de nouveau je ne sais pas comment ne pas venir a votre secours.’

En revanche, et cela peut paraitre surprenant, nous n’avons dans notre corpus aucune
subordonnée interrogative totale, bien qu’elles soient théoriquement possibles. La différence
avec les interrogatives directes, ou elles sont majoritaires, s’explique sans doute pour des
raisons pragmatiques. L’énoncé interrogatif délibératif (direct) a chez Platon une fonction
argumentative : elle fait progresser I’argumentation en déguisant une demande de
confirmation sous une délibération. Les interrogatives totales sont particulierement propres
a jouer ce role, alors que les partielles sont moins « souples ». En revanche, 1’interprétation
d’une subordonnée interrogative est déterminée par le sens de son verbe introducteur. Il n’y
a donc pas d’usage indirect des subordonnées interrogatives. Le verbe introducteur marque
toujours la subordonnée comme délibérative. Aucun autre acte de langage n’est donc
possible. Il se présente donc beaucoup moins de situations ou 1’on a besoin d’utiliser une
interrogative totale, ce qui explique leur rateté.

En outre, I’examen du corpus offre un phénomene frappant. (15) et (16) ne sont pas
représentatifs des 38%’ exemples du corpus et ne semblent pas du tout prototypiques. En
effet, certains verbes introducteurs semblent é&tre spécifiques a I’introduction d’une
interrogative au subjonctif délibératif. Il s’agit des verbes (ovk) &m (25 exemples) et amop®d
(8 exemples)®. De plus, les contextes dans lesquels apparaissent les subordonnées au
subjonctif délibératif sont trés spécifiques. Ils présentent les critéres suivants (dans 1’ordre
décroissant de fréquence) : contextes non véridiques® (38/38), contextes au temps présent
(30/38), P1 ou P4 (24/38). Si bien que 1I’exemple prototypique de subordonnée au subjonctif

26 Morphologiquement, Bondncm pourrait aussi étre un futur. Toutefois, le tour ovk €ym ne présente jamais de forme
qui soit sans ambiguité un futur dans notre corpus et la négation urn renforce I’idée que c’est un subjonctif (sur
I’ambiguité subjonctif/indicatif futur et la question de la négation, voir 4.1 et le commentaire de I’exemple (25)). Le
probléme de I’ambiguité entre indicatif et subjonctif se pose aussi réguliérement a la premiére personne du présent.
L’interprétation ne fait toutefois pas de doute : en (20), d’apres le contexte, ovk £xw ti Aéym ne signifie pas ‘je ne
sais pas ce que je dis’, mais ‘je ne sais pas quoi dire’.

27 Le corpus présente 37 phrases avec une subordonnée interrogative au subjonctif délibératif, mais 38 exemples de
subordonnées en tout.

28 Les autres verbes, qui ne sont utilisés qu’une fois, sont (tels qu’ils apparaissent dans le texte) : énavackéyacoat,
épwtd, ott, eVpely, (NTEl, okenTéOV.

29 Nous empruntons la définition des contextes non véridiques a Zwarts (1995) : « Nonveridical operators : Let O be a
monadic sentential operator. O is said to be veridical just in case Op -> p is logically valid. If O is not veridical, then
O is nonveridical. »



délibératif est (18) qui présente ces quatre criteres (en incluant le verbe introducteur). Cela
représente 23 exemples sur 38.

(18) Amop® &ywye 6 11 €inw. (Pl. Hipparch. 231c5)
‘Pour ma part, je ne sais quoi dire.’

On pourrait objecter que le déséquilibre en faveur du présent s’explique par le fait
qu’en contexte passé, on a non pas un subjonctif délibératif, mais un optatif oblique. Mais
dans le corpus, seuls cinq exemples d’optatifs obliques nous semblent pouvoir é&tre
interprétés comme la transposition d’un subjonctif délibératif : X. Cyr. 1,6,2;3,1,4; 5,5,
1 ; Pl. Prt. 320a, 321c¢ (verbes : amop®d x 3, &yw x 1, fovAedopon x 1). Ainsi en (19).

Apres une victoire, les Perses doivent se réunir

(19) ... 8¢ mepi TV Ppovpinv GV eilfeesav Bovievcavto 6 Tt ypoavto. (X. Cyr:
5.5.1)

‘... pour décider ce qu’ils feraient des forteresses qu’ils avaient prises.’

La présence de verbes a P1 (éventuellement P4) au présent de l'indicatif (actif)
rappelle les conditions dans lesquelles apparaissent les €énoncés performatifs. 11 faut
maintenant examiner amop® et ovk &£y qui sont de potentiels candidats pour I’expression
performative de la délibération.

3.2 Verbes performatifs et délibération

Les énoncés performatifs tels que les décrit dans un premier temps Austin 1970 ont
une définition trés stricte. Il s’agit d’énoncés qui par leur seule profération réalise 1’acte
qu’est leur contenu descriptif. Une classe de verbes, dits verbes performatifs, comme
baptiser par exemple, ont cette propriété, a condition qu’ils soient énoncés a la premicre
personne du singulier du présent de 1’indicatif actif. On peut aussi citer la définition plus
englobante de Vanderveken 1988 : «les énoncés performatifs expriment, relativement a
chaque contexte possible d’énonciation, une déclaration par le locuteur qu’il accomplit
I’acte illocutoire ayant la force nommée par le verbe performatif. (...) D’un point de vue
logique, les déclarations ont ce trait caractéristique que le locuteur, en se représentant
comme accomplissant une action, réussit a accomplir cette action par le seul fait de son
énonciation. »

Parmi les deux verbes examinés ici, I'un est ni¢ — ovk & —, Dautre est
intrinséquement négatif — amop®. On verra que cela n’est pourtant pas un obstacle en raison
du sens trés particulier de D’acte d’interrogation, qui doit marquer 1’absence de
connaissance. Les autres conditions sont réunies (premiere personne du singulier du présent
de I'indicatif). Reste a voir si le sens des verbes et leurs conditions d’emploi justifient
réellement de les classer parmi les performatifs.

En disant ook &y ou damopd, le locuteur exprime 1’hésitation qui est
fondamentalement a l’origine de 1’acte délibératif et réalise la délibération. L’acte de
délibération est un acte de réflexion interne, ne peut €tre verbalisé que par celui qui fait cette
réflexion pour que la verbalisation elle-méme vaille réflexion délibérative (c’est-a-dire
réflexion sur sa propre action). Tout se passe comme si la verbalisation permettait au
locuteur de prendre conscience du probléme et de I’engager dans la voie de la solution,
tandis qu’en restant informulée, cette réflexion ne peut trouver de solution, d’autant plus
qu’elle fait appel a I’interlocuteur pour étre résolue. La présence d’une négation (ovk dans



oVk &y et le préfixe d- dans amop®) n’est pas une objection. Elle est méme indispensable.
En effet, elle est ici I’expression méme de 1’absence de connaissance inhérente a toute
interrogation. Ces premiers critéres nous conduisent a penser que ovk & et dmopd a la
premicre personne du présent de 1’indicatif actif ont des emplois performatifs délibératifs.
On notera que la traduction frangaise de ovk &y et de dmop® par ‘je ne sais pas’ ne rend pas
I’aspect performatif de ces expressions et en fait de simple synonymes de odx oido, qui par
ailleurs n’introduit pas de subordonnées au subjonctif délibératif dans le corpus. Nous
n’avons pas trouvé en frangais de verbe performatif de délibération, c’est pourquoi nos
traductions ne rendront pas justice a ces énonces.

Pour éprouver cette hypothése du caracteére performatif de ces verbes, il faut examiner
a nouveau les exemples de cette section. Si ovk &yw/dmopd (+ interrogative au subjonctif
délibératif) sont des verbes performatifs, on s’attend a ce que ces €noncés aient le méme
effet que des questions délibératives directes a c6té d’occurrences simplement
constatives/descriptives de 1’état d’hésitation du locuteur.

Le sens constatif/descriptif est ce qu’on trouve par exemple en (20), ou I’on suppose
que A&yw est un subjonctif (voir note 26).

(20) Ei yap unt' eicoioete, unt' avtoi otpatehoechs, unte 1V Kovdv apéecade, punqte
TaG ovvtaéelg dmoete, UMD’ 66’ v aOTOG aVT® TopionTol £0CETE, UNTE TA VUETEP' ADTDV
npattey €0enoete, 0Ok £y Ti Aéyo. (D. 8.23)

‘Car si vous ne faites pas de contribution pas, que vous ne faites pas campagne vous-
mémes, que vous ne vous tenez pas loin du trésor public, que vous ne donnez pas de troupes
(a Diopithes), que vous ne lui autorisez pas ce qu’il pourrait se procurer a lui-méme, et que
vous refusez de faire ce que vous avez a faire, je ne sais que dire.’

Les exemples suivants sont justiciables de la méme interprétation descriptive : Pl. Ap.
20e2, Prt. 319bl, Grg. 466al, Tht. 158a9, Smp. 216c3 (dans ces trois derniers exemples,
I’enchassement du tour interdit 1’interprétation performative). L’exemple de I’ Anabase 1.7.7
est aussi un exemple enchassé. Quant aux exemples de Démosthene, ils sont eux aussi
constatifs (9.4 ; 9.54 ; 18.129 ; 20.143). Cela tient au genre, car dans un discours 1’orateur
ne s’attend pas a une réplique immédiate de l’interlocuteur, sauf dans une fiction de
dialogue.

Toutefois, dans les autres cas, un énoncé en ovk &m ou damop®d réalise 1’acte de
délibération. En effet, cet acte est censé susciter chez I’interlocuteur un acte directif avec le
locuteur pour destinataire. Ainsi dans 1’exemple (17), répété ici, la réaction des
interlocuteurs de Socrate est donnée non pas dans le dialogue, mais dans la reprise du récit.
Il s’agit de (21). Il entraine effectivement I’emploi d’un verbe de sens directif déouat
‘exiger’ avec reprise du verbe utilisé par Socrate Pon0éw. Cette phrase est une transposition
non ambigué au discours indirect de 1’acte directif que Glaucon et les autres auditeurs ont
adressé a Socrate en réplique a sa question. L’acte de délibération devant suscité chez
I’interlocuteur la formulation d’un acte directif, cette réaction des interlocuteurs de Socrate
est un indice fort que la question de Socrate était bien une question délibérative.

(17) OB’ av Smog uf pon” Roo Exw. (PL. R. 368b7)

‘Et de nouveau je ne sais pas comment ne pas venir a votre secours.’

(21) “O 1€ 0vv INavkmv koi ol gAlot £déovro mavti tponm Pon” fjear. (PL. R. 368c4)
‘Alors Glaucon et les autres réclamérent qu’il les aide par tous les moyens.’



Dans d’autres exemples, on n’a pas que des indices discrets de 1’orientation
performative de 1’énoncé. Ainsi a la phrase d’Alcibiade dmop®d pévrotl ye mdC Aéyw ‘je ne
sais comment dire’ dans le second Alcibiade (139€9), Socrate se déclare incompétent pour
répliquer a Alcibiade. Toutefois, il dit ebpricopev ‘nous trouverons’ (la réplique), ce qui
implique bien qu’il a compris la phrase d’Alcibiade comme une question et non comme une
assertion.

Grg. 503d2-6 est un exemple mixte. A la question de Socrate ovk £y Eywye TG ginw
‘pour ma part, je n’ai pas les moyens de te citer (un homme de ce genre)’, Callicles ne sait
que répliquer, mais il emploie le futur evpriceic, ce qu’il suggere qu’il a compris 1’énoncé de
Socrate comme une question. Socrate reprend alors la parole pour suggérer lui-méme une
réplique qui est un acte directif : une exhortation a P4 {dmpev ‘voyons’.

Certains exemples sont difficilement décidables. En (18), Socrate a démontré a son
ami que profit et bien n’étaient pas toujours équivalents. La phrase de 1’ami qui constitue
I’exemple montre que celui-ci est a court d’arguments. En formulant (18), il demande a
Socrate de lui en fournir un. Il est normal que Socrate ne s’exécute pas puisqu’il recherchait
I’épuisement des arguments de son ami. Cet exemple n’est donc pas probant.

De méme, dans I’exemple (22) tiré de la Cyropédie, le locuteur suggére lui-méme une
réplique dans le second membre de la comparaison. On ne peut donc savoir quelle aurait été
la réaction de son interlocuteur, en 1’occurrence Cyrus, ce qui aurait ét€¢ un indice que la
question avait une interprétation délibérative.

(22) "Q Kdpe, ovk & ti peilov ginm fj 611 pilov cot Epavtov didmu koi Oepdmovia
Kol coppayov. (X. Cyr. 6.1.48)

‘Cyrus, je n’ai rien de mieux a te dire sauf que je me livre a toi comme ami, serviteur
et allié.’

Un dernier critere a étudier est le caractere déclaratif de I’énoncé et la sui-référentialité
(I’énoncé renvoie a lui-méme) de cette déclaration. Toutes les phrases contenant ovk &ym et
amop® sont assertives et donc potentiellement déclaratives. Si I’on considére I’énoncé qui
est la contrepartie de 1’acte délibératif, ’acte directif, on constate qu’il posséde un verbe
performatif, ordonner en frangais, kehev® en grec. La sui-référentialité est assurée par la
possibilité de dire « par la présente/en disant cela, j’ordonne de .... ». Comme nous ne
disposons pas d’équivalents en francais pour ovk &y et dmop®, il est difficile de nous livrer
a de tels tests sur des phrases hypothétiquement performatives délibératives. Il faut donc
supposer, en se fondant sur les indices étudiés précédemment dans cette section que ovK &y
et dmopd viennent combler un vide logique et qu’ils sont a comprendre dans ces contextes
comme « je te demande de m’enjoindre de faire telle ou telle chose ».

L’existence de performatifs spécifiques a la délibération renforcerait donc 1’idée
qu’elle est un acte de langage a proprement parler. Comme beaucoup d’actes de langage, la
force illocutoire interrogative délibérative peut étre exprimée par des formes qui ne sont pas
destinées prototypiquement a cela. C’est ce que 1’on examine dans la section suivante.

4 Les formes indirectes de la délibération

Dans la premiére section, nous avons mentionné des alternatives au subjonctif
délibératif dans 1’expression de ’acte de délibération. Il faut se demander d’abord quelles



sont ces formes indirectes de la délibération et ensuite si elles sont des stricts équivalents du
subjonctif délibératif.

4.1 Les candidats a la délibération

Les grammaires proposent une relation d’équivalence dans certaines questions entre le
subjonctif délibératif et les formes suivantes :

- Futur (Goodwin, KG, Cooper).

- Présent de I’indicatif.

- Auxiliaires modaux (ypn, ainsi que o€l et adjectif verbal en -téov
(Smyth, Cooper)).

- Formes de Boviopar ‘vouloir’ + subjonctif, notamment PovAet
‘tu veux’.

- Optatif avec &v (Goodwin).

Nous les présentons brievement avant de discuter le bien-fondé de ces
rapprochements.

FUTUR

Pour le futur, il suffit de se reporter & un exemple comme (4), ou les subjonctifs
délibératifs sont coordonnés a un futur ‘délibératif** pour voir qu’il y a des affinités entre
ces deux formes. Dans la Républiqgue, nous avons relevé 31 exemples de futurs
« délibératifs » (cf. annexe) comme (23).

(23) Ti & a0 10 (v ; o0 yoyfic eoopev Epyov sivan ; (P1. R. 353d9)
‘Et la vie a présent ? Ne dirons-nous pas que c’est le travail de ’ame ?°

Un autre élément qui irait dans ce sens est ’apparition dans un exemple de la négation
un avec le futur (négation employée par ailleurs avec le subjonctif) alors que I’on a la
négation ov dans ses autres emplois (voir par exemple, Pl. R. 612¢8). Cette négation pur| se
trouve dans I’exemple (24). Il faut d’abord noter que, méme avec un « futur délibératif », la
négation est normalement ov (voir PL. R. 468e5 et (25) infra). En outre, le texte n’est pas
assuré. Deux bons manuscrits du Xe s., le Monacensis 485 et le Marcianus 416 portent
Omwg, ce qui signifie que 1’on pourrait avoir affaire & une finale plutét qu’a une
interrogative. En outre, le Monacensis 485 a un subjonctif a la place du futur (neicdueda)’’.
Enfin, I’interprétation délibérative n’est pas évidente pour cet exemple. Il vaut donc mieux
ne pas se fonder sur lui.

Est-ce parce que le peuple a été trompé qu’il faut lui oter le pouvoir de décision ?
(24) ( ikaroi Eopev) ddayOfvar mdg TOUTO U1 TEWGONE™ . (D. 20.4)
‘Il est juste qu’on nous apprenne comment faire pour cela ne nous arrive plus.’

Pour finir sur la négation et le futur, la répartition négation ov avec le futur et négation
un avec le subjonctif permet de désambiguiser des exemples comme (25), qui peuvent étre

30 Voir aussi les exemples dans KG (1898 : 222, § 394.6, remarque 5) et dans Cooper (1998 : 651, § 53.7.2).
31 De la méme fagon, C. Denizot (2011 : 94-98) montre qu’il n’y a pas de bons exemples de négation pr avec un futur
dans un énoncé directif.



a priori des subjonctifs ou des futurs (voir les deux traductions proposées). Il s’agit ici sans
conteste d’un futur comme I’indique la négation o0d€v.

(25) Ti &7 ovv 00d&v TovTeV Toujom ; (Pl. Ap. 34d9)
‘Pourquoi donc ne ferai-je rien faire de cela ?/Pourquoi ne dois-je rien faire de cela ?’

On peut d’ores et déja se demander s’il n’y a pas une différence entre le subjonctif et le
futur. Comme le souligne KG (1898 : 221, § 394.6) « le locuteur réfléchit a ce qu’il doit
faire dans la situation présente »**. On pourrait donc faire I’hypothése que le futur porte sur
une action dans un futur plus lointain que le subjonctif. Elle n’est cependant pas vérifiée
comme le montre I’exemple (4) ou I’action du verbe au futur glose celle des verbes au
subjonctif et ou, donc, les actions seront nécessairement concomittantes. Enfin, on peut se
demander si le futur peut étre utilisé en subordonnée délibérative comme dans I’exemple
(26)c.

1l faut expurger la littérature
(26) a. Xokpdnc. Kai tovg 0dvppovg dpa £EapNcoUey Kol ToLG OIKTOVS TOVE TGV
EALOYIL®V AVOPAIV ;
b. Adeipavtog. Avaykn, Eon, €inep Koi T0 TPOTEPA.
c. Zokphng. Trdmel 5, v &’ &yd, €l 0pOdg EEarpneopey fj ob. (PL. R. 387d1-4)
‘a. Et devons-nous aussi en enlever les plaintes et les lamentations des hommes
importants ?
b. C’est nécessaire, dit-il, d’apres ce qu’on dit précédemment.
c. Observe alors, dis-je, si c’est a juste titre que nous allons les en enlever.’

Toutefois, malgré la présence de la méme forme dans une interrogation clairement
délibérative quelques lignes au-dessus ((26)a), I’interrogation porte plutdt sur I’adverbe
0p0d¢ (voir la traduction), ce qui exclurait de faire de cette interrogative une délibérative.
En outre, il s’agirait de la seule subordonnée interrogative délibérative totale du corpus.

PRESENT DE L’INDICATIF

Les grammaires ne parlent pas du présent de 1’indicatif. De fait, il est rare de pouvoir
interpréter une interrogative avec un verbe a ce temps comme une délibération. Dans la
République, deux passages avec A€youev pourraient éventuellement recevoir cette
interprétation : 373d et 377e (exemple (27), comme le refléte la traduction). En réalité, nous
préférons les laisser de c6té, car ils peuvent recevoir une interprétation descriptive :
‘comment appelons-nous ce genre de choses et quelles choses’ en face de ‘comment devons-
nous... .

(27) AAAG TTidG O Aéyopev koi moia; (Pl. R. 377e5)
‘Mais alors, comment en parler et quelles caractéristiques leur attribuer ?

AUXILIAIRES MODAUX

Les modaux yp1/6€t ‘il faut’ et 1’adjectif verbal en -téog, de méme sens (signalé par
Smyth et Cooper, voir (P1. R. 400b4) dans notre corpus) sont aussi parfois présentés comme
des variantes possibles du subjonctif délibératif. On trouve des exemples d’alternance entre

32 «Indem der Redende bei sich tiberlegt, was er nach der gegenwértigen Lage der Dinge tun soll. »



les deux comme en (28) (cas traité¢ plus précisément en 4.2.1 ; voir aussi en dehors du
corpus Hdt 4.9.4) ou des cas de coordination, comme Oeatéov en R. 421b4-7 entre les deux
membres d’une subordonnée interrogative en motepov... ... En interrogative directe, dans la
République, seule une occurrence de verbe modal nous semble étre vraiment comparable au
subjonctif délibératif (372d6), mais trois exemples d’adjectif verbal en —téog (365¢e1, 545b5
(st I’on ponctue avec un point d’interrogation), 558¢9).

Démosthene a tant de choses a dire sur Eschine, qu’il ne sait par ou commencer

(28) Ovk amop@dv 6 TL xP1) TEPL GOV Kal TOV 6DV EITETY, ATOPAD TOD TPOTOL PUVNG .
(D. 18.129)

‘Je ne suis pas dans I’embarras pour ce qu’il faut dire de toi et des tiens, je suis dans
I’embarras pour ce qu’il faut que je commence par rappeler.’

BOYAOMAI

Pour ce qui est de fovier ‘tu veux’ + subj. sans complémenteur®, il est signalé comme
un équivalent du subjonctif délibératif. Ce tour est particulier car PBovAopon introduit
normalement une proposition infinitive, éventuellement un tour dmwg + subjonctif, mais
jamais un subjonctif seul. Du reste, en grec, une subordonnée a un temps fini présente
toujours un terme introducteur. Il est donc légitime de se demander si la proposition au
subjonctif est vraiment syntaxiquement une subordonnée dépendant de BovAet ou si BovAer
ne fait pas plutot figure de particule énonciative venant souligner la dépendance du locuteur
a I’égard de la volonté de I’interlocuteur. Quelle que soit la structure syntaxique du tour, son
interprétation fonctionnelle n’est pas douteuse. La République en présente 14 exemples.

1l faut chercher comment former des philosophes qui sortiront de la caverne

(29) Bovker odv 1007’ 101 oKom@pEY, Tiva TpOTOV 01 ToodTol £yyevicovTal, Kol
TG TG AVAEEL aDTOVG eic  ooc; (Pl R 521cl)

‘Veux-tu donc que nous examinions d’abord comment de tels hommes se formeront, et
comment on les fera monter vers la lumiere ?’

OPTATIF + AN

Enfin, une derni¢re variante évoquée dans la littérature est 1’optatif + dv. Elle est
indiquée chez le seul Goodwin (1889 : 101, § 292.2) qui propose 1’exemple (30) et souligne
le fait que la négation est uf dans ce cas-1a**, comme avec un subjonctif (« the direct
question here would differ little from pn dwopaptavepev [subj.] »). La République présente
deux exemples en 534b7 et 581b10. A vrai dire il s’agit d’un cas limite et I’on n’a jamais de
paire question/réplique ou la réplique est un acte directif, ce qui irait dans le sens de la
teneur délibérative de ces questions. Le plus proche que I’on ait est la réplique fodAopat ‘je
le veux’ a la question de I’exemple (30).

Socrate et son interlocuteur cherchent un critere pour distinguer le bon du mauvais
soldat

(30) Ti odv 00 ckomoduey ThS Gv adTdV pij Srapaptavopey ; (X. Mem. 3.1.10)

‘Pourquoi n’observons-nous pas comment nous pourrions éviter de nous tromper en ce
domaine ?’

33 Le tour est trés fréquent. En revanche, nous n’avons trouvé qu’un exemple avec 0éAeic : S. El 80-81.
34 Contrairement a 1’exemple (24), les manuscrits n’offrent pas de variante au subjonctif. La tradition indirecte a
Swpdprotpev, adopté dans la récente édition de la C.U.F., mais qui ne change rien a notre probléme.



4.2 Des formes indirectes de délibération ?

On le voit, les arguments pour faire de ces formes des variantes du subjonctif
delibératif sont a la fois syntaxiques : présence de la négation pn alors qu’elles exigent en
principe la négation ov ; et sémantiques (lien de paraphrase avec un subjonctif délibératif).
A cela on peut ajouter un argument fonctionnel. L’emploi du subjonctif dans les questions
délibératives a été expliqué par le fait que cette forme verbale connait des emplois modaux
déontiques et est propre a étre utilisée dans les actes directifs, actes directifs qui sont
précisément la réplique attendue a un acte de délibération. Or la liste les formes propres a
exprimer un acte directif indirect que présente C. Denizot (2011 : Partie III) est pour ainsi
dire la méme que les candidats a I’acte de délibération indirect : modaux ypn/oei, adjectif
verbal en -téoc, optatif + &v, futur de I’indicatif, verbes de volonté. On retrouve par un autre
biais le lien entre délibération et acte directif. Un autre paralléle peut étre fait entre les
exemples qui présentent ces formes et ceux qui présentent un subjonctif : le verbe est
souvent un verbe de parole et I’énoncé a souvent le méme réle argumentatif de faire avancer
la discussion (voir (23), (27) et (28)).

Certaines formes, on 1’a vu dans la section précédente, posent probleme. Or, il est un
parallélisme supplémentaire avec les actes directifs : ce sont ces mémes formes qui sont trés
marginales dans I’expression des actes directifs. Ainsi le présent de I’indicatif n’a pas la
faculté d’exprimer des actes directifs en grec ancien (C. Denizot 2011 : 420-2). Cela
confirme qu’il faut laisser de coté les rares exemples ambigus que nous avons rencontrés.
De méme, manquent a la liste 1’adjectif verbal en -tog et I’optatif de souhait, dont justement
la capacité a exprimer des actes directifs est mise en doute par C. Denizot (2011 : 409-12 et
445-455). Reste a expliquer en quoi les autres formes sont propres a exprimer l’acte
délibératif.

4.2.1 Des formes dégradées de la délibération ?

Une hypothése consisterait a dire que ces formes viennent se substituer au subjonctif
délibératif quand toutes les conditions de la délibération présentées en 2.2 ne sont pas
remplies.

Ainsi si I’on regarde la paire presque minimale constituée par (28), on constate que ce
qui différencie la subordonnée au subjonctif de celle avec un modal est la présence de la
négation devant le verbe introducteur. Avec le verbe modal, le verbe introducteur est ovk
armop®v ‘n’étant pas dans la situation de ne pas savoir’ = ‘sachant’. Le locuteur n’ignore
donc pas la réponse, le doute, propriété intrinséque de la délibération, n’est pas présent. Il
n’y a pas de raison d’utiliser un subjonctif comme dans la seconde partie de la phrase.

Les contextes passés sont une autre situation ou une autre forme de la délibération
pourrait venir remplacer le subjonctif. En effet, le grec ne dispose pas de subjonctif passé et
loptatif oblique n’est utilisé qu’en subordonnée®. Toutefois la situation est trés rare. On
peut toutefois noter I’exemple (31) ou c’est la forme passée du modal ypn qui est utilisée.

Socrate flatte Protagoras avant de l’interroger
(31) TIdg ovv o0 ¢ YPijv TAPOKOAETV €mi TNV TOLTOV OKEYWV Kol £pOTAV Koi
avaxowvovodo ; (Pl. Prt. 349a4)

35 Pour un cas étrange d’optatif « délibératif » en indépendante ou principale, voire annexe 1.



‘Ne devais-je donc pas faire appel a toi pour cette recherche, t’interroger et te
communiquer mes idées ?’

Une autre condition de la délibération est la situation interlocutive réelle ou fictive et
le fait que c’est dans son propre intérét que le locuteur interroge 1’interlocuteur. Cela ressort
notamment des conditions de personne. Si I’interrogation porte sur une autre personne que
la premiére, I’interrogation est donc moins prototypiquement délibérative et on s’attend
alors a ce qu'une autre forme soit utilisée. C’est ce qui se produit dans I’exemple (32) ou
deux interrogatives que 1’on peut considérer comme délibératives sont €noncées. La
premicre concerne le locuteur et elle est au subjonctif tandis que la seconde concerne
I’interlocuteur et elle est au futur de I’indicatif. La question a la premiére personne peut
recevoir une réplique directive (‘entre’). Dans la suite du texte la réplique est d’ailleurs
formulée avec un verbe directif mavtag dvabopvPijoar koi KeAEVEW &giclévol ‘tous se
récriérent et lui enjoignirent d’entrer’. Au contraire, la question a la deuxiéme personne
(ovumieoBe) ne peut que difficilement recevoir une telle réplique bien qu’une réplique par
un subjonctif exhortatif (‘buvons’) ne soit pas impossible. L’exhortation, sans €tre un acte
directif, n’est pas non plus une assertion, ce qui indique que 1’on reste en dehors du terrain
de la pure question informative, et partant dans la sphere de la délibération.

Alcibiade arrive ivre chez Agathon et propose de se joindre aux convives pour
couronner Agathon

(32) AMAG pot Aéyete antobev, €mi pnroig eicio §| un ; copries” € 1| oV ; (PL. Smp.
213a2)

‘Allons, dites-moi tout de suite : dans ces conditions, puis-je entrer ou non ? Allez-
vous boire avec moi ou non ?’

Enfin, avec le tour Povier + subjonctif, on pourrait croire que c’est I’'intérét de
I’interlocuteur et non celui du locuteur qui est pris en considération. Mais on peut aussi voir
dans PovAet la marque explicite de la soumission du locuteur non pas aux intéréts, mais a la
volonté de I’interlocuteur, ce qui n’est pas la méme chose.

Quand on s’¢loigne de la délibération prototypique, I’emploi du subjonctif délibératif
ne semble plus possible. Toutefois, les exemples de formes alternatives au subjonctif dans
ces situations ne sont pas le seul emploi de ces formes. Certains exemples présentent une
premicre personne, en situation présente et avec un vrai doute exprimé par le locuteur. Il
faut donc chercher ailleurs la justification de I’emploi de ces formes dans ces circonstances.

4.2.2 Variante de la modalité déontique

L’article d’A. Revuelta-Puigdollérs (1995) a montré que le subjonctif délibératif
couvrait toutes les nuances de la modalité¢ déontique (voir tableaux 2 et 3). On peut faire
I’hypothése qu’a chacune de ces nuances correspond une réplique particuliére : optatif + dv,
modal + infinitif, adjectif verbal en -t€og, impératif, si bien que chacune de ces formes
couvrirait un champ précis de la modalit¢ déontique (la prohibition, 1’obligation,
I’exemption etc., cf. tableaux 2 et 3). Par conséquent, on emploierait ces formes dans une
question délibérative, pour préciser a I’interlocuteur que 1’on se place dans tel ou tel champ.

Pour examiner cette hypothése, il faut regarder attentivement les couples question
délibérative/réplique directive. Pour ce faire, il faut d’abord prendre des précautions du coté
des questions et de celui des répliques. Tout d’abord, il faut observer que le subjonctif dans



les questions couvre manifestement un spectre plus large que le subjonctif dans les
répliques. Outre cela, il faut garder en mémoire que I’impératif n’est pas possible dans les
questions®. Les répliques interrogatives du type mdc yop od; (Pl. R. 437d1) sont aussi a
exclure. Elles dénotent une obligation, mais seulement dans les répliques.

L’autre série de précautions a prendre concerne les répliques. Nombre d’entre elles ne
nous apportent pas d’information. Il s’agit d’abord des questions qui ne répondent pas a la
question posée sur le verbe principal de la question, mais sur la subordonnée, du type « a.
Peut-on dire qu’ils sont fiables ? b. IIs le sont ». Outre cela, on ne peut pas se fier non plus
aux répliques qui contiennent certaines particules a priori assertives. Ainsi un wévo p&v odv
peut recouvrir une réplique assertive comme une réplique directive, comme le montre
I’exemple (33) ou I’expression est complétée par un subjonctif exhortatif.

(33) ITavv pév odv, &pn, d1EX” mpev. (PL. R. 566d7)
‘Tout a fait, dit-il, exposons (le malheur d’une cité gouvernée par un tyran).’

Enfin, dans certains cas, I’interlocuteur ne répond pas du tout a la question. Ainsi en
(34), Socrate nie les conditions mémes de la question de Glaucon.

D’apres Socrate, les meilleures natures doivent se méler aux autres pour leur bien

(34) a. Nwkwv. "Ernet’, €pn, GOKNGONEY ovTOLS, Kol momjeopev yeipov (v,
duvatov avToig Ov dpewvov ;
b. Zokpdtng. Enelddov, fv 8’ &yd, méhv, ® @ike, 8ti... (PL. R. 519d8-¢1)

‘a. Et puis, dit-il, allons-nous les léser et leur faire vivre une vie inférieure, alors
qu’elle pourrait étre meilleure ?

b. Mon ami, [en formulant cette question] tu as de nouveau oublié, dis-je, que ...’

Ces précautions prises, il faut aller plus loin dans I’hypothése : si les formes indirectes
de délibération ont réellement pour fonction de préciser la nuance déontique que couvre la
délibération, quelle nuance est attachée a quelle forme ?

L’optatif + &v appartient au champ de la possibilité. Dans le domaine déontique, la
possibilité et I’absence de possibilité sont représentées par la permission et I’interdiction. Un
modal ypn/0€l et 1’adjectif verbal en -téo¢ représenteront 1’obligation. S’ils sont niés, en
fonction du niveau sur lequel porte la négation, ils peuvent représenter 1’absence
d’obligation, I’interdiction, et peut-étre également la prohibition ou 1’absence de prohibition
(dans les répliques I’obligation est aussi représentée par I'impératif et I’interdiction par
I’impératif ni¢). Le futur représente une obligation plus forte. Enfin, foOAer + subjonctif
pourrait figurer la permission ou I’exemption. On le voit, on ne peut faire correspondre une
a une les nuances de la modalité déontique et les formes indirectes de la délibération. En
outre, certaines formes peuvent recouvrir plusieurs nuances et certaines nuances n’ont pas
d’expressions pour les représenter. Les formes indirectes de la délibération ne sont pas
univoques.

L’autre versant de 1’hypothese est que, si elles étaient univoques (ou moins ambigués)
les formes indirectes de la délibération ne devraient pas appeler la méme variété de
répliques que le subjonctif délibératif. Or ce n’est pas le cas. Il est vrai qu’une réplique d’un
certain type est majoritairement appelée par une question du méme type. Les quatre

36 Pour I’instant, un seul exemple répertorié dans la littérature grecque par KG (1904 : § 397.1) : keicOw viv fuiv
tavto T Aoyw; (Pl. Lg. 800b1) ‘Devons-nous a présent établir cela par notre discours ?’. Mais on peut
éventuellement le lire comme une question métalinguistique sur la formulation de la régle : ‘(allons-nous dire)
« établissons cela par notre discours. » ?



répliques avec un verbe de volonté (par exemple PBoOiopor en PL. R 558d10) sont
uniquement appelées par une question en PovAer + subjonctif. Sur dix répliques au futur,
neuf sont appelées par une question au futur. Mais I’inverse n’est pas vrai : une question en
Bovlel + subjonctif n’appelle pas nécessairement une réplique avec un verbe de volonté. On
trouve aussi I'impératif (Pl. R. 502a4, si ’on considére que Socrate réplique a sa propre
question), le subjonctif (P1. R. 596a10) ou le futur (P1. R. 455b4). On peut répliquer a une
question au futur avec un subjonctif (Pl. R. 373e4, Socrate réplique a sa propre question) ou
modal (Pl. R. 387d3).

On peut conclure que I’hypothése séduisante d’une relation biunivoque entre une
forme indirecte de la délibération et une nuance précise de la modalité déontique (et donc
d’une forme précise de réplique) n’est pas vérifiée. En effet, certaines formes et certaines
nuances de la modalité déontique que 1’on trouve dans les répliques n’apparaissent pas dans
les questions (c’est le cas des impératifs et des interro-négatives recouvrant 1’assertion d’une
obligation) ; certaines nuances ne sont pas représentées comme |’absence d’exemption ;
d’aprés la variété de répliques possibles, certaines formes recouvrent plusieurs nuances.
Tout au plus peut-on parler de tendance ou d’orientation préférentielle de tel type de
question vers telle nuance. Il faut donc poser une autre hypothése, qui se situera, elle, sur le
plan pragmatique.

4.2.3 L’hypothése pragmatique

On peut formuler une hypothése qui associerait chaque forme, directe ou indirecte, de
I’acte de délibération a une réplique qui serait un sous-type d’acte de langage directif, par
exemple I’instruction, la permission, le conseil ou la proposition. En ce cas, I’emploi dans la
question de telle ou telle forme viendrait & induire un type de réplique. Force est de
constater que, la encore, on s’attendrait a trouver des paires symétriques. Or ce n’est pas le
cas, comme on I’a vu dans la section précédente. On peut expliquer cela par le fait que
I’interlocuteur ne réplique pas nécessairement par 1’acte attendu par le locuteur. Toutefois, si
I’on ne peut se fier a la réplique, sur quels criteéres s’appuyer pour trouver a quel sous-type
d’acte de langage chaque forme correspond ? L’étude de C. Denizot (2011) montre que les
différentes formes, directes et indirectes, peuvent servir a toutes sortes d’actes directifs. En
ce qui concerne les actes directifs tournés vers 1’intérét de I’interlocuteur, les formes ne sont
méme pas spécialisées pour un sous-type de ces actes. On a donc toute raison de supposer
qu’il en va de méme pour leur symétrique, les questions qui appellent comme réplique un
acte directif tourné vers 1’intérét de I’interlocuteur.

5. Conclusion

Dans cet article nous avons essayé de montrer 1’existence d’un acte de langage
interrogatif délibératif en nous fondant sur les questions au subjonctif et sur leurs variantes.
Il s’agit de I’acte par lequel le locuteur se met dans une position de dépendance vis-a-vis
d’un interlocuteur pour obtenir de lui un acte directif qui ménage son propre intérét :
instruction, proposition, permission, conseil. C’est pourquoi, ces questions sont
essentiellement tournées vers 1’avenir et impliquent une modalité déontique. Ces deux
dimensions autorisent 1I’emploi de différentes formes indirectes pour exprimer I’acte de
délibération. Bien qu’il y ait des tendances en termes de modalit¢ (formes exprimant
davantage 1’obligation, la permission etc.), nous n’avons pu trouver de critéres définitifs



pour expliquer les différences entre elles. Il existe (au moins) deux verbes qui ont des
emplois performatifs délibératifs : (ovk) &yw et amopéw.

Pour finir, il faut s’interroger sur 1’articulation générale des actes de langage entre eux,
et notamment ceux exprimés par les trois types de phrases : interrogatif, déclaratif,
impératif. On a vu que les énoncés interrogatifs sont le véhicule de deux actes de langage
directs : interrogatif informatif et interrogatif délibératif’”. Autrement dit, les énoncés qui ont
une force illocutoire interrogative peuvent recevoir deux types de répliques : assertive ou
directive. Ils forment deux types d’échange, avec deux actes initiatifs différemment,
appelant chacun un acte réactif différent (cf. la mention a la théorie de Kerbrat-Orecchioni
2001 en 2.2). Si cela est juste, cela signifie que 1’acte de langage interrogatif n’est pas a
mettre sur le méme plan que les actes de langage assertif et directif, mais sur un plan
supérieur, selon le schéma :

Tableau 5 : les deux types de questions et leur réplique
Interrogation Réplique

Directif Délibérative Directive
Informatif Informative Assertive

Cette proposition rejoint semble-t-il celle de J. Lyons (1990). Dans cet ouvrage, Lyons
distingue a la suite de R. M. Hare trois parties dans un énoncé : le phrastique (= contenu
propositionnel, noté p), le tropique (= le type de phrase) et le neustique (= la position du
locuteur sur la phrase). On peut donc avoir les combinaisons suivantes (Lyons 1990 : 421),
ou le symbole * signifie « il en est ainsi » et recouvre I’acte assertif et v signifie « qu’il en
soit ainsi » et recouvre I’acte directif. Au niveau neustique, I’interrogation se surajoute pour
produire a partir d’une assertion une question informative, a partir d’un acte directif une
question délibérative.

Tableau 6 : les deux types de question d’apres Lyons (1990)
Neustique | Tropique | Phrastique

Questions informatives | ? . p
Questions délibératives | ? v p

37 La phrase interrogative délibérative peut véhiculer un autre acte de langage, si elle est employée indirectement.



Annexe 1 : le délibératif éloigné

A la fin du XIXe siécle, dans the Classical Review a eu lieu un débat sur certaines
formes d’optatifs. Certains ont avancé qu’il pourrait s’agir d’une forme spécifique de
délibératif « éloigné » (remote deliberative). Les principaux acteurs en sont A. Sidgwick
(1893) et un anonyme signant J.D. (1892) (voir aussi J.D. et Sidgwick 1893 et Hale 1893,
1894).

Les formes d’optatifs en question sont des formes que 1’on trouve en contexte présent
(ce qui ¢limine I’interprétation comme optatif oblique « de concordance ») et dans des
interrogatives directes aussi bien que dans des subordonnées (35).

Dans la république de Socrate, regnent le bon conseil et la sagesse

(35) ... | oy Vmep TAV &v T TOAEL TvOG PovAevetar, AL’ VmEP avThg OANG,
Oviva TpOmov ot 1€ TPOC ATV Kol TPOC TaG dAlag moAelg dprota oprot ; (Pl R.
428c12-d3)

‘... grace a quoi, la cité délibere non pas sur une des affaires de la cité, mais sur elle-
méme dans son entier, [se demandant] de quelle fagon elle peut entretenir les meilleures
relations avec elle-méme et avec les autres cités.’

L’idée de A. Sidgwick est que les passages qui présentent ces optatifs sont
homogenes : il s’agit de contextes interrogatifs délibératifs ou d’extension de ces contextes,
par exemple a des propositions thétiques comme ovk &otwv + terme du paradigme de dotic.
Le probleme de cette hypotheése est qu’il est difficile de trouver un point de départ de
I’extension de cet optatif. Ce serait un « adoucissement » du subjonctif plutét qu’un
développement a partir de 1’optatif avec &v, ou on ne voit pas pourquoi &v serait omis
(Sidgwick 1893 : 98). De plus, dans cette derniére hypothése, I’omission de &v devrait
pouvoir avoir lieu ailleurs. Ce n’est pas le cas d’apres Sidgwick.

On en a cependant plusieurs exemples®™. C’est pourquoi J.D. récuse a la fois le
caractére délibératif de cet optatif et, quand on est en subordonnée, le caractére interrogatif
de la subordonnée. Il propose de voir dans ces optatifs des optatifs potentiels sans &v, ou
bien ou dv a été omis par les copistes et doit étre restitué. Si I’on accepte tout de méme que
ces subordonnées soient des interrogatives, cela nous raméne donc a une des variantes du
subjonctif délibératif.

Quand je dis que &v est omis, ce que je veux dire, c’est que dans le grec de Périclés ou de Dé-
mostheéne, la grande majorité des phrases semblables a celles ou il est absent 1’auraient. Je ne
veux pas affirmer que ’optatif seul n’était pas utilisé a I’origine dans des propositions, affirma-
tives, négatives ou interrogatives, pour exprimer une assertion avancée comme une conception
pure. L’insertion de &v peut trés bien avoir été un ajout pour distinguer 1’assertion positive de
I’expression d’un souhait®. (J.D. (1892 : 437))

Le probléme de la proposition de J.D. est son manque de cohérence. Par exemple, il
soutient que ovk €60’ Omwg ‘il n’est pas possible que’ est a la fois ce qui introduit la

38 Voir Hippocrate, Ancienne Médecine, 20 :
Aéyovot 8¢ Tveg Kol inTpol Kol GoPlaTal Mg OVK €in dSuvaTov ...
‘Certains médecins et sophistes disent qu’il n’est pas possible/ne serait pas possible...’

39 « When I say that &v is omitted all I wish to imply is that in the Greek of Pericles or Demosthenes the vast majority
of sentences similar to those where it is missing would have it. I do not wish to assert that the optative alone was not
used originally in clauses, affirmative, negative and interrogative, to express a statement put forward as a pure
conception. The insertion of v may have been an accretion to distinguish positive statement from the expression of
a wish. »



subordonnée et un adverbe (= ovdaudc ‘nullement’ (sic) (1892 : 436)), ce qui fait une
indépendante de ce qui était a priori une subordonnée. En outre, comme le souligne
Sidgwick, il ignore les contextes non véridiques (voir note 29) ou apparaissent ces optatifs.

Si ’on examine a notre tour les exemples fournis par ces deux auteurs, cela permet de
voir que D’interprétation n’est pas, contrairement a ce que dit Sidgwick (1893 : 98),
délibératif. Aucun des optatifs présentés n’a les caractéristiques de la délibération (situation
de doute sur une action a accomplir, le sujet du verbe étant celui qui doit/peut accomplir
I’action).

Les deux exemples en interrogatives directes relévent clairement du potentiel (Esch.
Ch. 595 ; S. Ant. 604).

En subordonnées, plusieurs cas se présentent. (Ar. 74. 871) est aussi un potentiel (mais
la traduction de la C.U.F. suggére une interprétation comme souhait).

(Esch. 4. 620) et (E. Alc. 52) ont tous deux la structure ok €60’ Ommc, qui est a mettre
en relation avec les subordonnées finales et non avec les interrogatives.

(Esch. Ch. 172) et (E. IT 588) peuvent se comprendre sans avoir recours au rapport
avec un subjonctif. Dans les deux cas, on est dans un contexte narratif passé. Il s’agit
probablement de la transposition d’un aoriste de 1’indicatif.

Reste (S. O.C. 1172) ou ’on a affaire a un fait certain, ce qui exclut les interprétations
potentielles, finales ou délibératives, et en contexte présent (ce qui exclut un optatif
oblique). Le prétendu « délibératif €loigné » ne reléve donc pas de la délibération. La
plupart des exemples se laissent expliquer par le potentiel, a la suite de J.D. (1892).
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Annexe 2 : le corpus

A. Interrogatives délibératives directes
A.1 Au subjonctif (République)

Personne Verbe Verbe (forme Exemple Réplique Type de | Référence
(lemme) conjuguée) réplique
P1 gvtiOnu EvO® 1} €1 TV YoMV e<pmv &v” @ TOV Adyov; Mo’ 1, v & €yd, pn oo | impératif | 345b 5
ve: GANG mpddTOV pEV, O
av glnnge, Eupeve
TOUTOLG, 1| €0v petatiff,
oavep®dg petatifeco kal
nuag un ééomdra.
P1 AEy® ginw notepov, @ Oovpdote, und' ei TovTovV TL TUYYAVEL &V, GAN | Elev, Eon- particule |337b7
£1epoV Eim® T1 T0D dAnboic;
P4 Siépyopon T EMOopEV AL opev 81 v eddotpoviav, v 8 &ym, Tod te dvdpdg kai |ITdvy  p&v  ovv, &en, subjoncti |566d 5
Thc mOLemC, v T} &v 6 TotodTog Ppotdc &yyévnTan; SENOmpey. f
P4 Aéy® Aéyopev Boppodvieg Aéyopev OTL Kol mepL TO QUAOKEPOEG kol TO | AAAG v, £on, | assertif 586d 4
euovikov doo EmBopion giotv, ol pev av Tfi émotiun kol Aoy | oikeldtatdv ye
EmOpEVOL Kol HETA TOVT®V TOC MOOVaG dldKkovoal, dg Gv To
epévipov EEnyital, AauPavoot, tag dAndestdtag te Aqyoval,
®O¢ o016V e otoic aAn0sic AaPeiv, dte dAnOeiq Emopévov, Kol
T0¢ otV oikelag, eimep 10 PéATioTOV €KGOTE, TODTO KOl
0lKEOTATOV;
P4 Aéy® Aéyopeyv, Ovkodv petd Todto, 10 T0d Aicydiov, Aéyopey, “8Alov SAAN | IIdvy pév ovv, Een. neutre 550c 4
TpOg TOAEL TETAYMEVOV,” pAAAOV O& Kkatd TNV Vmobectv
TPOTEPAY TNV TOALV;
P4 petatifepon | petodopedo | NOv 8& nidg, nv &' yd, peta” dpe” o; Tov Sokodvtd te, f & |assertif 334e 5
8¢, Kai TOV dvta ypnoTov
pilov
P4 uefom modwchpedo | Mis” ocdpe” o obv kfpoka, fv 8 &y®, i avtdg aveimm 8t 6 | Avelpicdw cot, Eon. impératif | 580b 8

‘Apictovog VO  TOV  Gplotdv T Kol dkodtaTov
g0daovéoTatov EKpve, TodTov 8’ gival TOV BactMKOTATOV
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Personne Verbe Verbe (forme Exemple Réplique Type de | Référence
(lemme) conjuguée) réplique
kol Paciiedovia adToD, TOV 0& KAKIGTOV TE Kol AOIKMTATOV
aOMmtatov, Todtov 8¢ b  TuyYAvely  Svia OGO
TUPAVVIKDOTOTOC OV €avTod T€ OTL HAAMOTO TUPAVVE] Kol THG
TOAEWC;
P4 ofopon olopeda Tov 8¢ eildcogov, v & &yd, Ti oidpe” a tac dilag Hdovag | pas de réplique pas de|581d 10
vouilew mpog v 1od €idévar TadnBEg 6mn Exet Kol v To100T® réplique
Tvi del etvor paviavovTas
P4 oL TOLDLEV 1| TAOC TOLDNEY; Obto v~ i, { & 8¢ neutre 461e9
P4 npoarpéopon | tpochmpedo | Mpoghdpe” a 01 11 mapdaderypo Ekatépav ai eioty, tva TOmm [ Ovkodv ypn modal 559a 8
AMBouey a0t
P4 TN 0duev Ti 6¢; tpitov ” dpev dotpovopiov; pas de réplique pas de|527d 1
réplique
P4 T Ti0dpEY 7 ghtepov 81 TodTo TU dpeEv pddnua toic véorg; TOduev, Eon. subj 527¢ 10
P4 TiOnu T0duev Obvkodv 1" Gpev amd ‘Opfpov  dpEopévoug mavtag tovg | Iavy pév odv. neutre 600¢ 4
TOMTIKOVG LUNTC el0MA0V dpetiic elvar kai Tdv dAAoV Tepi
oV motodoty, tiig 88 dAndeiog ody dmtesor, GAL’ domep vovdn
€\éyopev, 0 L@ypapog oKLTOTOHOV Tocel dokobvTa [601a]
glvat, o0Toc T OVK &maiov mepl okvtoTopiag Kol TOIC
gnatovoty, &k TV ypoudtov 8¢ Kol oynuétmy 0empodoty;
P4 onui Qpduev AvOphrovg 8¢, @ Etaipe, U obto @dpuev, Pramtopévoug eic [ TIdvy pév odv. neutre 335¢c 1
v avBpomeiov dpstny yeipovg yiyveshor;
P4 onui odUEV obtw oe eANEY Aéyewv; “Hxiotd ve, Eon: neutre 340c 5
P4 onui oodUEV ®dpev dpo; DOdpeyv. subjoncti |444a 38
f
P4 onui Qduev Ovkodv, v &’ &yd, & "Adsinavte, Kai Tac Yyouydc obtm @dpev | pas de réplique pas de [491e2
TAG EVPLECTATOC KOKNG TOOAY®YIOG TUYOVoAS OLOPEPOVTMOG réplique
KaKOg yiyvesOau,
P4 onui Qduev Ti 84; tovc dvotiovg moudevoeme, Stav avti mAnocalovieg | Havieddc puév ovv, £¢n. | neutre 496a 6
OAGGL un kot a&iov, mol’ dtTo @AUEY YEVVAV S10VONLOTA TE
Kol 00&ac;
P4 onud oduEY “0O o1 didKel pev dmaco yoyn Kol Tovtov “veka mdvia tpdttel, | "Hkiotd y’, Eon. neutre 506a 1
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Personne Verbe Verbe (forme Exemple Réplique Type de | Référence
(lemme) conjuguée) réplique
BTOAVTEVOLEVT TL Elval, Amopodco. 88 Kol ovk Eyovca AaPeiv
ikov@dg ti motT’ €otiv 000¢ miotel ypricacbor povipm oig Kol
nepl TaALa, S0 TodTo 8¢ dmoTuyyhvel Kol TV GAAOV &l T
6peAog MV, TTEPL o1 TO TOLOVTOV Kol TOGOVTOV 0VT® PMUEV OeTV
gokotdobal kai ékeivovg tovg Pehtiotovg &v T mOAEL, oig
TAVTO, EYYEPLODUEY;
P4 onui oOUEV [Totepov oM @AOUEY Tvag oty dte dtydvToc odk €0éhe miely; | Kol  paha  y’,  &on, | assertif 439c 2
TOALOVC KOd TTOAAAKIC.
A.2 Au subjonctif (autres ccuvres)
Personne Verbe Verbe (forme Exemple Euvre Référence
(lemme) conjuguée)
P1 aipém “Aopon dvti TovToV 81 EA@pan OV €0 0184 TL KAK®YV SVIMV TOVTOL TINGAUUEVOS; Apologia 37b 7
P1 avatifnu avafdpon moTeEPOV yap T0DTO col Gva” dpor, ®g ovyl T®V ayoddv mhvieg €mbuvpovotv | Hipparchus |229e 5
avOpwmot,
P1 glogyut glolo GALG pot Aéyete adTd0ey, €ml prToig sicim f| un; Symposium | 213a 2
P1 £pyopan EN0® ovkodv petd Todto, tva py pe eOfc Epotoac v Bpayvtépav 680V fitig tote Nv | Politicus 266¢ 2
£ni 1oV 100 BoaciAémc Bpov, avtdc 6ot Tpdtepov L ®;
P1 Ay einw gin® ool 6mn; Euthyphro |12b2
P1 Aéyw einw gin® odv 6ot 10 aitov; Theaitetus | 149b 2
P1 Ay® Aéy® £11 0DV ool Aéym vnvepiog te koi yoMjvag koi dca towadta, &t ai pudv fovyio | Theaitetus | 153¢ 6
GNTOLGL KOl AmoAADaGL T & “Tepa oMlEL;
P1 pebinu uebid RE W@ OM TaG ovumdoag Pev gig Vv Thg Ounpov koi pada momtikilg woyaykeiog | Philebus 162d 4
VTOS0YNV;
P1 ooy V(10 11 deloag; N | a6 @ todT0 00 MEANTOC pot Tpdtal, & enut ovk eidévor obt’ &l | Apologia 37b 5
ayaBov o0t gi Kokov 0TI,
P1 TILOPE®D TILOPNCOUOL £ dpon @ Avopl Kol TIHOPNEOROL DUDY EVOVTIOV; Symposium | 214e 2
P3 Ay el 6 8& Mdyorg Tpog Adyoug Ti Tig, ® Oeaimte, EALO gimn ANV ApPIoPTNTIKOV; Sophista 225b 1
P4 aipém aipopeda noTEPOV OV aip®dpe” a map’ MUiv tadt’ eivon, kobdmep &pti, Tpin, § d00 pévo, | Philebus 144a 12
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Personne Verbe Verbe (forme Exemple (Euvre | Référence
(lemme) conjuguée)
ATV pév kakov Ttoig avBpmmolg, v 6 dmodiaynv @V Avmdv, 01O TOUTO
ayabov dv, 1160 Tpocayopeveshat;
P4 AVOylyVOoK® | Avoyvduey BovAel TAALY avayv@duey TV apynv avtod; Phaedrus 263e 2
P4 GmodEyopat amodeymuedo ovkodv émokonduey av todto, ® EVO0epov, &l koddg Aéyetol, | éduev kai obto | Euthyphro |9e 6
NUGV 1€ aOTOV AmodeyMUE” a kol TV dAlmv, av uoévov of Tic Tt &xev ovT®
oVYYwpPodvTEC EYE;
P4 amopaivm amoovdueda Kol TRV pév y€ Tov TV Plaimv Tupavvikny, TV 08 £€Kkobo1ov Kol Ekovciny dtmddwv | Politicus 276e 13
dyehatokopktv {OOV TPOGEWOVIEG TOMTIKHV, TOV Exovia b TEXVNV ToOTHV Kol
gmuéAstoy Ovime 6vro BactA&a Kal TOAMTIKOV GToOPUIVOUE’ O,
P4 amopaivm amoovdueda Tival 00V GmoQUIVONE” 0, TOV LOKPOLOYDTEPOV ELVOL; Sophista 268b 7
P4 dpyw apyopedo GAAG pot SokeTS, & Thkpate, Hetping Aéyet, kol obtw motduev. dAlo L ovv d¢’ | Cratylus 401b 1
‘Ectiag apydRE” o katd TOV VOUOV;
P4 Slpém Suwpmdpeda viv 8¢ ye méhv énovopOoduevol, kobddmep eimov, v vOpwmivy dmueAntikny | Politicus 276e 7
diya. Srnp@UE” @, T@ Proiw T€ KOl EKOVGim;
P4 Supém Stedopeda TOUVOHO. TOPEIKACOUEV, E€MEDN Kol GYEOOV Avdvupov oW tuyybver 10 TdV | Politicus 260e 5
AOTETITOKTAV YEVOG, Kol TaOT] TADTA OIEADUE” 0, TO L&V TOV Pacléwv YEVog &ic
TNV OOTEMTOKTIKTY 0évtec, 10D 6& dAAOL TavTOg AueAnoavTeg, Ovopo ~TepoOV
avToiC Tapaympnoavtee BEcbon Tva,;
P4 StopLéopLon Stopoympeda mepl pEv yop tod Mo 6vtog éxdotg 1MdEog 1| yeyovotog undév o 1@ Ady@ | Theaitetus | 178e 2
olapay®duE” o, AAAL epl ToD PEAAOVTOG €KAOTE Kol 06&ey Kol Ececbal moTEPOV
oadTOC ot EploTog kpurhg, 1| 60, @ Ipwtaydpa, 6 ye mepl Adyovg mOavOV
£KOOTO MUAOV €o0uevov &ic dikaotplov Bédtiov v mpodo&doals 1 TdV 101wTdV
00TIo0DV;
P4 Voo SlVOTOVCOUEY | OLOVATADGMOUEY ADTOV UETAAUBOVTEG ADTOD TOV GUYYLUVACTIV TOVOE ZMKPATY); Politicus 257¢ 7
P4 SLVOE® Sovompeda 00KODV 0UT® Kol TePl TOD KEPOOVG dtavoduE” a, MG kEPSOG ye opoimg €oti kai 10 | Hipparchus | 230c¢ 8
TOVNPOV Koi T ¥pnotdv;
P4 Siépyopan RN TOTIEAY (Ti &1 ov mpdTOV Povlet; )i} Bomep imec TOV iAoV S1EL” @peV; Cratylus 408e 6
P4 dpdo dpduev vai. kepkilovteg 08 Ti dpAONEY; Cratylus 388b 1
P4 £0.m Edpev ovkodv émokonduey ad Todto, ® EvOOepmv, £l kakdc Aéyetar, §j Eédpev kai obto | Euthyphro | 9e 5

NUOV 1€ aTdv Amodeydpedo Kol @V GAlwv, €dv povov off Tig Tt &gy obtw
GLYY®POVVTEC EYELV;
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Personne

Verbe
(lemme)

Verbe (forme
conjuguée)

Exemple

Euvre

Référence

P4

£0€Am

£0é o

T 8¢ VOV mapd cod 1€ Kol Avciov pabovrag eing i yp1 KoAelv: §| T00TO €KEIVO
gotv 1| AMdyov tévn, § Opacdpayds e kol ol GAAOL YpdUEVOL GOPOl eV avTol
Aéyewv yeyovaoty, GALOVG T€ mO10DGLY, 01 GV dWPOPOPEIV aOTOIC MG Paciiedoty

P4

& £hmoy;

Phaedrus

266¢ 5

P4

gl

iopev

gacopey ovv, {j PovAel oBtag dmwg dv duvdpeda, kol v cukpdV TL odTdY oloi T’
OUEV KOTIOELY, Emyslp®pey, TPoemdviec, Homep OAiyov mpdTepov T0i¢ Oeoic, dTL
000V €100TeC TiiC aAnbeiog ta TV avOpodnwv doypata mepl avt®dv gikalouev,
obtw 8¢ kol viv ab eimdvteg Huiv ovtoig impev, 8t &l pév T xpiv Edel avtd
derécBon gite GAAOv Ovtivodv gite Nudg, oVTmg £6el avtd Sloupeicbat, vov ¢ 10
Aeybuevov katd dvvauy dencel UGS mepl avT®V mpoyuatevestar;

Cratylus

425¢ 3

P4

gvBopéopan

&vhounOdpuev

&V oun” @dpev 8¢, &l Tig del, SU v &v AéymTon TO dvopa, kEiva dvepriceTal T
pnuoato, kol avtig oo ot @v av ta prpato Aeyoi, ékeiva mevoetat, Kol TodTo Ui
TOHGETOL TTOLDV, 0P OVK GVAYKN TEAELTMVTO, ATEELY TOV AITOKPIVOUEVOV,

Cratylus

421d9

P4

EMIOKOTE®

EMICKOTTMDUEY

ovkodv émekondpuev ob tod10, O EVOVQpov, £l koldc Adyetar, | Eduev kol obtm
NUGV t€ aT®V anodeydpeda Kol Td@v dAlov, €av povov @f tic Tt &xev obtm
OLYY®POUVTEC EYELV;

Euthyphro

9¢ 4

P4

émutitnu

EmBdpoL

EmU dpon @ avopl Kol TIHOPNoOUUL DUAY EVAVTIOV;

Symposium

214e 2

P4

Emyelpém

EMLEPOUEY

gboopev obv, §| Povrel obtwg dmmc dv duvdueda, Kol v GHIKPOV TL adTAY olol T’
OUEV KATISETY, Emyelpdpey, Tposmdvies, Homep OAyov mpdTEPOV T0iC Deoic, BTt
0008V €100Teg ThiG AAnbeiog ta TV avBpodmwv ddypata mepl avtdv sikalopev,
obtm 8¢ kol vOv ol eimdviec Mpiv adtoic impev, dtL &l uév T ypiv Edel avtd
deréclan gite GAAoV Ovtivodv gite NG, ovTmg £d6el avtd dloupeicbat, viv 6& 10
Agybuevov katd dvvauy dencel UGS mepl avT®dV Tpoyuateveshar,

Cratylus

425b 9

P4

OamTo

Oantmpev

tadta pev toivov pobouncousda, Epn, odto TolEly ~ antopey 6¢ o Tiva TpdTOV;

Phaedo

115¢ 3

P4

Kkafopdo

KaBopdpev

npOg 81 T0VTOIC “TEPOV AV TL THV TPOG YEAMTO EDSOKIUNGAVIOVY &V, O TOKPOTEG,
apo Ko 0p@UEV LIV YEYOVOC &V Toic Spnuévolc;

Politicus

266¢ 1

P4

Ay

ginopev

AénOev yap avtodg 1 T Bavordot kol 1) ol eioty Oavétov kai ofov avdtov ol
g aANBdc PrAdcool. gimmpev yap, €pn, TPOG MUAG OOTOVG, Yoipew eimdvieg
gxeivolc yoduedd t tov Bdvartov givar;

Phaedo

64c 1

P4

Ay

ginopev

UETA TOVTO O1) TOG UEV TTEPT TE ATPAKTOVS Kol KEPKIdAG Kol 0moca GAAL dpyova, THG
TEPL TA AUPLECUATO, YEVECEMG KOWVWOVEL, TACAS cLUVOLTIOVS EImMMUEY, TAC 08 AVTH
Bepomevovcag Kol dNUovpyoHoog aitiog;

Politicus

281e 9
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Personne Verbe Verbe (forme Exemple (Euvre | Référence
(lemme) conjuguée)
P4 Ay elmouev giropey yop on mpos ye NUAG adTovs iatpov péAlovia §| Kai Tva yopvootikov | Politicus 295b 10
Gmodnpelv koi dméoecbar TV Oepamevopévmy cuyvov, ¢ oiotto, ypdvov, Ui
pvnuovevoewy oinbévta ta mpootoydivio Tovg Youvalopévoug | ToUG KAUVOVTOG,
VTOUVILOTO YPAQEY GV E0EAELY aTOlC, T} TOC;
P4 AEy® Aéympev 10 82 ) oty Btav Adympev, dpo un Tt dAlo onpaivel §j odoiog dmovciov Todtm @ | Parmenides | 163c 2
dv QAOUEY 1Y) ElvaiL;
P4 Ay Aéyopev TG ovV 31 MEPL AVTAV TOVTOV ALY OUEY; Philebus 163a 6
P4 Ay Aéyopev TG Toivuv AAAOKTIKTG OVO €idn Aéympev, O UEv dopnTikdv, TO 8¢ "“Tepov | Sophista 223¢9
GyopooTiKdV;
P4 Ay Aéyopev notepoV 01 TABog Exov TO O\ T0D £VOg 0VTMG "V TE EoTan Kai OAoV, T Tavtdmact pr | Sophista 245b 5
Léyopey dlov givar 10 dv;
P4 Ay Aéyopev adedc dpa TV Kivnow “Tepov givar oD Evtog Slopayduevol AEympey; Sophista 256d 6
P4 Ay Aéyouev Tay’ Gv: AL’ Omn On Aéyopev; Sophista 257d 6
P4 Ay Aéyopev | Tdg Aéympev, @ Ocodmps; Theaitetus | 161d 2
P4 UEAL® UEAA®UEY ovKoDV Avaykoiov Mpiv £50kel oindijvar d€iv mpdTov Mudg €idévar f| T® Ovrti | Alcibiades | 146b 7
gioévar 10010 O Gv Tpoyeipwc nEALMUEY §) TpatTel 1| AEYELy; 11
P4 UETEY® UETEYOUEV TAANOTPLOL GveL KIvOOVOL A€yety, AAAL KOl GLUYKIVOLVEL®UEY Kol peTéympuev Tob | Philebus 129a 3
YOyov, dTay avip 0o Of) TodTo, U 0VTMC GAL" ATAKTMC EYELV;
P4 OLOAOYE®D oporoydUEV dAlo 1L 1| oporoydpeyv; Crito 52d 6
P4 opao opduev ovKoDV 0UTMG del GKOTOVVTEG ATV KA o TV TNV £T€pav OGSV ToD €idovg doov | Parmenides | 158¢ 6
av autig del opduev dreipov Eoton TANOEL
P4 Topeal® TOPEIKACOUEY TOOVOUO, TTOPEIKACMOUEY, EMEWON] Kol GYE0OV Avavopov oW tuyxdver 10 @V | Politicus 260e 4
AOTEMTOKTAV YEVOC, Kol Tty Todta dteAdpeda, TO Pev TV Pacthémv yévog gig
TNV AOTEMTOKTIKNY 0€vieg, ToD O0& dAAOL TavTOg ApeAnocovieg, dvopa “tepov
o010l Tapaympnoavteg BEcbat Tva,;
P4 TOLE® TOLDUEV aAn0f, Eon, Aéyeic, O Tokpdne, ® KEPnc: GAAY Ti o1 mordpey; Phaedo 70b 6
P4 TOLE® TOUDUEV Kol TAC TOLDUEY; Philebus 163a 7
P4 TOLE® TOLUDUEV TR OVV TOUDPEY TOL VDV Politicus 287c 6
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Personne Verbe Verbe (forme Exemple (Euvre | Référence
(lemme) conjuguée)

P4 TOLE® TOLDUEY Kol yop o0, eavol Tov Epvéipoyov: dALd Tl Tordpey; Symposium | 214b 5

P4 TPOULPED npoeAdED i oVv TpochdpE” 0; Philebus 153d 1

P4 TPOCATT® TPOGATTMUEY TOTEPOV UNTE TV OVGIOV KIVGEL KOl GTACEL TPOGATTONEY UjTe GAAO GAA® undev | Sophista 251d 6
unodevi, AN’ mg dueikta dvto kol adOvaTov PETOAAUPAVELY GAANA®Y OVT®G OOTA
€v Toig map MUV Aoyolc TiddUEY;

P4 TPOCAEY® TPocEinOUEV TEYVNV, OOMEP TOTE TNV THG MOAE®MG TOMTIKNV gimopev, ovt® koi vdv tavtnv | Politicus 280a 2
TPOGEITOUEY G’ 00TOD TOD TPAYUOTOC UATIOVPYIKNY;

P4 TPOCAEY® TPOCEITOUEY 1iv’ 00V aDTV TPOGEIT®pEY; Sophista 258b 5

P4 mpooTiON TPOCTIODLEV oA On okomeL: £av TALOVL Kol EAATTOVL XPOV® APOGTL MUEV TOV icov ypovov, | Parmenides | 154d 2
apo. ¢ ioe popim Sroicel 10 mAéov 10D EMETTOVOC 1| GUIKPOTEP®;

P4 GKOTE®D GKOTMOUEV GKOTT®pEY 87 TPOGTYOVIES TOV VOV €1 pHbha moTepov obtmg dmhody éott Todto, 7 | Politicus 306¢ 3
TOVTOC LOAAOV 0DTAV EYEL O10.P0PAY TOIC GLYYEVEGLY £C T,

P4 GUYKIVOUVED® | GUYKIVOLVED®UEY | TAAAOTPLOL BveL KIvOHVOL AEYELY, AAAL KOl GUYKIVOUVEDMUEY Kol petéyouev to | Philebus 129a 3
YOYoL, dtav Avip dEOc Off TodTa U o¥Tmg GAA" ATaKTmG EYey;

P4 GUVAY® SUVOYIyOLLEV TOVTOV CUVAYAYOUEV OG SLVATH EMKOVOVETY AAANAOLG; Sophista 251d 8

P4 TN Oduev KVOQEVTIKTV COUTOCOV KOl TV AKESTIKTY ToTEpa undepiov émuéreiay unodé tva | Politicus 281b 5
Oepomeiov £60Tjtoc ™ @uEY, 1 Kol TadToC TUCUC OC VOAVTIKAC AEEOUEV;

P4 T Ti0oueda 10070 P&V Totvuv &V £ld0¢ T MPE” o ATnC T Kod Soviig év TovTolc Toi¢ Tadecty | Philebus 132b 6
EKOTEPOIG;

P4 TN TIO®dUEV AOYIoUADV KOTOUEAETOUEVOV TOTEPOV MG Hi0l EKATEPO AEKTEOV T} dVO TU DUEV; Philebus 157a2

P4 TN TIO®dUEV vai: mpémot yop Gv. KTiki|g o1 Kol ToNTIKiG CUUTACHY 0VodDY TAV TeYVAV &V | Sophista 219d 2
TOTEPQ, TV ACTOMEVTIKNY, O Ocaite, TU MUEV;

P4 TiOn TIO®uEY i 10 &lvon TodT0 VOAUPmUEY DUDV; TOTEPOV TpiTOV TPl T6 SVO Ekeiva, Kkod Tpia | Sophista 243¢ 4
7O TV GAAG ur) 600 €11 Ko VUGS TU GDUEY;

P4 TN TIO®dUEV TOTEPOV UNTE TIV OVGIAV KIVIOEL Kol OTACEL TPOCATTMUEY UNTE GALO GAA® undev | Sophista 251d 8
undevi, AN g dueikta 6vto kol adOvaTov PETOAUUPAVELY GAANADY OVT®G OOTA
€v Tolc ap MUV AOYolC TV GUEV;

P4 TN TIO®dUEV TAVTOV TU MUEY; Sophista 255¢ 6

P4 VIoAQUPave | dmoAdPmuey v 8¢ eite moleuntéov &gite S QoG AmaAAlaktéov olav € kai €motnpova | Politicus 304e 11

dwPoviedoachar, TanTng ETépav dTOAABOUEY ) TV oOTV TV
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Personne Verbe Verbe (forme Exemple (Euvre | Référence
(lemme) conjuguée)

P4 vroloufave | vroldPouev i 10 eivon TodTo DrordPopey VuMV; TOTEPOV TpiTOV TAPA TR SV0 EKEiva, Koi Tpia | Sophista 243e 2
7O AV AAAG un 600 £Tt ko dudc TidueV;

P4 onui pouEY GALG O TO HeTo ToUTO TG PAWMEY EXELV; Cratylus 400b 8

P4 onui oduev Kol O kol vovi fuelg WBopev Tt uiv lpnratl. ovopotog, eoauév, opbdmc éotiv | Cratylus 428e 2
abtn, i &vdeiteton 016V £0TL TO TPAYLA: TODTO PMUEV iKaviC ipficOat;

P4 onui odpevV 0VKODV P@pEV Kol TAOTHV TéVNY Elval Kai ShUtovpyods adThg; Cratylus 428e 6

P4 onui odpev TOTEPOV 0DV Ko TaOTY P@pPEY TV TéxvnV &v T0ig dvOpdnolg &yylyvesdar domep | Cratylus 429a2
Kol Tog BAAOGC 7] un;

P4 onui oduev 0 ki dptt Eléyeto, ‘Epupoyével t@de ndtepov unde dvopa todto keiobol edpey, &i | Cratylus 429c 1
un L ovtd ‘Epuod yevéseme mpoonkel, i keichat pév, od uévrotl dpdde ve;

P4 onui odpevV 160 0¢ pot &t ging petd tavTo, Ttiva MUV dvvapuy Exel Ta ovopota Kol ti @dpev | Cratylus 435d 2
aOTO KaAOV amepydleotan;

P4 onui oduev i @pev mpog tadta, ® Kpitmv; Crito 52d 6

P4 onui opdpev oUTO @ApEY f| GAA®C 601 SOKET; Euthyphro |12d3

P4 onui oduev TadTo GANOT edpev sivar & EvOdepav; Euthyphro | 6¢c 4

P4 onui odpevV edApevy dpo. kai O Ev mpdC ToL PN &V 0BTOC EYov TO aDTO £lvar odToC Parmenides | 147b 5

P4 onui odpev 10 82 un Eotv Bty Aéyopey, dpa U Tt Ao onuaivet i ovciag dmovsioy oVt ¢ | Parmenides | 163c¢ 3
dv e@dpev ) eiva;

P4 onui POUEY TOTEPOV 0DV, STAV PAMUEY | Elvai T, TAOG OVK Elval @apey avTd, Thg &8 sivar; Parmenides | 163c 4

P4 onui opdpev glev, Eon: 10010 pév 81 dmodedsiyboun pdpey; Phaedo 105¢ 8

P4 onui oduev obtm edpev, & KéPng, | dAhog; Phaedo 81a 10

P4 onui odpevV TOV 8¢ dkaimv T Kol KOA®V kol dyabdv émotmpag Exovia 10D yempyod @dpev | Phaedrus 276¢c 4
Nrtov vodv EYewv €ic T £00Tod GméPUATO;

P4 onui oduev TO WEV ON U1 o1’ Aueolv idvta &av v yoynyv fudv edpev Aovidvew, ta 6¢ o | Philebus 133d 9
Aupoiv un AovOévety, dp’ dpOdTate Epoduey; TS yop ob;

P4 onui odpev edpuey fj un edUEY odTOV &V pécm TV Tadnudtoy giva; Philebus 136a 1

P4 onui odpev edpuey fi U edpEeY adToV &v PHEGEH TV TUONUATOV Elva; Philebus 136a 1

P4 onui pouEY Tovvavtiov, | U e®dpEv; Philebus 140b 4
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Personne Verbe Verbe (forme Exemple (Euvre | Référence
(lemme) conjuguée)

P4 onui oduev olov Tac thic Yopag idoeic @ TpiPetv kol doa TowdTa, odk EAANG Seduevo | Philebus 146al10
opuaéenc: TodTo yap 5 10 madoc Nuiv, & Tpdc Oedv, Ti mote MpEV Eyyiyvechat;

P4 onui pouEY TV 00V TdV @idmv dofocoeiay kai dofokariav kai doa vovdn dmABopev, év Tpioiv | Philebus 149¢ 3
Aéyovteg €ideotv yiyvesOat, yeholo pev 0mooa acbevi], puonta 6’ 0moca EpPOUEVA,
edpey f| u edpev dmep gimov &pti, TV THV eidev “Ewv Tavtny dtav Em TI¢ TV
aBrafR Toic dAlotc, yehoiov glva;

P4 onui pouEY TV 00V TdV @idmv dofocoeiay kai dofokariav kai doa vovdn dmABopev, év Tpiciv | Philebus 149¢ 3
Aéyovteg €ideoty yiyvesOat, yeholo pev 0mooa acbevi], puonta 6’ 6moca EpPpOUEVA,
eduey fi ) edpey dnep eimov apt, THY TdV elkov “Ev tavtny dtav Em Tig THY
aBAapR Toic dAlotc, yehoiov glva;

P4 onui pduEY TOTEPOV OVV TOVTMV "VEKN TOTEPOV, TNV YEVEGLY 0VGi0G “veka @@pev fj TV ovsiov | Philebus 154a 8
glvan yevécemg “veKa;

P4 onpi QpdpeV noTEPOV 0DV TOV TOMTIKOV Koi Baciiéa kai deondty kol &1 oikovopov Ofcopev | Politicus 258e 10
0O¢ &v mhvto TadTo TPOGHYOPEVOVTES, T TOCAVTAC TEXVOG OVTUC EIVOL QAMEV
dcamep dvouata Eppnon; LaAAov 8¢ not dedpo “mov.

P4 onpui QpdpevV tfig oM yvootikiic pdAlov §j Thg yepoteyvikiic kal SAwc mpoktikig Podiel tov | Politicus 259d 1
Bacthéa @MUEV OIKEIOTEPOV EIVOLL;

P4 onui oduev €l TIg avéporto NG TV mepl Yphupata cuvovsioy tdv pavlavdviov, omotav Tig | Politicus 285¢10
ototv dvopo Epombiy tiveov Eotl ypappdtov, TOTEPOV AVT® TOTE QMUEV
yiyveaBan v (ot évog “veka paAiov tod mpoPAindévtog 1 Tod mepl mévta T
TPOBOUAAOLEVO YPOULOTIKOTEP® YiyvesOat,

P4 onui oduev TG oVV N eApEY &v ToVTOIG AUPOTEPD. TODTO TO YV TOAMTY TpOg dAANAa del | Politicus 308b 2
Kol TNV ueyiomy ioyew xOpav kol otdo;

P4 onud odpev 0VKODV GUUTAOKT|V KOl €GOV TODTOV TOTG UEV KOKOIG TPOG GPag avtovg kal Toig | Politicus 309¢ 12
ayoboig mpOg TOLG KOKOVG HNOEMOTE WOVILOV @®pev yiyvesBor, pndé tva
EMGTAUNY aVT® 6TOVST TPOS TOVE TOOVTOVG &V YpTicbai ToTE;

P4 onui oduev 7Tf) Kol 1O ooV TL Pofovuevog obtw Aéyelg; Otav mepl TO PAvTacua avTOV dratdy | Sophista 240d 1
edpev kai ™y éyvnv eivai Tvo dromnTikny avtod, tote ToOTEPOV YeVd S0EalEy
TV YOV NUGOY enoouey vmo Tig keivov téyvnge, 1i Ti mot’ poduev;

P4 onui oduev 70 82 81 KoWVELY, O ThVTOV EpP15TotL, Ti T0D0” VUGS &1 dpPoiv Adyely G@pEv; Sophista 248b 3

P4 onui oduev GALG VOOV pEV Exety, (omnv O U @ONEY; Sophista 249a 4

P4 onui QpdpevV ap’ ob TdV P&V TPV “TEPOV TRV QiGOuEV gival, ToD 88 TETAPTOL U @®pev, | Sophista 256¢ 12
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Personne Verbe Verbe (forme Exemple (Euvre | Référence
(lemme) conjuguée)

opoloyroavTeg ot elval TEVTE, TEPL OV Kai £V 0i¢ TPoVOENED0 GKOTETV;

P4 onui odpev 10070V & A O YEvog £V T SV0 QdpEv; Sophista 268a 9

P4 onud odpev N Y6p, & Ocaite; @pev 10dT0 GOV pPEv eivor olov veoyeveg mondiov, uov 8¢ | Theaitetus | 160e 2
paievpo;

P4 onui oduev TadTo TOG U @AUEY dnpovuevov Aéyewv tov [pmtaydpav; Theaitetus | 161e 3

P4 onui opduev woTEPOV AANOT] PApevV del ToLg dvBpmmovg do&aley, 1| Tote pev aAnoi, toté o¢ | Theaitetus | 170c 3
Yevdiy;

P4 onui o) iEY kol St kol vV dAMO T @@pev OpoloYElv dv todtd Ye Ovrvodv, 1O eivar | Theaitetus |171d 6
GOPAOTEPOV “TEPOV £TEPOV, givar 3¢ kol dpadécTepov;

P4 onui oduev olov Ogpun: Gp° Stav T 0indf ididng avTov mopetdv Afyechon kai EoecOar | Theaitetus | 178¢ 5
Tty TV Bepudra, kol “tepog, ioTpdg 8¢, dvromdi), Katd TV moTéEPOL dOEMV
edpev 10 péMov amoProecBor, | kato TV AUPOTEP®V, Kol T@ UEV loTp@d 0D
0gpOG 0VOE TLPETTMV YEVIGETAL, EQVTM 08 AUPOTEPU,

P4 onpui QpdpeV edpev dpa v UiV yeudeic §6&ag stvar; Theaitetus | 195b 2

P4 opalo opboouev 0 8¢ Ilodlov ndG @pacopey ab povcesia Adywv ®¢ Surhactoloyiov «ai | Phaedrus 267b10
yvopoloyiav kal gikovoloyiav dvopdatwv te Atkouviov 6 Ekeive édmpnoato mTpog
ToiNGV eVENEING;

A.3 Avec une autre forme que le subjonctif (République)
Forme Type de Personne Exemple Réplique Référence
réplique
Adjectif  verbal | neutre ? Ap’ oDV 1O petd TodTo dutéov Tovg Yelpove, TOV PAdVIKOV Te Kai | [Tavtdmact p&v  odv, &on, | 545a 2
en -téov QUOTIHOV, KOTO TNV AoKOVIKV  €0T®TO,  ToMTElOY, Kol | oUT® TotmTéoy.

OALYOPYIKOV 0D KOi ONUOKPATIKOV KOL TOV TLPOVVIKOV, Tva TOV
GOIKMTOTOV 100VTEG AVTIOOUEY TR SIKOOTATHD KOl MUV TeEAén 1)
oKéYIG N, TS TOTE 1) BKPOTOG diKatoovuvn TPdG Aduciav THV
Gpatov yel evdarpoviag e TEPL 10D Exovtog kol afAoTTOC, Tval
i Opocvpdy® melBouevol OSbkopey adikiay 1 T® VOV
TPOPAVOLEVD AHY® S1KOOGHVIV;
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Forme Type de Personne Exemple Réplique Référence
réplique
Adjectif  verbal | neutre ? i mpdtov okemtéov, domep TNV molrteiov €okeydueba, tiva | Nai, Eon. 558c 8
en -téov TpoOTOV YiyveTon,
Adjectif  verbal [ pas de | P4 Ovkodv, €l uev un gioitv | undv avtoic tdv dvlpomivov pélel, ti | pas de réplique 365¢ 1
en -téov réplique Kol UiV peAntéov 100 AavOaveLy;
Adjectif  verbal | Subjonctif ? TAp’ odv, Gomep MpEaueda &v taig molTeiong TPOTEPOV GKOMETY réplique de Socrate a sa|545b5
en -téov a6 fi &v Tolg Wubtang, oG évapyictepov bv, kol VOV obT® | propre question ®épe toivuy,
TPOTOV UEV TNV PIAOTIHOV GKERTEOY TOMTELQY - BVOUQ YAP OVK | fy & ¢yd, mepdpe” o Aéyew
& Aeydpevov Grro §i Tiwokpatiav fi Tipopyiov 00Ty KANTEOV — | 1ive  tpdmov  Tokpatia
npog O0¢ TadTnV  TOV  TOOVTOV Eiv6~p0t okeyopeda, Emerta | yévorr’ dv &€ dpiotokpartiog.
OAyapylav kol Gvopo Olyapyikdv, avbig o6& eig dmuoxpatiov
amoPAéyavtec Osacopeda Gvopa dnpokpatikdv, TO 6& TETOPTOV
elg Tupavvoopévny mwOAMV EABOVTEG Kol 1d0vteg, TAMV  Eig
TUPOVVIKTV Yoyfv PAémoviec, mepacouedo mepi OV mpovdéueda
ikavol kpiral yevéshay;
Ambigu F/S impératif Pl Kai nédg, o, ¢ neicm; Ma ", qv & &yK, un ob ye- | 345b 4
aALG TpdToV pév, O Gv gimng,
Eénpeve  tovTOlG, N €av
petation, QovEPRS
petati €60 Kol MUOG N
g€omara.
Ambigu F/S impératif P1 &l yap ol vovdn Eleyov pm mémeioat, Ti 6ot ETL TOMow; Ma ", qv & &yK, pn ov ye: [ 345b 5
AL Tp@TOV péV, O Gv elmng,
géupeve TtovTOG, N €av
petaTion, QoVeEPAC
petoTi €60 Kol MUOC  un
g€omata.
Ambigu P/S impératif P1 "H obv mpocavayopevo, einov, avie Aavbdvooty totodtor dvieg | Iiposavayépeve, Eon. 580c 6
gavte un mhvtog avlpomoue te Kol Bgo0g;
Futur assertif P4 Ti 8" av o {fijv; 00 yoyfic ericopey Epyov ivor; Mamotd y’, Eon. 353d9
Futur assertif P4 Ti odv moujoopev; "Hv & &yd' moétepov e€ic v moMv mavtag| Eoav 1 éun, &en, vicd, tov|397d 1-2

TOVTOVG TOPAOEEONE o 1| TAOV dxpatwv TOV €Tepov 7 TOV
KEKPAUEVOV;

0D €MmiEKong
fKpoTov.

HTHY




38

Forme Type de Personne Exemple Réplique Référence
réplique

Futur assertif P4 T00TOVC OVV TAVTOG Kol GALOVG TOOVTOV TVdV podNTiKodg Koi | Ovdaudc, ginov, AL | 475¢e 1
TOVG TAV TEYVLIPIOV PIAOGOPOVS PN]GOUEY; Ouoiovg uev EAOGOMOIC.

Futur assertif P4 Ti 84, 86&av gic dvvopuy fj €ic BAlo €1d0g oicopev; Ovdouds, Eon- @  yap|477e 1

do&alewv dvvapeba, odk dAro
TL 1 66&a €otiv

Futur assertif P4 Bavavcio 0¢ kai yepoteyvia 010 i oiel dveldoc eépet; §j 01" dAlo | "Eotkev, Epn. 590c 3
TL Noopey §j dtav Ti¢ dodevic pvoet Eyn 10 Tod PedticTov &idoc,
dote pn av ovvacHor dpyewv T@V €v avT® Opsppdtov, GAAL
Oepamedey €xeiva, kol td Bwmevpoto aOT@®V povov dvviTol
uovidvew;

Futur assertif P4 I1} &% ovv @Roopev, & Mavkov, kol katd tiva Adyov Avcttedelv | OdSoud, 1 8’ ¢, 591a5
adtkelv, §| dkolactoivery § Tt aioypov motelv, &€ dv movnpdtepog
uev €otal, mAeim 8¢ ypruota ij GAANV TVa SUVOLLY KEKTNOETOL;

Futur futur P4 Ap' 0DV 00 T0DTO TOVTOL EPYOV * OONEY; Oncopev pv ovv. 353a7

Futur futur P4 AN Btav yé tvo Aéym pRicty g Tic dAhoc dv, dp’ ob tote | Doopev Ti Yap; 393c2
OULOl0DV aVTOV @fjoopey 6Tl udacta Ty ovtod AEEY EkdoT OV
0v mpogimn ag épodvia;

Futur futur P4 Tovtov 81 obtwg &xdvinv Embvdy Tt @oopey sivol id0c, kai | Picopey, 1 & 6c. 437d 2
EVOPYESTATOAC ADTAY TOVTOV TV TE diway kaAobuev Kol fiv Telvay;

Futur futur P4 "AML 00 merebpe” 0 ‘Howodwm, émeidav tveg Tod to100tov yévoug | Mewodpe” a pgv odv. 468¢ 8
TEAEVTHOWOY, @®G Gpo ol pév daipoves ayvol &myBoviol
tehébovoty, E60Moi, dreikaxol, QUAAKEC LEPOT®V AVOPOT®V;

Futur futur P4 AL dav ebpopev oldv €ott dikotocdvn, dpa kol dvdpa Tov | Obtmg, Een: dyomicopsy. 472¢ 8-9
dikoov @gudoopev undev detv avtiig €xetvng dapépety, GALL
mavtoyf] ToodTov ivat olov Stkolocvvn oTiv; | dyamioopey v
ét1 &yyvrata avtic 1 koi TAEioTa TBV SAAmY Eketvne petéym;

Futur futur P4 apa OV dv Tvog mbuuntikdv Aéyopev, Tavtog tod eidovg Tovtov | Kai 0pOdc ye pricopey. 475b 5
onoopev Embousiv, §) Tod uév, tod d¢ ov;

Futur futur P4 OvKoDV Kai TOV PILMGGOPOV Gopiag Proopey Embupnthv sivat, oo | Koi 0pOdg ye picopey. 475b 8
TG Uév, TS 8’ 0V, GAAL TAGNG;

Futur futur P4 TAp’ ovv 00 8 dmaudevoiov kol Kok Tpo@RV Kol Kotdotactv | DHGopEY. 552e 6

TG TOMTELNS P)GOUEY TOVG TOLOVTOVG oTOO Eyyiyveshat;
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Forme Type de Personne Exemple Réplique Référence
réplique
Futur futur P4 To 8¢ mpdg Téc dvapvioelc Te Tod TaOoVg Kai TpdG ToVG OGVPUOVG | PHGOPEY PEV OVV. 604d 10
dyov kai GmAoTmC Exov avTdY ap’ oVK GAOYIGTOV T QPIICOpNEY
givar koi 4pyov Koi Seihac eilov;
Futur interrogative | P4 Ap’ obv o0 povoikfi mpdtepov apEope” o modsvoviec 1 | Idc 8 ob; 376e 6
YOUVOGTIKT;
Futur interrogative | P4 Ti 6¢; 10 dPovieiv koi un €0éAev und’ €mboueiv ovk eig 1o | I1dg yap ov; 437¢ 10
anmOelv kol dmehavvewy am’ adtig kol &ic Gmavta tdvavtio
€keivolc ” oouey;
Futur interrogative | P4 "H obv avdpaot mévto IPosTaEopEY, yovouki 8’ o0dév; Kai ndg; 455¢ 4
Futur interrogative | P4 T mvdopevol dpa tod Ogod midg xpr todg Saupoviovg Te kai | TL S 0O péddopey; 469a 5
Ociovg T0évon kol tivi Sropdpw, obte kol todtn ~oopey { Gv
eEnyfran,
Futur modal P4 Kai tovg 66vppovg dpa é€aproopey kai Tovg oiktovg Tovg TV | "Avaykn, &on, sinep kol ta|387d 1
EALOYILOVY AvOpQIV; TPOTEPQL.
Futur modal P4 Kai tov howmdv 81 gpdvov dg dapdvov, obto ~ gpamedoopév e | ikaiov yodv, Eon. 469b 1
KOl TPOGKUVIGOUEY ODTOV TOG ONKog; adtd 6€ TadTa vopodpey
Otav T YApe N Tt GAA® TPOm® TEAELTNOTN T®V Ocol AV
SpepovIme &v 1M Biw dyabol kplddoy;
Futur neutre P4 1} Kol okvToTOHOV aDTO0E TPOS” foopey 1) Tv’ dAhov Tdv mtepl 10 | [ldvu ye. 369d 8
o®dua Oepameutnyv;
Futur neutre P4 "Agrioopev obv, o, f| Ti dphoopey; “Hxiotd YE, gon 0(449b 6
"Adgipavtoc péya fjon Aéywmv.
Futur neutre P4 TV 8¢ On dmobovoviov €mi otpoatidg O¢ av  evdokuncag | [aviev ye pdoro. 468e 5
TELELTHON P’ OO TPMDTOV LEV PYGOUEV TOD YPLGOD YEVOLC EIval;
Futur neutre P4 "AMo 1L obv, v & &yd, pédnua dvaykeiov molepkd avdpi [Idviav y°, &en, pdhoto, &i|522e2
“fioopey Aoyilesbai te kol apBueiv 6vvachar; Kol Otodv  uéAdel tafewv
gmoiety, pdAlov & & kol
GvOpwmog Ececbal.
Futur neutre P4 Ovkodv kai mpdg dMBetav, fiv & &yd, TowTdv TodTo Avémnpov | Iovtdmact ugv odv, Een. 535e 1

YoMV " NOOUEY, 1j av TO HEV EKOVGIOV YEDOOC UICT] Kol YOAETADG
Qépn a0 Te Kol ETEPOV WYELOOUEV®V VIEPOYAVOKTT], TO 6
OKOOGIOV  €DKOA®C  mpocdéyntal kol duabaivovsd  mov
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Forme Type de Personne Exemple Réplique Référence
réplique
OAMOKOMEVT U1 AyovakTi], GAA’ gdyepdg domep Onpiov belov év
auafio poAdvntor,
Futur pas de | P4 Maykérog, Mv &' &yd, Aéyeic, @ Képode. Todto &' avtd, v |pas de réplique 331c2
réplique Siucanocvvy, motepa Ty AMOsiay odTO @oOpEV £ivol ATAGC
oUT®G Kol T0 Amodddval Gv Tig Tt Tapd Tov AAPT, §| Kol avTd
tavTo oty éviote PEV dikaimg, &viote 08 AdIKMC To1ElY;
Futur pas de | P4 Ti odv, v & &y, momjeopev; Tolev Gpa mTpdov koi peyarddupov | pas de réplique 375¢c 6-7
réplique N0oc eDPoOpEY;
Futur pas de | P4 i yOp Kol EPOTDUEY; pas de réplique 434d 5
réplique
Futur pas de | P4 M1 o0v Tt TAupEMjoopey PrhoddEovg kadodvTeg ohTodg piiAdov | pas de réplique 480a 6
réplique 1 rAocdeovg;
Futur pas de | P4 "Enerr’, &pn, adwuknioopev avtoc, koi moumjeopev ysipov (iv, | Emeldov, v & &yK, mév, @ | 519d 8
réplique Sduvatov adToic OV Guevov; QiAe, &1L
Futur pas de | P6 Opéyovran 52 81 NUiv oDTOL KOl TAEL” GOVTAL TiVO TPOTTOV; pas de réplique 376¢ 7-8
réplique
Futur subjonctif P4 Moiepoopey 51 10 petd todto, ® Nhavkwv; {f dg Eoto; Obtwc, €pn. Soc Kai pndév|373e 2
v€ T AEyouey
Modal ? " AMAGL TG pN, TV & &Y®, & Thadkov; "Anep vopileton, Eon' émi te|372d 6
KMvdV  katokeloOat  olpon
TOVg peEA ovTag un
toAomopeicbol, kol amo
tpomel@dv deimvely, kol Oyo
Gmep Kol ol vdv €yovot Kol
TPOYNLOTOL.
Optatif + dv assertif P1 TI&g yop a@v, 1 8 ég, ainy; Ovkodv Kkai wepl 100 ayadod | 534b 7
OooOTOC:
Optatif + év interrogative | P4 Ddriopabeg on Kol EAdcoPov KaAoDvTeG awTd katd tpdmov v | Ildg yap ov; 581b 10
KOAOTNEY;
Présent pas de | P4 Kai 1 yopa v€ mov, 1| 1ot ikavn TpEQeLy TOVG T0TE, cpkpa on €& | pas de réplique 373d5
réplique ikaviic éotal. | TOG Aéyopey;
Présent pas de | P4 AL TAG ON Aéyouev Kol Tolas; pas de réplique 377e 5

réplique
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Forme Type de Personne Exemple Réplique Référence
réplique

Boviet futur P4 Bovier ovv dedpe” o tod té Totadta dviikéyovtog dkolovdijcan | Réplique IIévv ye, donc Soc|455a 9
nulv, €av mwg Muelc ékeivo évoelEmuebo 6t 0o0dév éotwv |enchaine: “I01 &1, ¢noouev
Emmdevuo I1ov yuvaikl poc S10ikNoty mOAEMC; TPOC ADTOV, ATOKPIVOL*

Bovkst impératif P4 Bovier odv, v &’ &y®, pn Rrtov @dpev adtode GAAS movtdmact | IIavo pév oby, Epn. Soc Obtot|501e 7
TpGovg yeyovévar kol memeico, va, el P T, GAAY aicyuvOivteg | pév toivov, fv 8’ €yd, todto
OLoloYcmGLY; nenEIcUEVOL E6TMV

Bov\et impératif P4 Bovler ovv, fv & &ym, mpoomomodpe” a Music sivar tév | IIdvo ye. Soc "0t & pot, |577b 6
Svvatdv v kpivar koi §dn &vruydviev tolovtolg, iva Eymuev | Eonv, OGde okémeL
00oTIG dmokpiveital O EpOTAOUEY;

Bov\et interrogative | P4 fi povrer, domep "Ounpoc, svydpe” o taic Movoaig gimelv Nuiv | [dg; 545d 7-e 1
Omwg O TpdTOV 0TAoIG EUTECE, KoL QAUEY ADTAC TPAYIKDC BC
pog moidag Nuds moulovoag Kol EPEsYNAOVGOS, MG 01 CTOLST
AEYOVGOC, DWNAOAOYOLUEVOC AEYELY;

Boviet modal P4 Bovlel obv ToDTOV [EV UTOVPYOV TOVTOL TPocayopedmuey, 7 Tt | Aikonov yodv, &pn, éneidnmep | 597d 5
TO10DTOV; @voel ye kol TodTo Kol TaAAa

TOVTO, TETOTNKEV.

Boviet neutre P1 BovLrel oot Aéym; [évo e 470b 1-2

BovAet neutre P4 Bovler ovv, v & &yd, @dpev avtdv, o¢ &v xmpio knenv | IMavo  pév  odv, &en, ®|552¢2
gyylyvetal, ounivovg voonua, odt® kal tOv tolodtov €v oikig | Zmkpoteg
Knofva €yyiyvestai, voonuo ToOAE®G;

BovAet subjonctif P4 Bovlet ovv, v & &yd, fueig mpog Nudcg avtovg Vngp TdV dAlwv | 0084V, gopn, KoAveL. |453a 7
auospntioopey, iva un Epnua T0 TOoL £tépov  AdYou | Puis Soc reprend la parole:
TOALOPKTTOL; Aéympey on VmEp adTOV

BovAet subjonctif P4 Tfig 8¢ TV TOAADV Tovnpiog TV avayknv Bovier 10 petd todto | [1dvv pev olv.|489d  10-
€L mpey, kol 6tL 008 TohTOV PrAocoeia aitia, 6v duvaoueda, | Soc : Akovmuey o kai|ll
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Forme Type de Personne Exemple Réplique Référence
réplique
nepaddpey Seiéar; Aéyopev ékeibev
avapvnobévieg, 60gv difjuev
TV UGV 0lov Gvaykn @dvorl
OV KOAOV 1€
KdyaBov éoouevov.
Boviet subjonctif P4 Bovler ovv 8vOévde apEape” a émiockomodvies, £k i simbviog | O@pev 1 kol viv 8 Tt fovdet | 596a 5
uebdoov; TV TOAADV.
Boviet vouloir P4 Bovier ovv avtov mel” opev, dv Suvouedd m éésvpeiy, og ovk | IIdg yap ov Povlopar; 1 8’| 348a 4
An0n Aéyey; dc.
Bov\et vouloir P4 Bovler ovv todT’ #dn okomdpev, tivo Ttpdmov oi Totodrtot | IIdc yap od PovAopar; Epn. 521c 1
gyyevnoovtol, Kol mdg Tig avagel avtovg &ic eddg, domep &€
“A1d0v Aéyovton O Tiveg gic Beolc dverDely;
BovAet vouloir P4 Bovler odv, fv & &y®, tva un okotewvdg Stodeydueda, npdtov | Bovhopon, 1) 8 8c. 558d 8-9
oprodue” o T te avaykoiovg Embuuiag kol Tog un;
Boviet vouloir P4 Bovler ovv, Epny, &’ adtdv tovTtev {THoopev tOv upnty | Ei poviey, Eon. 597b 2
TOVTOV, Tic 0T’ £0TiV;
B. Interrogatives délibératives indirectes
B.1 Extraites de la République
Personne | Temps Verbe Verbe Verbe Exemple Référence
introducteur | introducteur enchissé
(forme (lemme)
conjuguée)
P1 présent | dmOpE® amop® YPNCOUOL 66 0& LAALOV TIGTEL®, TOGOVT® UAAAOV GTOP® 6 TL YpHoOuaL. 368b 3-4
P1 présent | &y &xo Bonbnow obT’ av émmg un Pon” oo Ew 368b 7
P4 présent | oKOTE® OKENTEOV KaOioTdHEY okentéov oDV mOTEPOV TPOG TodTO PAémovieg Tovg  @OAckog [421b 3-5
Ko wotdpey, Onng 61l mAsio avtoig evdatuovio £yyevnoetat, i To0TO
uev gig v moOAY OANV PAémovtag Osatéov €i ékeivn Eyylyvetatl, Tovg o’
€MKOVPOVG TOVTOVG Kal TOVG [C.] PUAOKOG EKEIVO AVAYKOGTEOV TOLELV
Kol TEloTéoV, Omme OTL dplotol dnuovpyol Tod sont®dv Epyov Ecovtal,
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Personne | Temps Verbe Verbe Verbe Exemple Référence
introducteur | introducteur enchissé
(forme (lemme)
conjuguée)
Kol TOUG GAAOVG Bmaviog MGOVTOE, Kol OVT® GLUTAoNS TG TOAE®G
avEavopévng kal KoA®dg oikilopévng €atéov Ommg EkdoTolg Toig £Bveoty
1N QVG1G Amodidwot Tob petaAaupdvey evdoroviog.
P6 général | &yw Exewv QOEPOOY nyovvtot o1’ dmelpioy 100 Epwtay kal drokpivesBor Hio Tod Adyov Tap’ | 487b 8-c 1
£KO0oTOV TO £PMTNU GUIKPOV TapayOueVoL, G0potoBéviav TV Gukp®dY
€l 1eleVTiig TOV AOYOV péya O oeaAua Kol £vavTiov TOIG TPMTOLS
avapaivesBor, kol Gomep VIO TAOV TETTEVEW SEWVAV Ol PN TEAELTAVTES
amoxheiovtal kol ovk Exovowy & TL [c.] Qépooy, oVT® Kol GOEIg
1eElevT®VTEG GmokieiecOat koi ovk Exev 6 TL Aéymoy Vo metteiog av
TONTNC TVOC £TEPAIC, OVK &V YNQO1S GAN’ &v AdyoIc.
B.2 Extraites d’autres ceuvres
Personne | Temps Verbe Verbe Verbe enchissé Exemple Auteur (Euvre | Référence
introducteur introducteur
(forme (lemme)
conjuguée)
P1 futur &xm Exm Aéym ooy €m0 6 T Aym év 1®|Platon Gorgias 521e2
koo Pim.
P1 présent | dmopém amop® amop® o0 dOfjta Epotyes: amop® pévrot | Platon Alcibiades |139¢ 9
ve TOC Aéy®. 11
P1 présent | dmopém amop® ginw anop® Eywye 611 €. Platon Hipparchus |231c 5
P1 présent | dmopém amop® uvnoeod Ovk dmopdv 6 T ypn mepl 6ob | Démostheéne | 18 129
Kol TV oV elnelv, dmopd ToD
TPAOTOL PVNG~ @.
P1 présent | gipi gott éxteiom TavToV poi oty Omep vovon | Platon Apologia 37c4
gleyov: o0 vyap &oTi ol
ypuoto Omdhev EkTEIcM.
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Personne

Temps

Verbe
introducteur
(forme
conjuguée)

Verbe
introducteur
(lemme)

Verbe enchassé

Exemple

Auteur

Euvre

Référence

Pl

présent

ETOVUCKOTE®D

gmavackéyacbot

Aéym

dokel  obv  pot  ypfjvorn
Emovackéwas” ol Ti kol Aéym.

Platon

Cratylus

428d 3

P1

présent

€0piok®

gVPEV

KOTNYOPHio®

Ovk £ oKOmOVUEVOG EVPETV
6 Tl peilov TOVTOV

KOTNY0P1o M.

Démosthéne

19

134

P1

présent

o

&Y

o

&y

ATLOT®

ool 8¢ A&yovTl ovK &m Ommg
[6v] émoTd

Platon

Protagoras

319b 1

Pl

présent

o

E%0)

o

0]

AToT®

G uqv, 1 & ¢ O Ziupiac,
0vd’ avtog Eym &t Omm
amot® &K ye TV Aeyouévov:
VO pévtol 100 peyébovg mepl
ov ol Adyor eiolv, kai THv
avOpomivnv acOévelov
atpalmv, avoykafopon
amotiov £t Eyev map’ EUOVTD
mePL TAV EIPNUEVOV.

Platon

Phaedo

107a 9

P1

présent

P'e

&y

P'e

EH%0)

HoTe 00 TOVTO dESOIKA, [UT) OVK
£y 6 T1 0@ £KAGTH TAV QIAOV,
av €0 yévnrat, GAAL pr ovK Exo
icavoDg oic 8.

Xénophon

Anabasis

1.7.7

P1

présent

o

&y

o

&y

ginw

Ovk &o i peilov inom 1j 611

Xénophon

Cyropaedia

6.1.48

P1

présent

P'e

0]

P'e

&Y

ETOVEC®

Ei 8¢ o¢avnoetalr omovdalmv
Kol SLOTEVOLEVOG KOPLOV TTOIETY
TOV VOUOV, €Y UEV OVK EYm
¢ émawvéom, yéysww 6 00
Bovioualt.

Démosthéne

20

143

P1

présent

o

&y

o

&y

AEy®

Ei pév odv kol vdv obto
duakelcte, 0Ok £y ti Aéy®

Démosthéne

P1

présent

o

E%0)

o

0]

AEY®

0VK &Y Ti Aéy®

Démosthéne

54
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Personne

Temps

Verbe

introducteur

(forme
conjuguée)

introducteur

Verbe

(lemme)

Verbe enchassé

Exemple

Auteur

Euvre

Référence

Pl

présent

&xm

o

0]

Aéy®

Ei yop unt' cicoicets, unt
avtol otpatevoeche, unite TOV
Kowdv apégeche, pnqte  TOG
ouvtiéelg dmoete, und' 6c' Gv
adTOC aVT® mopionTul EACETE,
LATE TO VPETEP' AVTAV TPATTEWV
£0eAoete, 00K Yo Ti Afy®.

Démosthéne

14

23

P1

présent

&xm

&xo

Ay®

0VK £Y0 Eywye MG MO

Platon

Gorgias

503d 2-3

P1

présent

4

&xo

o

&

AEy®

odtor 8¢ thy &v, odg dptt
Eleyov, peilm twa 1 kat
&vOpwmov Gopiav cogoi iev, 1
oVK £ Ti Afy®: o0 yap On
gyoye ootV E€micTopol, GAN
Ootig enol yebdetal te Kol &ml
StofoAf] i éui] Aéyet

Platon

Apologia

20e 2

P1

présent

o

0]

o

0]

Ay

gyd pév, ® ZAOKPOTES, OKVD
ginelv 611 ook £o Tl AMyo,
ootL  pot  vovon  Eréminéog
ElmdvTL 00TO.

Platon

Theaitetus

158a9

P1

présent

o

0]

o

0]

XPIoOHAL

Eav pév obv kai &yd cod
amokpwvopévov pn o 6 T
APNCOUL.

Platon

Gorgias

466a 1

P1

présent

v

&xo

o

&y

xproopa

3

dpametedm  odv  odTOV  KOd
eeoyw, kol Otav 0o,
aioyOvopor T0 ®OUOAOYNUEVA.

Kol mOAMAKIG MEV MOEmg v
doyn avtOV pn  Ovia  €v
avipomolg: & 0 av TodTO

yévorro, €0 0id0. OTL  TOAD
ueilov Gv dyBoiunv, dGoTE OVK

Platon

Symposium

216¢ 3
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Personne

Temps

Verbe
introducteur
(forme
conjuguée)

Verbe
introducteur
(lemme)

Verbe enchassé

Exemple

Auteur

Euvre

Référence

&o O T pRoopI TOVTO® TO
avOpOT®.

P2

futur

&xo

Exew

€lnng

Ov yap on O dmepiav ' 0V
onoeic Exew 6 1L ginng

Démosthéne

19

120

P2

présent

ATOPE®

amop@®dv

€yKaloig

G, @ Ménte, ovk Eotv
Omwg oL TadTa ovyl
GTOTEIPOUEVOS MUDY  EYPAY®
TV ypaenyv TadTyV 1 aropdv 6
Tl &ykaholg Eupol  GAnO&g
adiknuo  6ntwg 8¢ ob  Twva
neifoig v Kol opKpov vodv
&yovta avOpomov, ©Og oL TOD
adtod 0TV Kol Sopovio Kol
Ocio NyeicOo, koi ad Tod avTod
e

Platon

Apologia

27e5

P2

présent

&xo

&xelg

TPOGEINTG

dtav ovv TodTO &v Yoyl Kot
dtvoloy €yytyvnTol HETO OLyTig,
My 00Eng  Ereig 6 T
TPOGEITNG OVTO;

Platon

Sophista

264a 2

P3

futur

&xo

gtel

AEYN

Av o0T® QUAGTINT aOTOV, 0vY
£Eer Ti Aéym.

Démosthéne

19

336

P3

général

Exm

Exewv

yiyvmron

Tl pfqv; 10 mpeosPotepov dpa
£anTod YUyvouevov Kol
Ve®TEPOV £0VTOD QoL Yiyvetat,
glmep  pédder  Egewv  Otov
npecsPutepov yiyynrou.

Platon

Parmenides

141b 3

P3

passé

&xm

glyev

AP

kol diummoc  odkéT'  eiyev
VoKovE 10l mpoddodoty,
s oy 13 o ~ .

009’ [eiyev] 6 L TpdTOV AAPT.

Démosthéne

19

266-267

P3

passé

&xm

Exewv

pir

‘EuBePpovriicOar, v molv
ayvoely, ovk Eyewv Omol Td

Démosthéne

19

231
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Personne

Temps

Verbe

introducteur

(forme
conjuguée)

Verbe

introducteur
(lemme)

Verbe enchassé

Exemple

Auteur

Euvre

Référence

gavtod pimTy.

P3

présent

EPOTAM

£pTd

Bann

yverdoog 8¢ o ovyt] Kol tpog
oG  GmoPréyoc eimev:  ov
neibw, ® &vdpec, Kpitwva, dg
gyd e odtog Tokplng, O
vovi OloAeydpevog Ko
dlTdTTOV gKaoTov ThVv
Agyopévev, GAA  ofetal pe
gkeivov glvar Ov dyetar OAlyov
Votepov vekpov, kal EPpTd On
g pe” ant.

Platon

Phaedo

115d 2

P3

présent

&xo

&xel

AEYN

&v oV Tf] GLYKOWGEL TOD pEV
gpactod O axdhootog immog
ger 6 T Aéyn mpdc TOV
nvioyov, koi 4101 avti TOAAGDY
vV

Platon

Phaedrus

255e 6

P3

présent

mtéw

et

gmdei&nrar/Pefordonton

avtike wepuwv  nrel  Oto
¢mositnror kol ped  Otov
Bepardontor, Emc dv Evtoym.

Platon

Protagoras

348d 4-5

P4

présent

Exm

Eyoluey av

cmbdpev

000¢ yap OGv molhoi YEQupaL
oGy &gotuey av dmot PLYOVTEC
NUEC 60" AUEY.

Xénophon

Anabasis

2.4.19

P6

futur

&xo

g&ovov

oOymow

gav  0&  MueElg  Vik®ev,

AeALUEVIIC TRAG YEQVPOG 0VY
£Eovoy £keivol 6ol PUYoLY

Xénophon

Anabasis

2.4.20
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