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Considérations lexicales et
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fragments de Parménide
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REFERENCE

Marcinkowska-Ros6t, Maria. Die Konzeption des "noein" bei Parmenides von Elea. Berlin ; New
York : Walter de Gruyter, 2010. 284 p. $ 140.00. ISBN 9783110217599

NOTE DE LAUTEUR

A propos de Marcinkowska-Rosét, Maria. Die Konzeption des "noein" bei Parmenides von Elea.
Berlin ; New York : Walter de Gruyter, 2010. 284 p. $ 140.00. ISBN 9783110217599.

Cet article était rédigé quand est paru en aolit Parménide Le poéme. Nouvelle traduction
par Arnaud Villani avec la collaboration de Pierre Holzerny, suivi de Parménide ou la
dénomination, par Arnaud Villani, Paris. L’ouvrage est stimulant par la défense généreuse
d’un Parménide ne soumettant pas la diversité des valeurs au diktat de I'Un.

Que l'on me permette d’exprimer ma reconnaissance, d’abord au comité éditorial de la revue Bryn
Mawr Classical Review, dont les remarques m’ont obligé d resserrer 'argumentation et a corriger
des approximations, ensuite & M. Rémy Viredaz, de Genéve, qui, lui, m’a permis de corriger des
erreurs. Son examen d’expert exact et pointilleux de toute hypothése phonétique et étymologique
est extrémement précieux ; je n'ai pas renoncé a toutes les hypothéses qu'’il jugeait au moins
établies sur des bases vacillantes. J'ai corrigé ce qui était manifestement erroné. Le désaccord porte
essentiellement sur ma lecture de pleon, fin du fragment 16, et sur l'hypothése de la syncope. « Tant
pis, je persiste, lui ai-je dit. Je suis assez convaincu que ce sera tant mieux pour Parménide. ». Enfin,
je remercie la revue Syntaktika d’avoir bien voulu accueillir un article qui offre, sur plus d'un
point, matiére a discussion.
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La thése récemment publiée de Mme Marcinkowska-Rosét a été I'occasion de mon propre
examen du texte des fragments de Parménide. Comme ce qui était en jeu, ce n’était pas
seulement les lectures proposées dans la thése, mais également celle des différents
éditeurs, mentionnés en fin d’article, j'ai élargi 'examen a I'ensemble des fragments ; le
premier de la liste suivante, par exemple, n’a pas fait I'objet d’une discussion de la part de
l'auteur de la thése. Le présent article est toutefois congu comme une discussion, pas a
pas, des différentes lectures, morphologiques, grammaticales, lexicales, proposées dans
son ouvrage.

Une discussion préalable de I'interprétation du sens de voelv par Mme Mme
Marcinkowska-Rosél, également désignée sous le sigle I'A., permettra d’expliciter les
données du probléme.

Noeglv

Cette derniere part de la définition de noos par K. von Fritz pour qui la notion centrale,
dans I'épopée, est celle de «l'intelligence de la situation ». Elle conteste que cette
définition, d’abord, décrive correctement les emplois homériques, ensuite qu’elle
convienne aux usages de Parménide. Partant (p. 32) d'un emploi dans le fragment 8, vers
7-9', elle affirme qu'il est impossible que voelv y désigne un « acte cognitif rattaché de
maniere immédiate - par intuition - a un objet ». Dans le contexte, 'emploi exclut 'idée
d’'une « perception » et de la « connaissance intuitive » qui en découle. Or ce sont-la deux
notions (« wahrnehmen », « erkennen », « percevoir », « reconnaitre ») que les auteurs,
qui acceptent les conclusions de ’étude de K. von Fritz, attribuent au verbe.

Suffit-il d’'un exemple pour tirer une conclusion sur le sens d’un verbe ? Les conclusions
tirées de l'exemple sont-elles pertinentes? OOk £doow @dcOot se laisse aisément
interpréter : «Je ne te laisserai pas croire / imaginer... ». Certes, que pourrait bien
signifier oUk €doow voelv: « Je ne te laisserai pas ‘percevoir’ ou ‘reconnaitre’« que
I'étre pourrait étre augmenté a partir du non-étant?? L’A. en déduit que voelv dans
I'ccuvre de I'Eléate peut étre traduit, en tous contextes, par « Denken », « Penser ».
Reposons la méme question en adoptant cette derniére signification : que pourrait bien
signifier : « Je ne te laisserai pas penser » que de I'étre vient du non-étant ? La déesse qui
instruit son disciple en quéte de connaissance pourrait-elle 'empécher de « penser » a
quoi que ce soit ? Quelque chose fait difficulté dans la traduction: le tort, c’est de
considérer que, d’une langue a une autre, il est possible de transférer du sens mot a mot.
Noglv, ce n’est tout a fait ni « percevoir », ni « reconnaitre », ni « penser », ni « Denken ».
Mais cela ne signifie pas que nous ne puissions pas entendre, dans notre langue, ’écart
différentiel du sens originel du mot.

Les emplois de I'lliade nous apprennent que voelv, et le nom d’action qui en est le
corrélat, véog, comportent une notion complexe: a I'appui d’indices (relevant de la
perception) saisir 'opportunité d’une action qui permet a I'agent de I'emporter sur le champ
de bataille, par exemple, ou de faire valoir son point de vue lorsqu’il s’agit de prendre une
décision. Le noos peut triompher au conseil ou au combat. Le noos désigne I’exercice d'une
intelligence sélectionnant dans une situation les traits qui permettront a celui qui en fait usage
de se sortir d’'un mauvais pas ou d’'obtenir un succés. Le noos est donc un agent essentiel dans
I'obtention d’un gain (prix de la victoire, par exemple, vie sauve, etc.). La manifestation
compléte de la notion implique un parcours : percevoir, réfléchir (interpréter la valeur
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négative et positive de ce qui est pergu), élaborer un plan d’action, anticiper efficacité
du plan, ce qui entraine alors une action immédiate. Noelv, avant que de penser, c’est
d’abord exercer son intelligence en situation. De ce point de vue, 'analyse de K. von Fritz
était irrécusable’. L'usage de la notion n’implique pas que toutes les places décrites ci-
dessus sont occupées ou que, en tous contextes, le temps de la réflexion, par exemple,
sera le méme. Noelv, cela pourra consister simplement a « envisager un plan » pour
obtenir un résultat ou « imaginer un lieu » ot I'on pourrait agir avec profit*. L'idée de
I'exercice de I'intelligence en vue de I'obtention d’un résultat est essentielle a la notion.
Un aphorisme que nous livre un fragment d’Aristophane nous I'explique : §0vaton yop
{oov T 8pav TO voelV’ [fr. 691 K.] « Noelv signifie a peu prés la méme chose qu’agir ».
Du point de vue de I'étymologie, il est vraisemblable que les mots de la famille se
rattachent a une racine *nes-, « assurer le retour », « sauver® ». Le noos est I'agent par
excellence du salut. Des quatre valeurs homériques qu’énumeére I’A., elle ne retient pas
celle qui est la plus pertinente (sous 4, p. 35) : « ersinnen » - hier bezeichnet voeiv den der
Handlung direkt vorausgehenden, meistens plétzlichen, geistigen Akt, der sich auf das
Praktische und Niitzliche konzentriert und in dem ein Ausweg aus einer Situation, der
néchste Schritt, ein Plan etc. erdacht wird. » (Malheureusement, elle ne nous explique pas
comment elle a déduit cette signification.)

En conclusion, de la formule qui a servi de base a la discussion, 008" £k un £0vtog £Gcow
@&oBat ¢' 00SE voely, je proposerai la traduction provisoire suivante : « Je ne te laisserai
pas te dire ( =imaginer / croire) ni méme (simplement) envisager (la possibilité) que du non-
étant produise (de I'étant) ». L’emploi de ’aspect duratif, voelv, tient en suspens la valeur
terminative impliquée par la notion.

Examen de quelques fragments

Par hypothése, aprés un prologue qui raconte comment le narrateur a accédé a la
lumiére, le poéme de Parménide était divisé en deux parties, I'une consacrée a Aletheia,
« la vérité », 'autre a Doxa, « les croyances ». J’examinerai les fragments dont le texte grec
ou la lecture grammaticale paraissent devoir étre révisés, dans 'ordre de leur classement
dans Diels - Kranz. Le premier passage n’a pas fait 'objet d’'une discussion de la part de
I’A. On trouvera en fin d’article une bréve énumération des auteurs que j'ai consultés
pour I’établissement et la discussion du texte de maniére générale.

Fragment 1, vers 1-5

(ot tal pe @é€povatv, Goov t' Emtl Buudg ikGvor,

néumov, £mel y' £¢ 080V Pjoav moADEnuov Gyovoat

*Saipoveg, ) katd mdvra &yn @épel e186ta eGOTar

T @epduny, Tt y&p pe moAd@pactor pépov Trmot

Gppa titaivouvoat, koDpat §' 080V Nyeudvevov.
*Satpoveg plutdt que dafpovog, pour des raisons sémantiques. Le participe &yovcat ne
peut qualifier le comportement des {mmot, lesquelles « portent », mais ne sont pas
conductrices. Voir plus bas: xoDpar §' 030v TyeuOvevov, identiques aux Gyovcat
daipovec.

* oy TdTn / mavta T manuscrits : tdvta Gyn correction personnelle. « Les cavales qui me
portent aussi loin que mon désir atteigne son objet[?], me firent cortége, aprés que des
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divinités qui me conduisaient m’eurent fait pénétrer sur la voie aux signes nombreux (?),
voie qui transporte un homme jusqu'a la révélation compléte des formules sacrées[*] (les
paroles initiatiques / les mystéres). C’est sur cette voie que j’étais transporté. Car c’est la
que les cavales attentives a toutes sortes de signes m’emmenaient, tirant le char, traits
tendus, et de jeunes (déesses nourriciéres[€]) me guidaient. »

[4] 1kdvor : étant donné le temps du verbe principal (indicatif présent, donc a valeur
durative et/ou itérative), I'optatif comporte nécessairement, ici, une valeur itérative ; il
est donc un substitut du subjonctif. Cela ne signifie pas que Parménide a été initié
plusieurs fois, mais que son initiation a été 'un ces objets du désir auxquels il ne
renongait pas avant de les avoir atteints.

[*] kot mévta Gyn péper e180ta @®ta: Deux manuscrits portent mav tatn, d’autres
navta tfj, ce qui n'a pas de sens. Diverses corrections ont été proposées, dont tavtr). La
solution n’est pas satisfaisante®, Bollack a maintenu la legon retenue par Diels, Heitsch,
etc., (otn, mauvaise lecture du codex N (voir M. Conche, p. 42, au vers 3). Un homme
180 est un homme initié ou je dirai plus précisément, s’initiant aux mystéres’. Selon les
valeurs du parfait, je considére en effet que le participe ne signifie pas « initié »
(« savant »), mais soit « celui a qui ’on fait voir (connaitre) un contenu », « celui a qui est
révélé un contenu» médiatisé par les formules sacrées (Gyn), soit «celui qui se
représente » ce que lui signifient les paroles sacrées (= que seuls des initiés peuvent
entendre). Contrairement a ce que note Burkert, la construction du participe en contexte
n’est pas absolue. En fonction de la valeur du participe, je fais ’hypothése que *tatn est
une erreur de lecture pour taayn (TA(A)TH > TATH). Je propose la reconstitution d’une
suite primitive katd mdvta / G&yn. T& Gyn chez Thucydide, 2, 13, 1 suggére que
Iaspiration (*sag- > hag-) était encore ressentie a la fin du 5° siécle. Conformément a la
langue homérique, Parménide respecte I'aspiration (cf. fragment 6, 3, dg’0800). Pour
I’absence d’élision de la désinence a devant aspirée, voir Iliade, 1, 532 : el¢ GAa &\to®. Voir
également Il. 3, 376 devant &p(oc) ; etc.. L'aspiration n’interdit pas nécessairement

3

Iélision ; il arrive qu’elle permette d’en faire I'économie.

La confusion tatn / tayn, est attestée ailleurs, dans le manuscrit aux scholies sur I’
Halieutique d’Oppien, Livre I, vers 650 : mpootayf) (cod. té&tn).

J'adopte donc I'explication selon laquelle hagos dérive d’une racine qui a produit en latin
sanc-tio, en allemand sag-en (rapprochement proposé par Ernout - Meillet, DELL, sous
sancio). La racine verbale signifiait « prononcer une formule qui place un individu sous
juridiction divine » (en-hagés en grec) d’olt « consacrer », remettre a la puissance divine.
Par métonymie, les formules initiatiques peuvent étre dites « sacrées », « chargées de
puissance divine»; en tant que telles, elles ne pouvaient étre divulguées sans
précautions. La premiére audace de Parménide aura consisté a écrire un contenu
initiatique, ce qui entrainait sa profanation. Un moment décisif de la « naissance de la
philosophie® » aura été celui de I'écriture, c’est-a-dire de la publication de ce qui était
traditionnellement réservé a un cercle d'initiés (les savoirs secrets de I'initiation royale et
sacerdotale, portant sur la divination, le droit, les techniques de guérison et
d’immortalisation).

Je construis donc la relative de la maniére suivante : (080v) T} katt @€per eOTa 180T
ndvra Gyn.

[€] xoDpau : le mot est probablement formé sur la racine kope- (voir Chantraine, DELG s.u.).
Je fais 'hypothése d’une valeur active et non passive de la notion en contexte!: les
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divinités sont « en 4ge de nourrir ». 1l s’agit de divinités qui guident le locuteur dans son
initiation. Il est peut-étre vain de chercher a les identifier; I’essentiel est le nom
générique sous lequel elles sont désignées : ce sont des daiuovec, des puissances divines
qui servent d’intermédiaire avec le monde humain en répartissant les lots. Les Héliades,
qui accueillent I'attelage du soleil a la fin de son parcours diurne, sont des kobpat : elles
sont chargées du soin de I'attelage. La déesse qui accueille I'initiant 'interpelle du nom de
koDpog. La traduction par «jeune homme!» (Conche, Bollack, etc.) est inadéquate.
« Eléve » est également difficile a utiliser (« Eléve Parménide, levez-vous ! »). L’italien a
I'avantage de « alunno ». L'usage de « nourrisson » dans ce sens est vieilli (voir le grand
Robert, « nourrisson des Muses »), mais il a au moins le mérite d’étre adéquat. Si j'avais a
traduire, je n’hésiterais pas a introduire « alumne » en frangais.

Fragment 2

el §' &y' Eywv £péw, kOuoat 8& o ubBov drovoag,

alnep 080l podvat Sif610¢ elot votioar

1 uév Omwe Eotiv Te kal GG oK EoTt ) elvan,

TMeBol¢ £ott kEAeVOOG, " AANBeint yop OmNSel,

11 8" 6 oDk Eotiv Te Kal M¢ xped* £ott ) elvar,

v 81 to1 ep&lw mavanevdEa Eppev draprdv-

olrte yap Gv yvoing td ye un £0v (o0 yap &vustdv)

obte @paoaig.
* Sur la lecture de xped, voir le commentaire ci-dessous et 'appendice en fin d’article. La
lecture xpéov, au sens de « qui a besoin » me parait également possible, voire préférable.
11 suffit de supposer une alternance xpelov > xpéov selon I'analogie de xpUoeiov > xploeov.

17 Je propose la traduction suivante : « Quand tu auras entendu le sens (uD6ov) de ce que je

vais te dire, prends-en soin!! ; je vais te dire quelles sont les seules voies de la recherche a
envisager (votjoat) : 'une qu'il est (il y a) et que, corrélativement, ne pas pouvoir étre /
n’étre en aucun cas n’est pas'?, telle est la voie de Persuasion, car elle est la compagne de
Vérité ; 'autre, qu’il n’est pas (qu’il n’y a pas) et que, corrélativement, il y a besoin qu’il
n’y ait pas, je te fais remarquer qu’aucune trace ne te signalera I'existence de ce sentier,
car tu ne saurais du moins reconnaitre ce qui ne peut pas étre - il n’est pas possible, en

effet, que la recherche a son sujet touche a un terme - ni tu ne saurais le faire
remarquer. »

Mme Maria Marcinkowska-Rosét accorde, dans ses considérations (pp. 45-91), une grande
importance au fait que, dans les propositions 1) pev 6mwg €otv te kal WG oDk €Tt UM
glvar / 1) 8' (g ok Eotiv e kol Q¢ xpeGdv Eott um elvay, les deux noyaux verbaux 6w
£oTtv T kal WG oUk 0Tt n'ont pas de sujet exprimé (pp. 45 sqq.). En cela, elle poursuit la
réflexion d’une longue tradition.

Le probléme syntaxique se complique du fait que ok £ot1 ) elvan peut étre lu o0k Eomt
uf elvan et traduit : « il n’est pas possible qu’il n’y ait pas ». La phrase 1) p&v 6nwg otiv te
Kol (¢ ok ot ) elvan signifierait : « (La premiére des voies) est celle « qu’il y a et qu'il
n’est pas possible qu’il n’y ait pas ». La conclusion de I'A. a 'analyse de I'interprétation du
fragment est de considérer que les groupes (6mw¢) £otv te kal (6¢) oDk €Tt M elvon
sont une forme propositionnelle générale qui exprime des contenus de pensée (voir
p- 53). Une voie de la pensée est « il est et il est impossible qu’il ne soit pas ». 'Eoti et 0Ok
€ott (obk €om) n'ont pas de sujet parce que ce sont en vérité des «formes
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propositionnelles » qui expriment les contenus corrélatifs du voelv, autrement dit
« Denken », ou « Penser ». « Eoti » et « o0k £0T1 » « ist » et « ist nicht », « est » et « n’est
pas » sont A considérer comme des noms qui expriment le contenu de I'acte de penser
(voir p.55). L'erreur des hommes est de considérer que «il est et il n’est pas» sont
compatibles. Il n’est possible de penser que «Il est et il n’est pas possible qu’il ne soit
pas ».

La solution proposée fait I'ellipse de I'essentiel, la traduction de la formule de Parménide ! On
aimerait bien savoir comment traduire £otiv te kol 0Uk £oT1 en tant que noms.

Reprenons 'analyse : le destinataire du message (I'initié) est invité a entendre « quelles
sont les seules voiesde la recherche» vofjoai, «d envisager comme fructueuses »
(« erfolgversprechend », « successful »). D'une part, l'infinitif est groupe complément de
phrase (alnep 0801l podvar Si1{No10g elo1) et pas seulement de eiot (quelles voies de la
recherche «sont & penser® »). D’autre part, le groupe complément de vofjoai, ce sont
«les voies » et non &mw¢ £otiv T kal (¢ oDk £ott uM lvat, comme I'interpréte I'A. Ces
deux propositions ne sont pas données comme des contenus de pensée mais comme les deux
directions que l'intelligence peut envisager en tant qu’objets de sa recherche. Parménide
ne dit donc pas qu'il y a une « pensée du ‘il n’est pas’ ». C’est ainsi que, par une erreur
d’interprétation de la syntaxe, on s’embarrasse - car 'auteur n’a pas été la seule dans ce
cas — dans des paradoxes dont il n’est possible de sortir, en trompe-I'ceil, que par un
renchérissement du paradoxe (« il est » « il n’est pas » sont des « noms » de I'objet du
noein).

Le groupe complément de vofjoai ce sont « les voies de la recherche », les voies sur
lesquelles se mettre en quéte de quelque chose ; 6mwg £oti / Eott T kal WG oK Eott est
groupe complétif de 1) u&v 084, La construction impersonnelle de £€ot1 dans Onwg £ot,
ne fait pas difficulté sur le plan grammatical. L’emploi de (t0 ye) un €0v dans la
proposition explicative (ydp) suivante laisse entendre que ce groupe du participe est une
transformation de T elval qui précéde: umn elvar, ufy €0v sont des expressions
équivalentes. L'infinitif nié est I'équivalent d’un groupe nominal, sujet de o0k £ot1 dans le
troisiéme vers du fragment : 1) p&v énw¢ £otiv Te kal Q¢ oUK ot ui elvar. Seul Eotty
dans la proposition 6rw¢ Eotiv est impersonnel ; dans la proposition G¢ 0Ok ot uf) elvan
, le verbe conjugué a un sujet exprimé, um elvan (pour étre précis: il est
grammaticalement possible d’interpréter la proposition de cette fagon).

Avant de traduire ou de proposer une interprétation, nous devons préter attention au
participe ou a linfinitif construits avec la négation pr}. Examinons quelques
traductions de ces deux propositions : « I'une - des voies - qu’il y a et que non-étre il n’y a
pas » (M. Conche, p. 75). « L'une que : (Il) est, et ne pas étre est impossible » (C. Ramnoux,
p- 110). « L'un (des chemins) que « est » et qu'il n’y a pas moyen qu’il ne soit pas » (J.
Bollack, p. 107). « Der eine, (der da lautet) ‘es ist, und Sein ist notwendig » (Heitsch, p. 15).
« ... that it is and that it is not possible that it should not be » ou bien « ... how it is and
how it is not possible that it should not be » (Mourelatos, p. 71). La plupart des auteurs
(ici, quatre, auxquels on ajoutera Beaufret, sur cinq) considérent qu’il faut lire o0k £ot1
u) elvay, le prédicat dans le sens de « il n’est pas possible™ ». En adoptant ce point de vue,
on confére a €oti, pour I'ensemble du fragment, deux valeurs différentes ; ensuite, on
dilue la force de son emploi dans la premiére de toutes les propositions (€oti, « Il est » ou
«ily a») ainsi que le caractére antithétique des propositions : £otv e kol wg oDk €ott (
uf) elva). La solution de M. Conche me parait donc préférable : un elvar est sujet de oDk
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€ot1 / ok Eoti. Entre ces deux derniéres possibilités, la premiére (oUk €ott) me parait
préférable, pour la raison qui suit. C’est a tort que Conche traduit le groupe par « non-
étre il n’y a pas ». Cela se serait dit : 0Ok £ot1 0k elvar. Lorsqu’un infinitif ou un participe
sont affectés de la négation prj, cette derniére ne porte pas sur la notion verbale mais sur la
possibilité ou I'éventualité : il faut donc traduire, en faisant de ur) eivat le groupe sujet : « ne
pas pouvoir étre » (négation de la possibilité) ou « n’étre en aucun cas » (négation de
I'éventualité) « n’est pas ».

Conséquence : la formule énonce une exclusion logique ; il est exclu que ce qui ne peut
pas étre soit. On peut logiquement inférer de I'impossibilité de quelque chose a sa non-existence
. Une chimere est impossible : elle n’existe pas. Un croisement de dieu et d’étre humain
est impossible : Achille n’existe pas et n’a jamais existé. Etc. (Le lecteur aura compris que
les exemples ne sont pas de Parménide).

Lorsque nous lisons, 4 la fin de ce méme fragment a- olte yap Gv yvoing t0 ye un £0v ou
plus loin b- oD yép pfjrote Todro Saufit elvan uf) £dvra (7, 1) ou encore c- 0OSE mot' £k um
£06vtog E@nioet mlotiog 1ox0g / ylyvesfal T map' a0TO (8, 12 ; legon adoptée, entre autres,
par Diels), nous devons traduire, respectivement,
1. «... ni tu ne saurais reconnaitre ceci du moins, quelque chose qui ne peut pas étre » / « qui en
aucun cas ne sera » (et non, simplement, soit « ce qui n’est pas », soit du « non-étant ») ;
2. « jamais ceci ne 'emportera, que ce qui ne peut pas étre / ce qui en aucun cas ne sera soit » ;

3. «jamais la force de la conviction n’enjoindra a quelque chose d’advenir a coté de I'étre a
partir de ce qui ne peut pas étre / en aucun cas ne sera ».

Il y a donc « une premieére voie : il est et ne pas pouvoir étre n’est pas ». Ce qui est en jeu
dans I'emploi de €oti c’est I'affirmation « il y a de I'étre » ou « il y a de I’étant ». Dans une
perspective ancienne, cela signifie : il n’y a pas que du devenir.

La seconde voie, méme si nous lisons (1) 8') G¢ 0Ok Eotiv Te Kal (¢ Ypedv £ott Ui elvat ne
peut s’interpréter dans le sens ot Parménide dirait : « il n’y a pas et il est nécessaire qu’il
n’y ait pas ». D’abord, il est contestable que XPEQN, équivalent de xp1) Gv, signifie « il est
nécessaire’® ». Ensuite les emplois montrent (voir appendice) que ce qui est lu XPEQNEZTI
ne peut pas étre 'équivalent de xp1) Ov £ott (« il est étant xpr ! »). Enfin, étant donné la
place de XPEQN dans I’hexamétre dactylique (1] 8' wg 0Ok EoTiv Te kal WG XPEWV E0TL YT
elvan), xpecv doit étre lu comme un monosyllabe. Or, dans I'épopée, seul xpew admet
réguliérement la synizése et s’articule comme un mot monosyllabique. Dans un seul
contexte, ce nom féminin, de formation tardive, qui n’est attesté que dans la langue
homérique, est employé devant une voyelle (Il. 11, 606) : Tinté ue kikAjokelg AiAeD ; i 8¢
o€ XpeW Epelo. Du coup, w y joue le role d’un glide, d’'un phonéme de transition, analogue
a /w/. Pour une lecture xpeév de ce passage, Diels nous renvoie au fragment 8, vers 44-45 :
10 ydp oVte 1 peilov / oVte 11 Pardtepov meAévan xpedv Eott ) 1 Ti). Selon la lecture la
plus obvie de la syntaxe, xpedv y joue le role d’'un attribut : dans 1’étre, « ni le fait d’étre
plus grand, ni le fait d’étre plus petit n’est xpedv ici ou la ». Les manuscrits de Simplicius
(voir Diels-Kranz, p. 239) portent xpev, mis, telle est 'hypothése que je propose, pour
XPEW, qui signifie « le besoin ». La phrase se réécrira 10 ydp olrte 11 ueilov / olte Tl
Bardtepov meAévat xpew Eott T 1) i} (w s’abrége devant voyelle et joue en méme temps la
fonction d’un glide : /khre-o-wes-ti/) ; elle se traduira: « Il n’est nul besoin qu'il soit ici
plus grand ou 12 plus petit ». Etant donné les difficultés que souléve la lecture wg xpewv
gom1 M elvan, la correction Mg xpedh Eoti UM elvan me parait s'imposer. Le gain est double,
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a la fois sur le plan du métre et celui du sens : « qu’il est besoin qu’il n’y ait (absolument)
pas®. »

« La seconde voie : il n’y a pas (il n’est pas) et il y a besoin qu'il n’y ait absolument pas »,
cette voie, « je te fais remarquer » qu’elle est introuvable. Car @pd{w ne comporte pas
dans sa notion de base l'idée d’exprimer («aussprechen »), mais celle « d’attirer
l'attention sur », « faire remarquer'’ ». On peut attirer 'attention par un acte verbal : il
s’agit alors de « faire comprendre » quelque chose, de « 'expliquer ». L'idée de « parler »
n’est pas un séme inhérent du verbe (un élément du sens qui participe de la définition de
la racine, *phrad-).

On ne peut certes exclure, de la part de Parménide, une forme d’hyperbole sémantique
dans l'usage qu'il fait des propositions « £ot1 » et « 0Ok €oti / 0Uk £ot1 » ; de ce point de
vue, 'A. s’appuie avec raison sur ceux qui ont tenté de saisir la pointe du caractére
purement formel de I'expression parménidienne'®, Pour progresser, je pense toutefois
qu'il est nécessaire de procéder par substitution, en partant de ce que Parménide ne dit
pas: €ott 1 / €oti . "Eomi (€om1) est sans sujet exprimé, parce que l'assertion de
Parménide ne porte pas sur I'existence de quelque chose en général; il ne dit pas:
« Quelque chose existe », mais, comme en une autoréflexion du verbe qui fait de sa simple
énonciation son sujet, « il est » (théme) « est » (propos). 11 est possible de poser « est » (le
sujet du verbe est cet acte qui le pose, exprimable dans nos langues par ’emploi de «il »,
« it », « es » autoréférentiels, et non du déictique « ce », « that », « dies »), mais il n’est pas
possible de poser que « ne pas pouvoir étre » « est ».

Le fragment revient a dire : si tu y réfléchis bien, il n’y a qu’une alternative pour trouver
une piste de recherche, du c6té de « il est » ou bien du c6té de « il n’est pas ». Or inutile de
chercher la piste de « il n’est pas », car tu ne trouveras aucun indice qui te permette de
remonter 2 elle ; « ce qui ne peut pas étre » / « ce qui n’est en aucun cas » ne peut étre
objet de connaissance. Si tu vas dans cette direction - en quéte de « il n’est pas » - tu
seras entrainé dans un mouvement de régression a I'infini : rien ne t’arrétera (o0 yop
Avuotdv, c'est-a-dire 1) 084¢, « la voie ») qui t'indiquera que tu as trouvé « quelque
chose ». Et, de toutes facons, il n’est nul besoin de non-étre.
Dans la formule, mavanevbéa Eupev dtapndv, il y a un jeu de mot probable, une
inversion, pour désigner le sentier, du sens de « fort fréquenté » (&tpandv) en « qui ne
peut étre foulé », par substitution de &- (privatif) a &- (valeur fréquentative). La voie qui
conduirait a la connaissance de « il n’est pas » est tavanevdr|¢ : imaginez-vous voyageur a
la recherche de votre chemin ; vous essayez de le repérer a des indices ou vous interrogez
des gens de rencontre pour qu'ils vous I'indiquent (@pdlewv). Dans votre recherche de la
voie qui conduit vers «il n'est pas», vous ne recueillerez absolument aucune
information : de ce qui n’est pas, il ne peut y avoir de trace. Inutile de s’égarer : il n’est
qu’une seule voie praticable de la recherche. L’alternative posée au départ n’était qu'une
fagcon d’envisager toutes les possibilités (il n’y en a que deux) afin de conduire a la
conclusion qu’en vérité, entre les deux, il n’en est qu’une que I'on puisse « envisager » de
maniére féconde. Certes, il n’est pas impossible voeiv 680V umj eivai, « d’envisager une
voie qu'il n’y ait pas » : qui se met en chemin sur cette voie ne pourra jamais conclure.
Parménide, lui, peut donc conclure (8, 15-18) :

N 8¢ kploig mepl To0TWV £V TANS' EoTiv

Eotwv ) 00K EoTiv- kéxprrar §' oy, omep dvéykn,

NV pEv £6v Avontov Av@vupov (oL yap GAndng

£otv 080¢), TNV §' Wote Télew kal ETTTUpOV glvat
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« Le choix au sujet de ces (deux voies) est le suivant: «l est ou il n’est pas>. La

sentence est donc prononcée de maniére irréversible, comme si elle I'était par la

nécessité : 'une des voies (« il n’est pas »), permettre, étant donné qu’elle ne peut

étre le terme d’une visée, qu’elle (reste) sans nom™ - car c’est une voie qui n’est pas

décelable (GAnONc) - ; en ce qui concerne I'autre, (le jugement est) qu’elle offre un

appui d’une solidité absolue au point qu'’il est possible de la parcourir jusqu’a son

terme. »
L’A. remarque (p. 79) que Heitsch proposait de comprendre GAnOric dans le sens de
« Unverborgenheit » ; elle rejette I'interprétation ; or il est probable que o0(x) AAnOT|g est
a comprendre comme un synonyme de mavanevr|g et que la suggestion de Heitsch est a
prendre en considération, non sans nuance?.

Fragment 3 B

TO yap a0TO voelv otiv e kal elvar.
Insatisfaite des explications traditionnelles de la formule, I'A. propose finalement la
traduction, « nur das, was sein kann, ldsst sich denken » (p. 67). En proposant cette
traduction, elle dissocie deux infinitifs liés par une coordination forte (te kai), elle fait
comme si la conjonction liait deux propositions entre elles, elle traite un article comme
un relatif, elle dissocie les deux éléments d’un syntagme insécable (t6 a016), enfin elle fait
comme si a0T4 était 'équivalent de (t6) a0TO ToDt0. Aucun de ces traitements ne résiste a
I’analyse de la proposition : du point de vue grammatical, si un syntagme (t0 a0td) est
sujet d’un infinitif coordonné a un deuxiéme infinitif, de méme niveau syntaxique,
nécessairement il est sujet du second infinitif. La régle n’est pas interne a une langue, elle
est requise par une loi d’'univocité de la communication : au fur et 2 mesure qu’il regoit un
message, le destinataire l'interpréte; si dans l'acte de communication, un groupe
syntaxique apparait une premiére fois comme remplissant telle fonction par rapport a
autre groupe fonctionnel (un verbe nominalisé a l'infinitif, par exemple), il remplira
nécessairement la méme fonction par rapport a un second groupe fonctionnel de méme
niveau que le premier (puisqu’il lui est coordonné) : c’est a cette seule condition que, pour
I'auditeur, le message est intelligible.

Si 'on veut considérer que €otiv doit étre lu £otiv, nécessairement il faut traduire : » Il
est possible que la méme chose pense et soit » (!) ou bien « il est possible de penser la
méme chose et d’étre la méme chose ». Aucune des deux solutions n’offre un sens
satisfaisant.

Il est vrai qu'une traduction se rattachant a celle que proposait Diels n’est pas
entiérement recevable. Ce qui décide du sens de la formule, c’est la valeur d’emploi du
syntagme 10O a0T4 ; les traductions traditionnelles lui conférent la fonction d’un attribut ;
or la marque du groupe attribut en grec, c’est I'absence d’article ; dans le syntagme, t6
n’est donc pas un article, mais, telle est la lecture que je propose, un déictique neutre a
fonction adverbiale (td) renforcé (a0Td) : « 1 méme est voelv te kal (et corrélativement)
la méme est (non répétés) £lvat ».

«La ol voelv aboutit en tant que voelv, 1 il y a elvar. Nogiv s’achéve 3 I'étre »:
« concevoir une solution a une situation difficile », « concevoir le moyen de s’en sortir »
et « agir efficacement » « coincident ». Cela signifie que I'indice sur lequel I'intelligence
s’appuie pour inférer ce qui « sera » nécessairement est corrélé a de 1'étre. Le terme d’un
noos, ce n'est pas une idée abstraite, c’est, pour reprendre la définition de K. von Fritz,
cette intelligence-ci de cette situation, intelligence dont la preuve réside dans le succes de
l'action qu’elle a déclenchée : ce que j’ai visé était bien réel, puisque cela m’a permis une
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opération efficace sur le réel. Est noos, par excellence, le principe d’Archimeéde ou
également celui de Galilée, une formule qui établit entre des dimensions du monde
physique des rapports constants, autrement dit un objet de lintelligence opératoire. 11 me
semble qu'en affirmant la coincidence de voeiv et de elvai, Parménide n’a fait
qu'expliciter ce qui était implicite dans la notion grecque de voelv et qu’Aristophane
exprimait d’une autre maniére en disant que « noein et agir signifient a peu prés la méme
chose ». Noos, en grec, est le concept de lintelligence maitresse des opérations
concrétes (association, réversibilité, symétrie, etc.) permettant d’atteindre jusqu'a
I'invariance de I'objet et de repérer son identité sous les variations de ses apparences,
permettant également de reconnaitre une personne et de repérer son ipséité sous la
diversité de ses manifestations. Le « pli » n’est pas entre « étre » et « étant », il est entre
« devenir » et « étre ». Sous un devenir, il y a quelque chose de constant.

Fragment 6

XpT) TO Aéyewy e voeiv T £0v Eppevar Eott yap elvan,

undev §' ok Eotiv- Td ¢' EyW @pdlecdan Gvwya.
Mme Marcinkowska-Rosét rassemble les traductions qui ont été proposées de ces deux
vers en cinq groupes; a ses yeux aucune des interprétations n’est satisfaisante. Elle
poursuit son avancée vers sa propre solution en révisant le texte: aucun manuscrit
n’atteste xpT) TO Aéyewv te voelv mais xpT) TO Aéyelv... La legon réclame une correction ;
nous est proposée la suivante : xpT) T0 A€yeig TO voelg T' £0v Eupeval, ce qui signifierait :
«das, was du sagst und denkst, muss ein Seiendes sein». La solution est
grammaticalement indéfendable : t6 relatif est nécessairement précédé d’un antécédent
(nom ou proposition). Ensuite 6 te Aéyeig 6 te Voel( se serait dit : O te Aéyeig O Te Voel,
éventuellement & Aéyeig O te voelG. Jamais, dans la langue épique ancienne, la corrélation
6 T€ ..., TO T€ ... n'est attestée ; I'emploi du relatif neutre suivi de te y est exceptionnel
(trois occurrences, uniquement dans I'lliade). Lorsque le groupe t6 1€ est employé avec la
valeur du relatif, te n’y joue pas le réle d’'un coordonnant, mais d’un déictique adverbial?.

Enfin (p. 110) si on lit : £ot1 ydp: glvan und&v & oLk Eotiv, on obtient : « Denn es ist, nichts
aber kann es nicht sein », d’ou1 la reconstitution finale : « Es ist notwendig, dass das, was
du sagst und was du denkst, Seiendes ist ; denn es ist, Nichts aber kann es nicht sein ; das
heiRe ich dich zu erwdgen. » Ce serait 1a le raisonnement de Parménide : il y a « legein » et
«noein » quand il y a « dire » et « penser » de I’Etant. Tu ne « dis » bien et tu ne « penses »
bien que si tu dis et penses « Ce qui est » / « I'Etant ».

Avec raison, I’A. refuse la pertinence des traductions généralement adoptées. Elles sont
fausses ou inexactes pour deux raisons. Je rappelle que traduire xpt par « il faut » / «il
est nécessaire » n'est pas recevable. Ensuite le groupe tO Aéyewv e voelv ' est traité
comme « sujet » réel de xpr] (« que I'étre est, (le) dire et (le) penser, cela est nécessaire »).
Or, si la locution xprj (€ot1) se construit avec un groupe nominal a 'accusatif, ce dernier
remplit la fonction d’un accusatif de relation : il exprime en rapport & quoi ou a qui « il y a
sollicitation ». Dans la phrase, le seul groupe nominal, c’est T0 Aéyetv te voelv t¢ ; la legon
des manuscrits T0 Aéyetv TO voelv te est tout simplement fautive et doit étre corrigée
selon la syntaxe la plus obvie. Je traduirai donc : « Rendre compte (Aéyswv) et inférer en
touchant juste (voelv) requiérent que de I’étant soit? ». On pourrait dire autrement : «
Aéyew et voelv impliquent qu'il y ait de I'étant. »
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Quelle est la découverte de Parménide, ce que I'on est 1égitimé a nommer son voelv ?
« Sous 'inconstance des apparences, il y a la constance de I'étant » ; §’il n’y avait pas cette
constance, il nous serait impossible ni de Aéystv, ni de voelv. Quand le soleil n’est plus
visible, cela ne veut pas dire qu’il n’existe plus ou quand I'intensité de sa chaleur décroit,
cela ne signifie pas que ce qu'il est (son « étance ») a diminué; le fait que ’on peut
« mettre en rapport » (Aéyewv) son coucher du jour et celui des jours précédents, a tel
endroit de ’horizon, avec celui de jours, de méme durée, des années précédentes, le fait
que le retour a cette méme position et durée est conforme a des cycles réguliers, le fait
que l'on peut mettre en rapport des places dans un cycle (annuel) avec des positions
spatiales, etc., tout cela permet d’inférer que le soleil « est » ou qu’il y a une constance
solaire ; (« étance » et « constance objective » se recouvrent). En revanche, s'il est quelque
chose dont on cherchera en vain 3 attester I'existence (u) lva) par des mises en rapport
(Aéyew), cela « n’est pas ». Ce qui est est le corrélat d’une opération mentale que I'on peut
décrire (intel-ligere / S1aAéyeaOat) et non simple corrélat d’'un acte abstrait, numineux, de
« penser ».

42 Je propose une relecture de tout le fragment : je ne pense pas, en effet, que la proposition

43

44

45

de Diels pour combler la lacune au vers 3 soit recevable.
XpT) 7O Aéyewv e voely T £0v Eppevar Eott ydp elvar,
undev §' ok Eotiv: T 6" £y PpGileabon Gvwya.
TpWING Yap ¢' &' 080D tadTNg S1lf|o106 <GEW>*,
abtdp Eneir’ Ano TG, fjv 81 Ppotol 186Teg 0VSEVY
nA&{ovrar**, Slkpavor Aunyxavin ydp &v abT®OV

othBeotv 180vel MAaktOV vOov- ol 8& gopodvtal

Kw@ol OuGG TueAol T, TeBnmdrec, Grprra DA ***

* Lacune <e{p&w> Diels : <&€w> correction personnelle
nAGlovton** divers éditeurs: mAdtrovrar manuscrits, retenu par Diels au sens de
nAGlovTat.
@OAa.*** ponctuation personnelle

« Expliquer et inférer de maniére pertinente (anticiper de maniére pertinente ce

qui sera) impliquent que de I’étant soit. Car (&) étre est, ne pas pouvoir étre n’est

pas. Voila ce que je te pousse sans restriction a t’expliquer.

C’est que je te conduirai d’abord en partant de cette voie de la recherche ; ensuite je

le ferai a partir de celle sur laquelle les mortels, qui n’ont regu aucune initiation (

e18Gtec o0SEV), errent, cervelles divisées®. Car, en leur poitrine, c’est 'embarras

qui pilote leur intelligence malmenée. Ils se transportent de ci de 14, aveugles

autant que sourds, frappés de stupeur, bétes indécises de troupeau. »
La correction de Diels, presque unanimement acceptée?, contredit a une donnée
importante du poéme : I'initié sera conduit par la déesse sur la voie de la doxa, dont elle
démontera en quelque sorte le fonctionnement pour éclairer de quelle fagon, sur cette
voie, les hommes vont en aveugles. Je propose donc d’entendre que la déesse annonce le
plan de ses explications : d’abord elle conduira le myste sur « la voie de la vérité », définie
par deux propositions dont 'une implique la négation de I'autre ; reconnaitre que 1'une
est vraie, I'autre fausse ne constitue donc qu’une seule voie : « Car étre est, ne pas pouvoir
étre n'est pas.» Telle est la premiére voie de la recherche. La seconde est « celle sur
laquelle les mortels vont en errant ».

& o' &y PpGlecbon Gvwya / mpdtng Y&p o' &' 080D tadTNg dilfiorog <GEw>*. Jai
exposé, dans Les degrés du verbe, les arguments qui légitiment de rattacher le parfait

Gvwya a une formation ancienne sur le radical du verbe *ag-0, dont le sens premier est
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celui de « pousser » (voir Ernout - Meillet, DELL et Chantraine, DELG). Si 'on pose une
racine H,-eg- (voir Chantraine, ibidem) et une formation du parfait par simple alternance
vocalique e > o, la voyelle longue de an-dg-a s’explique par 'amuissement de la laryngale
(analogue a ce qui s’est passé pour di-d6-mi, etc.). « Je te pousse a remarquer cela » et je te
pousserai aussi longtemps que « tu te I'expliques clairement » : telle est la valeur du
parfait en contexte, celle de ce que j'ai appelé 'achévement extensif. J’agis dans tel ou tel
sens aussi longtemps que le résultat recherché soit fermement obtenu. Pour bien faire
comprendre a I'initiant ce qu’elle ne se lasse de lui répéter, la déesse le poussera ou le
conduira d’abord sur la voie qui donne acces a l'intelligence de ce qui est, ensuite sur la
voie qui permet de comprendre les apparences. Il appartient a U'initiant poussé de se diriger
. La déesse, bien siir, ne conduira pas 'initiant « a I'écart de - apo - de cette voie », mais
« en partant d’abord de cette voie ».

Les mortels £180teg 00dev, dans la logique de I'emploi du prologue, ce sont les mortels
qui n’ont recu aucune initiation, qui n’ont pas appris a « se représenter » ce qui n’est pas
visible, ce qui ne se donne qu’aux yeux de 'intelligence, tout simplement, par exemple, la
position d’'une cigale au sommet d’un arbre, lorsque le promeneur en chemin I'entend
« chanter ».

Les éditeurs associent au fragment les deux vers suivants :

oic 6 méAewy Te Kal oK elvan TaDTOV vevdpioTal

kol o0 TaOTéV, Tévtwv 8& maAivrporog Eott kéAevog.
Je suggere que ces deux vers faisaient peut-étre partie primitivement de la suite du
passage, mais qu'ils constituent une phrase énongant quelque chose de nouveau par
rapport 3 ce qui précéde. Oig, dans cette perspective, sera lu ToUtoic oig (antécédent
impliqué) : « pour ceux pour qui...». Seuls ces deux vers sont une claire allusion a la
doctrine héraclitéenne du « retour de toutes choses » qui reviennent « au méme et pas au
méme » : tu entres et tu n’entres pas dans le méme fleuve.

Je construis ol¢ t6 TéAew Te kol oDk elvat TaDTOV vevduiotat / kol 0O TadTéV, Téviwy 8
naivrporog ot kéAevbog de la maniére suivante: olc 6 mélew te kal oD (méhew)
vevépiotat TabTOV kal oL TadTéV elvat, Tdvtwv 88 naAlvtponog £ott kéAevBog. « (Méme)
pour ceux pour qui le fait d’arriver a un terme (de boucler une boucle) et de ne pas y
parvenir (de ne pas boucler la boucle) induit a considérer qu'il y a de I'identique et qu’il
n'y en a pas, pour ceux-1a il existe un chemin du retour de toutes choses. »

Pour Héraclite, les choses sont constamment en devenir, elles ne reviennent jamais
exactement a leur point de départ : le changement - la précession annuelle des équinoxes,
par exemple - introduit dans la permanence un écart irréductible, si bien que le méme (le
temps de I'année) n'est pas le méme; pour Parménide, I'écart (du temps annuel)
n’empéche pas le retour de toutes choses. Le temps n’affecte pas I'étre de ce qui est sous
le devenir.

Je ne propose la lecture de ces deux vers qu’avec circonspection. Je I'obtiens par un
détour dans la construction de la phrase dont jadmets qu’elle n’est pas celle qui est
induite le plus aisément par la juxtaposition des mots. Mais elle reste tout a fait plausible.
On aura remarqué que je retiens la lecture méAerv, auquel je confére toutefois le sens
exact de « revenir a son point de départ », « boucler la boucle », « faire un tour complet ».
Je construis la négation 0Ok avec méAewv sous-entendu et non avec eivai ; je maintiens
I'idée que TaOTOV kal oD TaLTSV, en tant que groupe nominal, ne peut étre que sujet (de
Iinfinitif au sens de «il y a»), enfin que le parfait (moyen) vevéuiotal a une valeur
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causative (« induit a considérer ») et qu'il n’a donc pas pour simple fonction d’offrir une
forme adaptée au meétre. Qui s’étonnerait de cette valeur causative trouvera des
explications qui la légitiment dans mon ouvrage sur le parfait (Les degrés du verbe, 2000).
Pour étre bref: la causativité peut étre considérée comme une modalité du
« redoublement ».

Fragment 8, 34-41

Les rapports de I'étre, de la pensée et du temps (pp. 113 sqq. dans I'ouvrage de Mme
Marcinkowska-Roso?).

Ta0TOV &’ €071 Vol te Kal oDvekev Eott vénua.

ol yip &vev Tod £6vroc, £v Ot ne@atiopévoy Eotty,

£0proelg TO Voelv 0LJEV yip <j> Eotiv T Eoton

Ao mépeE oD £6vTog, Emel 6 ye Molp’ Emédnoev

oLV Axivnéy T Epevar T ndvt Gvoy’ Eoti¥,

dooa Bpotol katéfevto memorBSTec elvan GANOR,

yiyveoBai e kal GAAvoBat, elvai te kal oY,

kol témov GAAGooetv §1d Te xpda PavOv AueiPerv.

*Eotan éditeurs : £oti correction personnelle
La phrase, selon le texte que l'auteur adopte, té mdvt' Gvouactar / Ooca Ppotol
katé0evto memo100teg elvat A6, / yiyveobai te kal GAAvcOat, elvad e kol oOY{, / kal
T0mov GAAdGooey Sid e xpda @aivov Gueifewv est traduite : « Damit (i.-e. mit der Zeit)
werden Alle [Dinge] bezeichnet, die die Sterblichen angenommen haben, iiberzeugt, dass
sie wahr sind, dass sie entstehen und vergehen, sind und nicht sind, den Ort verdndern
und die leuchtende Farbe dndern » (p. 141).

Peut-on considérer que les groupes de Iinfinitif y{yveofai te kal GAAvoBat, lvai te kal
oUx{, kol Témov GAAGeseY 81k T Xpda paivov ueiPerv sont au méme niveau que elva
QANndT ? Si tel avait été le sens, dans la phrase grecque nécessairement un coordonnant
aurait indiqué que le syntagme elvor GAndT est au méme niveau que les autres (elvat
GAN6M kal ylyvesBar kad, etc.). Les groupes de linfinitif, yfyvesbai, etc. ne sont donc pas
au méme niveau que eilvar GAnO ; ils sont en apposition au sujet dooa, qualifiés par le
prédicat attributif elvor &Anbf, modalisé par le participe memo06tec. Seule
I'interprétation généralement proposée de cette phrase est recevable. Elle implique la
correction mévt' Ovou(a) €otiv Oooa... « Tout ce que (les mortels) établirent (comme
nom)..., cela n’est que (mdvta) nom! » Enfin t® est la trace de la particule homérique
(« ainsi, c’est pourquoi ») également écrite t® / t. Pour éviter toute ambiguité avec le
datif du démonstratif, il vaut mieux I'écrire t® (du moins, me semble-t-il). L’A. propose
d’interpréter le syntagme qu'elle retient tén mdvt' Gvouactar dans le sens ol )
renverrait au « temps » (xpévoc) et signifierait : « Tout est nommé par lui ». La formule
serait pour le moins sibylline.

C'est avec raison que I’A. adopte la lecon xpOvog, mais la syntaxe qu’elle reconstruit a
partir de cet élément n’est pas recevable : la substitution qu’elle propose (gl / ot) conduit
a une impossibilité grammaticale. Si ol est réfléchi direct?, la proposition signifie « et le
temps n’existe pas méme pour lui-méme », s’il est réfléchi indirect, il renvoie a la
derniére notion désignée (voelv) dans la proposition précédente et non a « I'Etant ». La
traduction de I'auteur, « le temps n’existe pas pour I’Etant », est la plus improbable. Elle
est exclue pour une autre raison, décisive : le « réfléchi » (swoi) est nécessairement un
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substitut qui renvoie a un étre animé, animal, homme ou dieu. Enfin, une construction
o1d’ ol xpOvog Eott aurait signifié : « 1l n’a pas le temps non plus ! »

56 Je propose d’établir le texte du fragment de la maniére suivante, proche de celle de M.

57

58

59

60

61

62

63

Conche :
TaDTO* §' £0Tl voelv Te kal oUvekév €0t vOnua.
o0 yatp &vev Tod £6vtog, &v D1 megatiopévov Eotty,
g0pNioelg TO voelv- 00" el xpdvog Eott, uN** Eoton
Ao népeg Tod £6vrog, Emel T ye Molp' Enédnoev
oLAov GkivnTov T Epevar T*** nhvt' Gvoy’ Eoti*
Hooa Ppotol katéfevto memorfdtec elvar GAnOH,
yiyveoBad e kol GAAvGOar, elvai e kal olYI,
kol ténov AAGooe Sid Te XxpOa Palvov***** queipev.
*1a010 ' €otl. La forme ancienne du neutre est aOté. « Nu» éphelcystique a paru
nécessaire pour des raisons métriques (syllabe longue) ; en vérité, il suffit de la liaison
«to-d», C'est-a-dire de fermer la syllabe pour obtenir une mesure longue.

L'interprétation du syntagme sera la méme que celle proposée pour le fragment 3.

** Editeurs : 00SEV yap <Tj>* Eotiv T). L’A. lit (conjoncture inspirée de la citation de tout le
passage par Simplicius dans son Commentaire de la Physique d’Aristote, p. 146) : o0& ol
xpévog €otiv 1) Eotar. 1l faut tout de méme recourir a la seconde legon de Simplicius (p.
146 de son commentaire de la Physique d’Aristote), étant entendu que o08/Ev yap <f)>
£oTwv 1} £oton n'est pas satisfaisant?. Nous obtenons dans un premier temps :

g0pNoelg TO voelv- 00" el xpdvog Eotiv 1) Eotan

Ao népe€ ToD £dvrog, Emel 16 ye Molp' Enédnoev
1l suffira de modifier la ponctuation et la lecture 1j £€otat, & quoi je propose de substituer
1 €otar (la construction du futur €oton avec pr est attestée dans I'ceuvre de Platon,
Eschine, Aristote, etc.) : uf £otar dAAo népe oD £Gvrog signifiera « pas de risque qu'il y
ait autre chose a I'écart de I'étre » (méme si le temps existe). Selon cette lecture, le
présent et le futur du verbe « étre » ne sont pas au méme niveau ; le propos de Parménide
n’est pas d’énumérer les trois dimensions du temps (passé, présent, futur).

1) Simplicius : ur| correction personnelle

**% 10 : Simplicius et éditeurs : T® correction personnelle (pour éviter une confusion)

¥ vt Ovop(a) Eotan : Texte de la premiére citation de Simplicius (p. 126). La seconde

porte wvduactat, amétrique. Il me parait préférable d’adopter le présent T® névt’ Gvoy’
€otl.

R pavdv éditeurs : @alvov correction personnelle

« Viser (quelque chose) s’achéve a la pensée qu’il y a. Car tu n’aboutiras pas au noein
(2 la réalisation d’'une visée) sans I’étant, sur lequel repose 'achévement de ce
qu’elle (la visée) se promet ; pas méme si le temps existe, il n’y aura quelque chose
d’autre a 'écart de I’étant, puisque du moins Moira 1'a fermement lié a étre tout
entier et & étre inamovible. Ainsi ce n’est (?) que nom tout ce a quoi les mortels en
imposérent un, pleinement persuadés que ces choses sont vraies: devenir et
disparaitre, étre en méme temps que n’étre pas, et changer de lieu, et changer par
la couleur d’apparence. »

1a0T4 &' €011 voelv Te kal oVvekev £t vONuUQ

«La méme il y a noein et 12 méme il y a noéme qu’il y a». Je construis donc la
seconde proposition te kal (ta0T6 €ot1) vONua olvekev £ott, faisant de oUvekev
£o11 le groupe complément de vOnua. Dés '0dyssée sont attestées des constructions
du type olda obveka / oD voéw obveka, dans le sens de : « je me représente jusqu’a
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quel point ... », « je ne suis pas allé jusqu’a penser que... ». Un vOnua oOvekev £ott
signifie, mot & mot, « la visée (qui se poursuit jusqu’au point ot1) il y a ».

64 Je lis donc « obvekév », oL Eveka / Evekev, que j'interpréte selon la seconde explication

65

66

67

68

69

70

71

étymologique que propose Chantraine (DELG, s.u. £veka) : mot a terminaison adverbiale
formé sur le méme théme E€veykelv que modnvekrc: « qui porte jusqu'a atteindre »
quelque chose, d’oli le sens, pour oUvekév de « jusqu'otr atteindre 13 oli ». L’opération
noétique (voelv) s’achéve au moment ot I'individu a trouvé 'objet de sa visée. L’intuition
de quelque chose « qui est » est le corrélat nécessaire de I'activité mentale dont le verbe
grec voelv véhicule la notion : la mise en rapport d'un volume au poids d’un objet en
métal me révélera la présence ou non d’un métal caché.

Ev (1§ £€0vt) (10 voelv) megatiopévov €otiv. « Dans I'étant, le noein est pleinement
exprimé » 7 « Car sans I'étre dans lequel il est devenu parole, tu ne trouveras pas le
penser » (Conche, p. 128). « Car sans ceci, I'Etant, 1a ot se trouve la matiére du dire, tu ne
découvriras pas ceci, le penser » (Bollack p.177). « Denn nicht ohne das Seiende, in
welchem es ausgesprochen ist, wirst du das Erkennen finden » (Heitsch, p. 31). 1l vaut
peut-étre mieux ne pas examiner trop attentivement ces diverses tentatives.

Mourelatos (pp. 170-2) a bien vu que la difficulté de la formule résidait dans le groupe du
relatif et dans le participe mepatiouévov, dont il reléve le sens de « promettre »,
notamment faire une promesse de mariage (p. 172). Dans le groupe &v ot TEQATIOUEVOV
€otiv, mepatiopévov peut étre considéré comme une suite attribut du verbe « étre » :
« sur quoi le noein repose en tant que ce qu'il se promet y est parfaitement achevé ». Sur
I'étre repose 'achévement de ce que la visée se promet d’atteindre. Noelv s’achéve a
’étre?.

Fragment 16

Das Denken in der Welt der ‘Doxa’, pp. 159 sqq. Ou bien : le pilotage du corps
W¢ yOp Exdotot™ Exet kpAov ueAéwv moAvkduntwv**,
Q¢ voog AvBpWmotot mapéotnkev ™ 10 ylp adTO
£ottv Omep ppovéel peAEwv @DoIc AvBpWTOIsLY
kol nlowv kal mavtl- T0 yap nhéov €otl vOnua.
*€kaotog lecon adoptée par Diels-Kranz : *€kdotote divers témoins

*roAvkduntwv Aristote : moAumAdyktwv Théophraste. L’A. a retenu la lecture de
Théophraste.

¥ apéotnkev Théophraste : tapiotaton Aristote (amétrique)

L'interprétation de ce fragment repose sur la résolution préalable de difficultés
sémantiques et grammaticales. Que désignent les pélea ? Quel est le sens de t0 yop adT0
Eotv Omep ppovéer uedéwv @Ooig et de O yp mAEov Eotl vOnua ? Quel est le sujet du
groupe £xet kpaotv ueAéwv si 'on adopte la legon kpdotv ?

Au terme de son examen, pour I’A., il ne fera pas de toute que la krasis meleon, c’est le
mélange des «deux formes» fondamentales qui constituent les entités du monde
phénoménal (« le chaud lié a la lumiére et le froid lié a la nuit ») ; elle s’appuie, pour
Iaffirmer, sur le point de vue généralement adopté dans la critique contemporaine,
précise-t-elle. En vérité, les auteurs s’entendent plutét pour dire que les pélea ne
désignent au sens strict ni les membres, ni les organes du corps ; cela ne veut pas dire
quils en concluent que le terme désigne les deux éléments constitutifs de la matiére
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(lumiére et obscurité). Conche, par exemple, considére que le terme désigne le corps de
I’homme.
Pour le groupe t0 y&p a0t €otiv Omep @povéet ueAéwv @Oo1g GvBpwmotaty, la solution
consistera, pense-t-elle, a considérer que véog est le sujet de €oti: « Le noos est la méme
chose que ce que pense la nature des membres (des deux formes, chaud et froid) pour les
hommes ». Le noos de ’homme, prisonnier du monde des apparences est sous la
dépendance totale de I'organisation physique (voir p. 169) :

1. Es hédngt von den Verdnderungen in der Mischung des Glieder ab, welches Denken an den

Menschen herantritt ;

2. Denn dieses (das Denken) ist eben das, was die Natur der Glieder denkt bei den Menschen...

On ne peut déduire de Théophraste, qui cite le fragment, que T0 yop TAEov €otl vONuQ
cela signifie que « seul » « I'élément dominant » (le chaud) détermine la pensée, mais que,
bien siir, celle-ci, puisqu’elle est « la méme chose que la nature des membres », dépend
des proportions variables du « chaud et du froid ». Enfin I’A. ose une hypothése : ce qui
dirige le « mélange des membres » (des deux éléments), c’est la « divinité » dont le
fragment 12 nous explique qu’elle se tient « au milieu de tout ». C’est donc une puissance
analogue au Destin qui est souveraine de la pensée de ’homme subissant les effets du
monde phénoménal.

Aucune de ces conclusions n’est recevable.

Que, dans le syntagme kpQow peAéwv, les pélea soient identiques a ce que Parménide
appelle les deux pop@ai constitutives des corps (le chaud et le froid associés a la lumiére
et a I'obscurité) et que Théophraste commente par ’'emploi de otoixela, « les éléments »,
cela est fort peu probable, en dépit de la tendance contemporaine des interprétes a
I'admettre. Par métonymie, uéAca a été employé pour désigner les « membres ». Que,
selon Snell?, chez Homére, les pélea soient « le siege de la force corporelle » est une
déduction un peu hative : Snell suppose que le mot désigne les quatre membres (bras et
jambes), dont la force réside dans les muscles.

La superposition des emplois homériques et des rares emplois hésiodiques laisse entendre
que l'idée sous-jacente est celle « d’attaches» ou de «lieux - flexibles - de
I'articulation » : c’est tout ce qui du corps n'est pas rigide et fixe comme l'ossature.
Examinons quelques exemples.

Ulysse vient d’obliger Circé a rendre a ses compagnons transformés en porcs leur figure
humaine (Odyssée, 10, 393). T®v &' £k u&v peAéwv tpixeg Eppeov. « Les soies tomberent
(coulérent) des meledn » : cela ne veut pas dire des « membres », puisque, au contraire, les
poils ne tomberont qu’en partie des membres (bras et jambes). Les soies tombent des
endroits souples ou elles étaient « attachées » au corps.

Un inconnu s’adresse, dans les ténébres, a Priam qui s’approche du camp d’Achille. Le
vieillard est pris de frayeur. 0pBal 8¢ tpixeg £otav Evi yvaurrtoiot uéAeoot (IL 24, 359) :
« Les poils se hérissérent dans leur follicule ». L’emploi de la préposition locative (« dans »)
oriente la perception non du c6té des membres, bras et jambes, mais de I'implantation
des poils dans la peau, en terme technique, les follicules, yvaumroi, « souples » (« qui se
plissent »).

La sueur s’écoule £k peAéwv (0d. 11, 600), nous dirions « des pores » ; Athéna transforme

Ulysse (0d. 13, 431-2) : Guel 8¢ §épua / mivtesowv pedéeoot maharod Ofjke yépovtog. « Elle
transforma la peau de tous les melea en celle d’un vieillard a 'Age avancé ». Elle donne
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I'apparence de la grande vieillesse non seulement aux mains ou au bras, mais encore a
tout le visage, aux paupiéres, aux lévres, aux joues, au cou, etc. La peau se couvre de rides
en tous lieux ou elle se plisse, et non seulement, voire non essentiellement sur les bras et
les jambes.

0d. 14, 428 : sacrifice d’'un porc. O §' Wuobeteito ovPwng, / TAVTWY APXOUEVOS UEAEWY,
&g mlova dnuov. « Le porcher (Eumée) mit & nu les chairs (du porc) jusqu’a la graisse en
commengant a partir de tous les melea. » La formule désigne le dépiautage de I'animal : il
consiste a découper la peau autour des genoux des membres antérieurs et postérieurs
ainsi qu’autour du cou. L’articulation de la téte avec le corps, le cou, fait partie des melea.
Hésiode emploie le mot pour ne désigner que cette articulation-la.

Dans les melea, il peut y avoir wis (plus spécifiquement, la force des muscles ou tendons),
kikus (force qui met en mouvement?), alké (la force de résister), sthenos (« force
physique » propose Chantraine, DELG, s.u.) ; quelle que soit la valeur précise de ces mots,
ils expriment des manifestations variables de la force selon les situations. Celle-ci réside
principalement dans ce que nous désignons par le mot « membres », mais aussi, de
maniére générale, dans les parties « molles » des articulations, qui ont justement besoin
d’étre « remplies » de force. Enfin, lorsque I'individu meurt, c’est toujours le thumos qui
abandonne les melea, c’est-a-dire la puissance d’élan qui rend capable de mettre en
mouvement des articulations ; la mort se manifeste par excellence dans I'immobilisation
de tout ce qui, du corps, peut étre mobilisé : nez, paupiéres, lévres, cou, bras, jambes,
pores et poils. C’est, chez un oiseau, 'ensemble du plumage. Mérion atteint d’une fléche
une colombe ; mortellement blessé, 'oiseau se pose sur la proue d’'un navire; la téte
s'incline, les ailes se serrent contre le corps ; « rapidement le thumos s’envola des melea » :
'oiseau tombe; il est devenu incapable de mouvoir ses ailes. Les rémiges se sont
immobilisées dans les ptérylies, soit les melea des plumes (voir Iliade, 23, 877-81).

TO pélog désigne, de maniére générale, le « lieu souple d’une articulation » soit une
dépression de la surface du corps (saignée du coude, creux poplité du genou, paume de la
main, plis cutanés du cou, paupieres, etc.). Il est donc probable qu’en usant du mot melea,
Parménide désigne les zones souples d’articulation du corps avec le monde extérieur,
c'est-a-dire les organes des sens, vue, ouie, odorat, gofit, toucher, et motricité. Ce sens invite
a adopter la qualification aristotélicienne, moAvkéuntwv, « qui de multiples fagons se
plient », « s’adaptent », « souples », écho de la formule épique €vi yvauntolot péAesotrv.
Une épithéte de la langue épique, avant d’étre ornementale, détache, par synecdoque, une
notion essentielle d’'un concept: le propre des melea, c’est d’étre gnamptoi / kamptoi,
« pliables », souples. Cou, lévres ou paupiéres le sont non moins que les bras ou les
jambes.

Pour comprendre la fin du fragment, il nous faut d’abord définir le statut et la place du
vdog dans I'ensemble de I'organisation corporelle : g yap €kdotor” Exet kplotv peAéwv
moAvkdurtwy / tg vOog GvBpwmolot mapéotnkev. L’A. suggére - il est vrai en
reconnaissant la hardiesse de la proposition, tout en considérant qu’elle est plausible -
que « la divinité » qui préside au destin du monde est également celle qui « dirige » le
mélange élémentaire. Aristote et Théophraste citent le fragment en taisant apparemment
le sujet de &xet kpQorv. S'ils avaient eu sous les yeux un texte qui faisait de « la divinité »
le sujet de €z, ils ne pouvaient pas ne pas la mentionner. Pour eux, il était clair que le
sujet s’extrayait du contexte, et qu'il s’agit donc de vdog. La valeur des deux verbes, dont
il est, par hypothese, sujet, le confirme : le noos « tient » ou, plus justement sans doute,
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comme le suggére I'A., « dirige » le mélange des impressions sensibles?. « A la fagon dont,
chaque fois, I'intelligence (noos) coordonne le mélange des organes souples des sens, c’est
de cette fagon qu’elle se tient aux cotés des hommes et leur offre un appui ferme. » Car
napiotapon ne signifie pas simplement « venir se placer auprés de quelqu’un », mais le
faire « pour l'assister ». L’emploi du parfait laisse entendre que I'assistance de
I'intelligence est d’'une absolue fermeté.

Parménide ajoute une précision: tO yOp aOtd Eotiv Omep @povéer peléwv @Ooig
AvBpwmototy kal nlov kal mavti- TO yop TA€ov €otl vOnua.

De maniére abusive, I’A. réduit le sens de @povelv a celui de voelv. Si une langue recourt a
deux mots pour décrire des activités relevant d’'un méme domaine, ici une activité
intellectuelle, c’est qu’elle découpe, dans ce domaine, des comportements qui ne se
superposent pas exactement. Nous avons précisé dés le début quelles significations
véhicule la notion « voelv » (« exercer son intelligence pour se sortir d’un mauvais pas »).
En francais, « réfléchir » est le verbe qui permet le mieux de laisser entendre la notion
que comporte le verbe grec @povelv. L'activité en jeu est celle de la maitrise des réactions
émotionnelles par les @péveg, le suspens de 'action, I'examen de la situation, bref « la
réflexion ». L'intelligence assiste a cette réflexion et I'assiste.

La réflexion est le produit d'une peléwv @Uoig, d’'une croissance (« action de faire
croitre ») dont les melea sont le siége et les agents (génitif de provenance). Or cette phusis
produit le méme résultat « pour tous les hommes et pour tout ’homme » : elle est donc
sous la conduite d’'un guide qui, 3 l'intérieur de la sphére corporelle individuée,
coordonne la diversité des sens et exerce la méme fonction en tout homme. Etant donné
l'emploi de l'article T0 a0, le syntagme, cette fois pronominal, est sujet de la
proposition : « Ce qui est la méme chose pour tous les hommes et pour tout ’homme, c’est
la réflexion élaborée a partir des organes des sens ». Il y a, en ’homme, un principe qui
unifie la diversité sensible. En tout homme et pour tous les hommes, il y a quelque chose,
le noos, l'intelligence, qui fait que leur réflexion a 'appui de ce qu’ils percoivent aboutit
au méme point.

Pour tout homme, le résultat est donc le méme : t0 yop mAéov €otl vOnua, ce qui pourrait
signifier : « Car le plus est un plan d’action » (« une idée » ? « une pensée » ?) Si tel était le
produit de la réflexion parménidienne, il aurait de quoi nous rendre songeurs. Mme
Marcinkowska-Rosét pense résoudre la difficulté en faisant de mAéov un adverbe. Le gain
est mince («Cela est plus une pensée») et l'ordre syntaxique en grec autorise
difficilement cette interprétation.

ITAov est susceptible de plusieurs lectures : ce peut étre un comparatif neutre, comme on
I'interpréte habituellement ; ce peut également étre un participe présent neutre ou une
terminaison de I'imparfait, assurément, pensera-t-on, du verbe mAéw, « naviguer » (plew- -
on > pleon : voir, par exemple, 0d. 7, 267 au sens de « je naviguais »). Il est exclu que nous
puissions évoquer ce verbe dans le contexte.

Or sur le théme verbal de mé\opat existe une forme active dont I'Iliade (XI1, 11) offre au
moins une trace, sous la forme £m\e(v). Mélouar dérive de *k*el-, qui, dans sa notion
comporte I'idée de «faire un tour complet» (voir ci-dessus) / «aller et venir» /
« circuler ». Je propose 'hypothése qu'il a existé, sur le théme verbal *pel-, la formation
d’un causatif par suffixation -ey® (/ej/), neAéw (*pel-¢j-0) « je fais aller et venir » / «Je
favorise les allées et venues » / «Je fais tourner en rond », a partir du degré zéro du
radical (*pl-¢j-0). Une formation causative est susceptible des trois diathéses, celles de
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Iactif, du moyen et du passif. Frottons I'hypothése a quelques exemples de la langue
épique, puis a 'occurrence du chant XII de I'lliade.

Les Achéens résistent mal a la poussée des troupes troyennes. Un conseil est convoqué ;
Diomeéde y prend la parole pour repousser vigoureusement la proposition d’Agamemnon,
de renoncer 2 la guerre. Nestor lui répond (Il. 9, 53-4) : TvS€LoN Tepl pev TOAEUW Ewt
kaptepdG €oot, / kol PovAf] uet mdvrag OunAikag EmAev Gpiotog. L'accusatif pet
navtag OuNAkag aprés £mAev interprété comme un verbe d’état, substitut du verbe
« &tre », est exclu. Interprété comme moyen causatif, EmAev a la valeur d’'un verbe de
mouvement et signifie : « Tu faisais que tu allais et venais... », soit: « Tu te démenais,
allant et venant parmi tes compagnons d’age, le meilleur pour leur donner un conseil... ».
Je considére que le groupe prépositionnel construit avec 'accusatif n’autorise d’autre
interprétation de EmAev que celle d’'un verbe de mouvement. Je pose donc une base *pl-¢j-,
« faire aller et venir » / « faire tourner en rond », a la deuxiéme personne du parfait
moyen *eplejeso (« tu faisais que tu allais et venais ») > eplejeho devenant, par syncope de /
e/ et amuissement de ’aspiration, *epljeo : v est une écriture de o articulé /w/ devant une
voyelle avec laquelle il forme une seule syllabe (/-wa/ en contexte?'), d’ou la figure finale
ep-liew-. .
1l existe, dans I'lliade, plusieurs occurrences de la forme &mAeo, devant voyelle ou
monosyllabique, EmAev. J’en examinerai ici un autre exemple. Thétis, accourue a I'appel
de son fils, aprés avoir écouté ses doléances, lui dit (I1.1, 417-18) : vDv §' Gua t" WkDpopog
kal 0ilup0g mepl Tdvtwy / EmAeo. "Emleo est nécessairement une forme du passé, que
Mazon ne peut pas ne pas interpréter comme s'il s’agissait d’'un présent étant donné sa
lecture de vOv &¢ par « maintenant ». Dans I’hypothése ou il s’agirait d’un aoriste second,
il est exclu que son usage en contexte entre dans la catégorie des aoristes gnomiques.
Thétis ne prononce pas une sentence découlant de 'expérience commune, mais formule
un jugement sur la situation dans laquelle se trouve son fils. Mazon traduit : « Te voila
(« tu es ») aujourd’hui non seulement voué a une prompte mort, mais encore misérable
entre tous. » 1l fait donc comme si le texte portait £oot. Si c’est ce que I'aéde avait voulu
dire, il ne lui était pas difficile d’adapter le métre a ce sens. Interprétons cet imparfait
comme le temps passé duratif d’'un causatif a la voix moyenne (eplejeho > par syncope
epljeho, /lj/ formant un agglomérat), nous obtenons : « Mais en réalité en méme temps que
tu étais prompt a t'emparer de ta part®, plus que tout, tu te faisais désormais tourner en
rond (tu faisais que désormais tu tournes en rond) en gémissant ! » Nous y avons gagné en
vérité et en sens : Thétis, sa mére, ose dire a son fils - elle n’est pas tout a fait une meére
giteuse - qu'il est responsable de la situation ou il se trouve, a cause de sa précipitation et
de son avidité, de gloire, sans doute, mais aussi de richesse.
Un troisiéme exemple me parait paradigmatique des absurdités masquées, héritées des
explications des scoliastes, auxquelles conduit I'interprétation selon laquelle £mAeto est,
en tant qu’aoriste second, le plus souvent d’emploi gnomique, I’équivalent de £oti. Voici
'exemple (Iliade, 2, 480-2) :

fbte podc dyéAngr péy' £€oxoc Emheto T&vTwy

tadpog: O yap te fOeoor petanpénet Gypouévror

tolov dp' " Atpeldnv Ofike Zede Huatt kelve...
Mazon traduit : « Tel le taureau qui prime au milieu du troupeau entre les autres bétes et
se détache nettement des vaches autour de lui groupées, tel Zeus a fait ’Atride en ce jour-
la... » Le concept de « bovin taureau » (fo0g ... taDpoc), qui serait au mieux une tautologie
3, au pire un méchant oxymore («un taureaubeeuf ») est élégamment escamoté. Il
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faudrait supposer, selon la traduction, que notre « bovin taureau » se trouve au milieu
d’'un troupeau non de vaches, mais de taureaux (ndvtwv, masculin). Kirk (The Iliad: A
commentary. Volume 1: books 1-4, 1985, chant 2 au vers 480) se garde soigneusement de
tout commentaire grammatical de la phrase. Avec raison, puisque, bien avant lui, Ameis,
en cette sourcilleuse attention des savants du 19°¢ siécle a toutes les questions de
grammaire, avait proposé une solution, apparemment a tous les problémes soulevés par
la comparaison (voir Ameis, Homers Ilias, 4¢ édition de Hentze, 1884, aux vers) : « foD¢ mit
der appositiv folgenden Species taDpoc, Bullochse (« un beeuf-taureau », un concept
absent des simples dictionnaires de langue allemande) - dyéAngt lokaler Dativ : in der
Herde. - péya bei weitem, sehr [...]. - €nheto gnomischer Aor [...]. » Ameis ne craint pas
d’introduire dans la langue allemande un concept qui n’existe pas et qui, 2 mon humble
avis, tente de donner apparence d’existence, purement nominale, a un adunaton. Il n’y eut
quun scholiaste pour associer un «bovin», ou un «beeuf », & un «taureau ». Que
AyéAngt soit « locatif », C’est ce que la terminaison -1, instrumentale, ne permet pas de
soupgonner. Certes nous lisons dans une autre comparaison - et c’est la seule autre
occurrence de &yéAngt dans la langue épique jusqu’a Oppien - (1l. 16, 487) Tibte Tadpov
Enepve Mwv ayéAner ueteAO@v... v elhimdédecor Pdecot. Dans cette comparaison, le
locatif, c’est le groupe €v elAinddecor Péeoot : « le poursuivant au milieu des vaches aux
jambes torses » ; dyéAng1 a une valeur modale : « Comme un lion, le poursuivant en groupe
, a tué un taureau.... ». Dans 'occurrence du chant 2, le syntagme a également une valeur
modale : foD¢ « en troupeau ». Ce ne peut étre « un bovin taureau en troupeau » (de
taureaux) ; ce ne peut étre que « des vaches en troupeau » ; dyéAngt forme un concept,
avec Polg, un accusatif pluriel. Puisque £mAeto est construit avec un groupe complément
a l'accusatif, il est exclu que cette figure verbale soit interprétable comme un « aoriste
gnomique » - je ne vois d’ailleurs pas ce que pourrait avoir de gnomique le constat que la
taille d’'un taureau dépasse celle des vaches ou que les pierres tombent. Un aoriste
gnomique porte sur un fait de 'expérience humaine et non sur un trait invariable du
monde physique : il signifie qu'une premiére fois telle action a entrainé tel effet, et qu'’il
en sera habituellement ainsi.

L’actif wéhet est un verbe d’état a une seule valence (celle du sujet) : « la terre tourne ».
Seule une construction causative permet de transformer un verbe d’état en verbe a deux
valences : « le potier fait tourner la girelle (avec la main ou le pied) ». La construction : «
tadpog péy' E€oxog mévtwv Emleto Podg AyéAngr» implique une transformation
causative de la base *pl-, soit une formation *pl-¢j-, temps passé duratif moyen a la
troisiéme personne, *eplejeto ; EmAeto résulte d’une syncope intérieure de /e/, d’ott *ep-lje-
to. La syncope est a interpréter comme une procédure interne au grec de maniére
générale, d'un usage dont la langue épique pouvait tirer profit au méme titre que de celui
de I'apocope ou de I'élision*, lorsqu’il s’agissait d’adapter un mot ou un syntagme au
meétre. Dans une figure de mot telle que celle dont je fais ici I’hypothése, *eplejeto,
constitué d’'une suite de trois ou quatre syllabes bréves, si 'aéde voulait exprimer I'idée
de « faire tourner », le seul moyen qu’il avait a sa disposition c’était précisément la
syncope (*ep-lie-to), que l'usage n’excluait pas. On peut méme déduire la régle selon
laquelle, dans un mot, lorsque deux voyelles identiques se suivent (ici /e/), que la voyelle
finale de mot ne peut s’élider (désinence verbale -o), il peut étre fait 'ellipse d’'une
voyelle a I'intérieur du mot dans son articulation (*ep-lje-to) . L’épopée a réussi a intégrer
des tribraques (trois bréves de suite) me dira-t-on, et c’est ce que Rémy Viredaz
m’objecte, en arguant de I'adjectif &0dvarog. En vérité, le traitement métrique de cet
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adjectif confirme 1'étymologie que propose Chantraine (DELG, s.u. 6dvatog) et donc la
présence, en troisiéme position, du phonéme /w/, permettant la fermeture de la
premiére syllabe et donc la formation d’un dactyle (le mot était articulé *adh-wa-na-tos).
Dans *eplejeto, le méme effet ne pouvait étre obtenu que par syncope (*eplj-). La syncope
devant un glide (/w/ et /j/) permettait, selon le besoin, soit I'allongement de la syllabe
qui précédait (*ken-w-), soit I'économie d’une syllabe (*kene-w- > ke-nw-).
La comparaison signifie donc :

« Comme un taureau, dépassant tous les autres de loin par sa taille, aurait fait aller

et venir (tourner en rond) les vaches en troupeau - car un taureau se distingue par

sa taille au milieu des vaches rassemblées - Zeus, ce jour-13, rendit tel I’Atride... ».
Prenons un nouvel exemple qui montre que Emleto doit s’interpréter comme un
imparfait et non comme un aoriste second. Iliade 8, 556 : ¢ &' OT' £v oLpav® Aotpa
agtvTv duel ceAfvnv / gatvet' pinpenéa, Ote T' EmAeto Vijvepog aibnp. A un imparfait
dans une proposition temporelle répond nécessairement un imparfait dans la proposition
coordonnée de méme type (temporel): si @aiveto est un imparfait, £mAeto, dans le
contexte, introduit par la méme conjonction, est également un imparfait : « Chaque fois
que les étoiles apparaissaient étincelantes dans le ciel autour de la lune et que 1'éther
encalminé continuait sa ronde ... ». Ainsi en était-il chaque fois que... Dans le contexte,
£meto est issu de *e-plj-e-to ; il est a I'imparfait, et il a donc vraisemblablement une valeur
causative : malgré I'absence de tous les vents, quelque chose faisait que I'éther, le milieu
des étoiles, poursuivait sa ronde.

Si poeo appartient effectivement au méme radical que £pé0w (voir Chantraine, DELG,
s.u.), la forme résulte d’une syncope. Odysssée 19, 520 dev8péwv €v net@Aotot kabelopévn
nukivolotv... Quest-ce qui est le plus artificiel, 'hypothése d’'une synizése —éwv ou la
forme attique, issue d’'une syncope, dévdpwv, ne laissant supposer aucune gymnastique
spéciale des points d’articulation buccale, mais juste un date tardive (VI® siécle) pour la
composition et la dictée de I'0Odyssée ? Je ne vois pas comment la suite SevSpEw EpelOuev-
(Iliade, 3, 152 ; Hésiode, Les travaux et les jours, 583), dont la lecon adoptée par les éditeurs,
avec une hypothsee d’une synizése, c’est-a-dire d’un tour de passe-passe articulatoire, est
héritée d’Aristarque, peut étre lue autrement que 8évdpror £@elSuev- (den-drwo-je- / fes-
do-me-), c’est-a-dire en considérant que la figure de mot est la figure attique, résultant
d’'une syncope de /e/, que la graphie o est mise pour /woi/, que /oi/ est donc la
terminaison du locatif ou du datif béotien, enfin, bien siir, qu'un agglomérat peut étre
constitué d’une suite de trois consonnes (/drw/). Le vers Mnpidvng t' &tdAavtog
"EvoaAiw avdpeipovn (IL 2, 651, etc.) ne peut étre scandé que si Avpeipdvrn est écrit
Av8p1povTn et articulé de la maniére suivante : Mé-ri-o /nés-t-a-ta-/lan-to-s e-/nii-a-li-/o-ja-
ndri-/fon-tgj. L’hypothése d’une synizése monosyllabique w o est une fiction ; elle ne peut
aboutir qu'a 'articulation de deux syllabes ; un agglomérat /ndr/ reléve de I'ordre des
possibles d'une articulation phonématique.

Apres ce détour, je reviens a 'occurrence du chant 12, 11. Plusieurs manuscrits proposent
la lecture ETIAEY ; le sujet du verbe, inanimé, rend improbable le moyen. 1l vaut donc
mieux retenir la lecon de Ludwig, ETTAE(N). Le contexte (12, 10-12) est le suivant : Oppa
pEV “Extwp {wog £nv kal unvt' " AxiAAelg / kal Tpiduoto &vaktog andpdnrog mOAg Emhe
(v) / tO@pa 8& Kal péya teiyoc " Axa®v Eunedov Nev.

L'aéde suggére peut-étre plus qu'une allitération, une figure étymologique, en

rapprochant méAigc de &mAe(v). Une polis est Ihabitat qui, si nous acceptons le

Syntaktika, 41 | 2011

21



100

101

102

103

104

105

Considérations lexicales et grammaticales sur quelques fragments de Parménide

rapprochement qui nous est proposé, assure la sécurité des habitants dans leurs allées et
venues, dans les activités de la vie quotidienne. L’aéde dit-il simplement quela
circonvallation élevée par les Achéens pendant une tréve resterait inébranlable « aussi
longtemps que Hector serait vivant, qu’Achille bouderait dans son coin et que la ville de
Sire Priam serait maintenue sauve » ? "EmAe(v) est-il un aoriste second, équivalent du
passé duratif du verbe « étre » ? Dans une proposition subordonnée temporelle ou les
deux premiers verbes coordonnés sont a I'imparfait (au passé duratif : Env kol unvi(e)), le
troisiéme verbe, qui leur est également coordonné, est logiquement a l'imparfait. Si
I'aoriste £mAe(v) est I'équivalent de ﬁsv, I’'aéde n’avait aucune raison de substituer une
forme verbale, dont 'emploi est incorrect du point de vue de la logique temporelle, a une
autre, qu’il avait a sa disposition et qui était parfaitement possible sur le plan métrique.
L’aéde voulait-il éviter la répétition de la méme forme verbale ? Il n’improvisait pas selon
des régles pertinentes a la littérature écrite.

Je lis Tipi&uoto Gvaktog amdpbntog mOAG EmAev « (aussi longtemps que) la ville du roi
Priam favoriserait les allées et venues (des habitants) » : £mhev au sens de « favoriser les
allées et venues (des habitants) » s’explique a partir de *ple-j-6, de la maniére suivante ; *
epleje donne, par syncope de /e/ intérieur > eplje(n). L’aéde articulait ce qui est écrit £mAev
/ep-lien/ (/1lj/ formant un agglomérat). Je fais I'hypothése que la suite /je/ était
primitivement écrite -H (EMAH(N) / ENAHTO) comme dans HPA / HBH (je retiens
I'’hypothése d’'un radical *jer- pour le nom de la déesse souveraine ; HBH dérive de *jeg”a).
Le passage a ETIAEN / EITAETO s’est opéré aprés la réfome de I'orthographe athénienne
la fin du Ve siécle. Quoi qu'il en soit, & ce moment-1a, /j/ initial était devenu simplement
aspiré (voir le relatif O¢ par exemple) ; il s’était amui a I'intérieur du mot.

Parménide lui-méme emploie deux formes de I'infinitif, méAe1v et neAelv. Pour la seconde,
on posera une formation causative durative de I'actif *pl-¢j-, « faire aller et venir », au
participe duratif neutre tAéov (*ple-jo-n)*.

Selon cette hypotheése, la formule de Parménide signifie : « Car ce qui met en mouvement
(pour les allées et venues des activités quotidiennes), c’est la réalisation d’un dessein. »
Sur une traduction du type: « Car le plus est une idée » ou « une pensée » ou « un
dessein », il me semble que le gain est en faveur de la qualité intellectuelle de Parménide.

Je propose de I'ensemble du fragment la traduction que voici : « A la fagon dont a chaque
fois I'intelligence mélange (les données sensibles) des organes des sens, souples et qui
s’adaptent de bien des manieres, de cette facon elle se tient fermement aux cbtés des
hommes pour les assister. Ce qui est la méme chose pour tous les hommes et pour tout
I’homme, c’est la réflexion élaborée a 'appui des organes des sens. Car ce qui les (= les
hommes) met en mouvement et les fait aller et venir, c’est la réalisation d’un dessein. »

Excursus : La palatale /j/ dans la langue épique

Les spécialistes de la langue épique et les homéristes se gausseront peut-étre ou seront
choqués de ce quimplique I'articulation /ep-ljen/ avec une palatale : il n’est méme pas
besoin d’étre un spécialiste pour savoir que I'articulation palatale /j/ avait disparu du
grec dés la fin du second millénaire. Formulée ainsi, la proposition est fausse:
I'articulation était encore vivante a ’époque archaique et classique dans le dialecte
béotien. C’est avec raison que Hodot*® conteste les conclusions de Lejeune, fondées sur
I'analyse des tablettes mycéniennes. Une étude en cours me conduit & proposer
I’hypothése que la langue épique des écoles hésiodiques et homériques a été élaborée
d’abord en Asie Mineure, certes, mais ensuite dans un espace continental comprenant la
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Béotie, I'Eubée, I'Attique et probablement I'lle de Kéos (Céos): dans cet espace
Iarticulation des deux glides /j/ et /w/ était alors encore vivante a I'époque archaique. 11
est certain que /w/ était un phonéme a part entiére de la langue des aédes des VII® et VI®
siécles, époque de la composition de la Théogonie, de I'lliade et de 1'0dyssée (selon, du
moins, ce que je pense avoir montré¥’). Je tirerai la méme conclusion en ce qui concerne
le yod (/j/).

La preuve la plus évidente de I'articulation palatale dans ’hexamétre dactylique est le
traitement des diphtongues -a1 / -g1/ -o1/ a la frontiére de mots, devant consonne ou
voyelle initiales : entre consonnes, jamais elles ne sont abrégées ; elles ne peuvent I'étre,
et cela pas nécessairement, que devant voyelles. Autrement dit une suite (Il. 1, 17) ’Atps'fS
o te kol GANor kv udeg  Axanol (en gras les diphtongues) s’articulait conformément a
la régle que toute syllabe fermée (le second timbre d’une diphtongue ferme la syllabe) est
longue : at-re-i-/ daj-te-ka-/ jal-lo-je-/ uk-ne-/ mi-de-sa-/ khaj-joj.

1. La résolution de la longue en syllabe bréve (xal GAA o1 €-) implique le détachement de -1 du
timbre vocalique avec lequel il forme une diphtongue (-« / -0) afin d’ouvrir la syllabe et donc
labréger ;

2. cela est rendu possible par sa liaison avec la syllabe initiale vocalique suivante (-1) ; la suite
était nécessairement articulée en une seule syllabe (I'articulation /i-a/ aurait compté pour
deux syllabes) ; elle ne pouvait I'étre que parce que, a linitiale de syllabe, /i/ devant voyelle se
palatise et s’articule comme un phonéme de transition, soit comme un glide, /j/ en l'occurrence.
Chacun sait que I'écriture grecque de la voyelle /i/ est celle du yod hébraique. Enfin si dans
" Axanol, en syllabe intérieur a1 vaut une longue quoique précédant un timbre vocalique,
C’est parce que /i/ était traité comme un glide en fin et a I'initiale de syllabes (/aj-jo/),
conformément a I’étymologie : akhai-woi > akhaj-joi.

Des formules comme nétvia "Hpn / nétvia “Hpn dans lesquelles -a ne s’élide pas a la
différence de ce qui se passe, par exemple dans névtt’ 'Evuw, laisse supposer, a I'initiale
de ces deux noms propres, un phonéme qui peut jouer un rdle consonantique, soit la
palatale /j/, que I'étymologie atteste au moins certainement dans le cas de "Hfn.

Fragment 4

L’A. juge bon d’abord de résoudre la difficulté que présente la derniére proposition du
fragment 4 : o0 yOp Amotuniéel T0 €0V ToD £0vtog Execbat / olrte oridvAuevov mlvnt
TAvTwG Katd kOopov / oVte cuvictdpevov. Elle adopte (p. 210) la solution de Zeller et fait
de 10 €6v le sujet de dQmoturi€el, traité comme un verbe d’état. Cela permet de
comprendre : « Denn das Seiende wird sich vom Zusammenhang mit dem Seienden nicht
abtrennen, weder indem es sich iiberall ginzlich iiber die Welt zerstreut, noch indem es
sich zusammenballt. » Le sens de la phrase est reconstitué par intuition plus que par le
raisonnement grammatical. La solution de Zeller n’est fondée sur aucun usage intransitif
du verbe. En outre o0 y&p dmotunéet T0 £0v ToD £Ovtog Execbat, ne peut que signifier, en
adoptant I'’hypothése présente, que : « L’étant ne se détachera pas (se coupera pas) de
Iétant pour lui étre attaché » ! La présence de £xecda1 embarrasse de maniére générale les
interprétes : la solution désespérée est d’en faire un infinitif épexégétique. Autant dire
qu'on lui fait jouer un réle de remplissage du métre.

Reprenons tout le fragment :
Aedooe §' OudIG* dmedvta vowt tapedvra Pefaiwe:
00 Ylp &no TuHer*™ 10 £0v ToD £6vTog Execdat
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obrte ok1dvdauevov ndvint TdvTwg katd kOGUOV
olrte cuvictApevov.

*Ouwg éditeurs : Ou@g correction personnelle

**amotunger éditeurs : &no tunéer correction personnelle.

Je traite, selon la proposition de Diels (1897) tufi€er comme une deuxiéme personne du
futur moyen (I'aoriste moyen est attesté). And, préverbe, ne se rattache pas a turiée1, mais
a £xecbor. Cest la seule hypothése qui permette de rendre compte de I'emploi de
Iinfinitif et de toute la syntaxe de la phrase. Je n’ai pas vu qu’elle ait été proposée par
aucun éditeur ou commentateur. L'emploi du verbe tuféet a la deuxiéme personne du
futur moyen décéle une note d’humour de la part de Parménide.

« Regarde ce qui est absent comme étant, grice a l'intelligence, en méme temps

fermement présent. En effet tu ne te découperas pas (un morceau) d’étant en sorte

qu’il se détache de I'étant, soit que (alors) il se disperse totalement partout dans le

monde, soit qu’il se rassemble sur lui-méme. »
Le premier vers est-il une invitation a la contemplation de I'étre ? J’y vois plus sobrement
I'indication d’une méthode : y a-t-il sous la surface dorée de la couronne du plomb ?
Exerce ton intelligence sur les perceptions sensibles : tu le sauras. Tu verras en pleine
lumiére I'absent présent.

La relecture de Parménide sous l'impulsion de Mme Marcinkowska-Rosol pourra se
résumer de la maniére suivante :
« §'il est possible d’envisager deux voies de la recherche de « I’étre » - la voie qu’il est et celle
qu'il n’est pas -, en vérité une seule est praticable.
+ La déesse, guide d’initiation, conduira son éléve en partant d’abord de la voie de « ce qui
est », puis elle le fera a partir de la voie que suit le commun des mortels.

+ Noelv et elvai coincident : le premier s’achéve en quelque sorte au contact de I'étre.

La réussite d’opérations intellectuelles comme celles qui consistent a établir des rapports
(Aéyewv) ou inférer de maniére pertinente ce qui sera (voelv) impliquent que « de I’étant
soit ». Le commun des mortels se laisse généralement gouverner par les impressions du
moment.

+ Noelv s’achéve au noema, a la conception (qui peut étre instantanée) d’un plan d’action. Le
temps et les variations qui lui sont connexes (devenir, périr, étre et ne pas étre, changer de

lieu, d’apparence) ne peuvent affecter « ce qui est » dans « ce qu'il est ».

L'intelligence est ce qui assiste ’homme dans ses activités quotidiennes en ce qu’elle unifie
les données des organes des sens.

+ Elle est également ce qui se donne comme présent ce qui parait absent (ce qui est invisible).

Le prologue du « poéme » de Parménide permet de rattacher son auteur a une tradition
ésotérique, cela parait incontestable. Nous pouvons dés lors nous demander comment il
se fait que I'initié ait composé un poéme a la maniére des aedes - il a donc eu, lui aussi, la
formation d’un maitre de la narration épique - destiné non seulement a étre entendu,
mais encore a étre récité / lu. Ecrire un moment d’une initiation, c’est 'arracher au cercle
étroit de 'enseignement ésotérique. Nous pouvons donc faire I’hypothése qu'il y avait,
dans la conscience de Parménide, I'idée que la révélation dont il avait été le premier
destinataire s’adressait potentiellement a tout lecteur et qu’elle n’était pas réservée aux
membres d'une confrérie fermée. 1l y a, dans le poéme, un contenu universel : selon les
lecons et (bréves) lectures que j'ai proposées dans ce qui précéde, ce contenu concerne
non d’abord I'étre, mais le fonctionnement d’une activité mentale, I'intelligence, capable
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de saisir, sous les apparences, ce qui est. Je ferai volontiers du poéme de Parménide le
lointain ancétre de La Psychologie de l'intelligence de Piaget.
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ANNEXES

Appendice : xpecv €ott / xpéov Eoti

Dans le vers discuté, la suite de deux syllabes bréves, xpéov, est conforme au métre. 1l
faudrait autrement supposer une synizése qui reviendrait a assimiler xpechv a xpew /
Xpeww. En outre xpeddv = xpT) Ov est un atticisme ; sur plus de deux cents des emplois
attestés entre fin de la période archaique et la période classique (Théognis, Pindare, les
tragiques, Aristophane, Thucydide), je n’ai relevé qu’une seule fois la suite xpewv €ot,
dans une piéce d’Aristophane.

Syntaktika, 41 | 2011

25



Considérations lexicales et grammaticales sur quelques fragments de Parménide

Les données grammaticales sont les suivantes.

Sur la période examinée, alors que xpewv est absent de la langue épique, la locution est
employée exclusivement en construction absolue (« accusatif absolu »), soit dans une
proposition principale, soit dans une subordonnée. Voir par exemple, Euripide fragm.
413, 1 : éniotapat 8& Tdve' Bo' edyevT Xpewv (s.-e. Emiotacat). « Je connais tout ce qu'il y
a lieu de connaitre de ce qui est noble ». Ion 1120 : [...] £l Oavelv Tudg xpeddv. « [...] s’ily a
lieu que nous mourions ». Jamais, dans ce type de contexte, xpewyv n’est employé avec
€oti. Lexpression de la potentialité a impliqué la construction ypewv £in (deux premiéres
occurrences et uniques, chez Xénophon), qui a pu induire la construction a I'indicatif
xpewv €ott (quelques cas sporadiques dans les Lois de Platon). Ces données suffisent &
exclure la construction xpechv €0t dans le poéme de Parménide.

Est-elle bien celle dont on doit faire 'hypothése chez Aristophane ? Voici le texte et
contexte (La Paix, 1026-1030) : TP. O0kovv S0k 6ot uavTiKQG TO PpLYyavov tibesbat; / XO.
TG&g &' oL{; T{ ydip oe tépevy' Goa xpT) 60OV &vdpa; Ti §' 00 6L @povels Ondoa xpe- /
v Eotiv* TOV <ye> co@T] §0kiuov / ppevi mopluw te TOAUN ;

Dans le méme contexte, Aristophane emploie donc la locution primitive xpr] : « Est-il
quelque chose de ce qui requiert un habile homme qui t’ait jamais échappé ? » demande le
choeur a Trygée. 1l poursuivrait : « Est-ce que tu ne combines pas quoi que ce soit qui est
requérant un homme réputé par son habileté et par 'audace de son esprit fertile ? » En
admettant qu’Aristophane ait voulu répéter la notion sous les deux figures xprj / xpewv, il
lui était aisé, la seconde fois de respecter I'usage (emploi absolu du participe neutre
Xpewv) par I'adjonction d’une particule du type de pévro, « a la vérité » au lieu de €ot.
Les pratiques divinatoires constituent I'une des isotopies de I'échange entre le cheeur et
Trygée ; ce dernier demande a son interlocuteur : « - Est-ce qu'il ne te semble pas que j’ai
disposé le petit bois a la maniére d'un devin ? » Le cheeur lui répond donc d’abord :

« Comment aurait-il pu en étre autrement ? Est-il quelque chose de ce qui requiert un
habile homme qui t’ait jamais échappé ? » ZopOv Gvdpa reprend, par métonymie I'idée de
devin. Mavtik®g O @pOyavov ti0eoba1 indexe au contexte le théme de I'oracle, repris
dans la locution verbale xpéwv €otiv, formée a partir du participe présent de xpBw,

« faire savoir » (par un oracle) : xpov > xpriov > xpéwv. Etant donné le sujet (6mooa), ne
devrions-nous pas avoir le participe en fonction d’attribut au neutre pluriel (xpéwvt’ €oti
) ? L’accord de 'attribut, comme cela est possible en grec avec tous les genres, a fortiori
lorsque le sujet est un neutre pluriel, peut se faire selon le sens (accord logique) et non
selon le nombre grammaticalement marqué. En voici des exemples : Xénophon, Cyropédie,
2, 1, 22 €11 8& mpOg TovTO1G EVvorioag Ot mepl Onbowv Gv Eyyévwval AvOpdnolg
@hovikiat, ToAD pu&AAov £6éAovot TadT’ dokelv, AyWVdg te aTolg mpoelnev AndvTwy
Oméoua Eyfyvwokev Gokelobar dyaBOV elvat DO oTpaTIwTV.... Nous dirions en francais
«[...] de toutes les choses qu’il (Cyrus) connaissait étre bonnes a exercer par les

soldats... », ce qui, en grec, se dit : « [...] de toutes les choses qu’il connaissait étre quelque
chose de bon a exercer... ». En revanche, ailleurs, le méme auteur suit I’accord
grammatical : Hipparque, 1, 26, 2 €1 §& kal GOAG Ti¢ Sbvanto Tpoti®évan Taic puAaic
Tévtwv Omdoa dyadd vouilovoty dokeloBat £v taic Béaic DO oD immkoD. Platon, Lois,

642, d 2 s’exprime de la maniére suivant : Oappov 81 £uod ye Eveka Aéyoig Gv TocaDdta
ondoa oot @iAov. » Sans doute n’hésiteras-tu pas a expliquer, dans mon intérét, toutes les
choses qui te sont @ilov ». Egalement Galien, In Hippocratis librum de officina medici
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commentarii II, Volume 18b page 772 line 16 : Ondoa té €011 kal 0lG Té TIotv ADTGV Kal
Omwg Ypnotéov.

En tout état de cause, je considére que, dans le texte de Parménide, xpewv est une erreur
de transmission soit pour ’adjectif neutre ypelov (> xpéov), qui signifie : « dont on a

besoin », soit pour le nom xpew signifiant « le besoin ».

NOTES

1. It 60ev aDENOEV (sc. TO GV) ; oDY' £k uM) £6vtog EQoow @dobat o' 0DSE voelv- « De quelle
facon I'étant serait-il augmenté ? A partir du non-étant ? Je ne te le laisserai pas dire ni penser. »
La traduction tient compte de I'interprétation de I’A. Elle devra étre modifiée.

2. Malgré les avertissements de M. Conche, j’adopte au moins par commodité de la traduction,
I’équivalent T0 £4v, « I’étant ». Nous verrons plus loin que ce qui est véritablement en cause dans
la traduction du participe nié, c’est le sens de la négation ur.

3. Voir Classical Philology, 38 (1943), pp. 79-93. J’ai poursuivi I'analyse en insistant sur le lien de
l'activité noétique avec I'obtention d’un succés dans une délibération ou au combat. Voir A.
Sauge, De I'épopée a U'histoire. Fondement de la notion d’historié, 1992, pp. 32-39.

4. Voir, a ce propos, I'occurrence du chant 15 de I'Iliade, vv. 80-83. Héra s’élance de I'lda vers
I'Olympe, aussi rapide que le noos d’'un homme qui a parcouru le monde et qui voel : « Ah! Si
j'étais la-bas ou encore la-bas ! ». Le voelv de 'homme s’achéve, dans ce cas, a atteindre, par
I'imagination, un lieu ou il souhaiterait se trouver ; il s’achéve a une simple visée.

5. Ruijgh en faisait la suggestion in (1967), p 371 ; voir également mes remarques dans 1'ouvrage
cité ci-dessus, 1992, note 21, p. 54. Au moment d’accueillir I'initiant qu’elle instruira, la déesse lui
dit £nel oD 11 e polpa kakm npomeune véeoBar / TAVS' 080V : « Car ce n’est pas une puissance
distributrice du lot des laches qui t’a accompagné pour parcourir avec succés cette route... ».

6. Voir la traduction de M. Conche (p. 42) : « Elles me mirent sur la voie... qui, a '’égard de tout
<ce qu'il y a>, méne a celle-ci ’homme mortel. ». La voie qui méne a « celle-ci » est déja la voie sur
laquelle les divinités ont conduit ! La conjecture est de Cordero.

7. Voir Burkert, W. « Das proSmion des Parmenides und die Katabasis des Pythagoras », Phronesis
14, 1969, p. 5, article repris in Kleine Schriften, VIII, pp. 1-26. Sur I'appartenance de Parménide a
une tradition initiatique des iatromantis, voir Kingsley, P. Dans les antres de la sagesse. Etudes
parménidiennes, Les Belles Lettres, 2007, traduit de I’anglais In the Dark Places of Wisdom, 1999.

8. 11 faut donc écrire le verbe &Ato (avec aspiration) malgré Hérodien.

9. Voir également le geste d’Héraclite consacrant son livre dans le temple d’Artémis a Ephése in
DK, Testimonia, Diogéne Laérce, IX, Heraleitos, 8 : TO 8& qepduevov avToDd PipAiov Eotl pev &nod

10D ouvéyovtog Tepl @Uoews, Sifipnron & elg tpels Adyoug, el te TOV mepl ToD mavtOg kal

TOAMITIKOV kol Beoloyikdv. (6) dvéBnke & abTO eig TO tiig Aprémboq lepdv, WG uév Tiveg,

eémndetoag doagpéotepov ypdpal, Omws ol Suvduevol <pdvor> mpociotev abTML kal M £k tod
Snuddoue ebkatagpévnrov Tt Todrov 88 kal O Tinwv [fr. 43 D.] Droypdger Aéywv- ‘Tolc & vt
kokkLoTT|G OxAoAoidopog HpdkAeitog alviktiig Avépouce’. Oedppactog 8¢ pnotv DO pelayyoAiag
TO PEV Tpiteldy, Ta §& GAote GAwg Exovta ypdat. (35) onuelov § abtob tiig peyahogpposivng

Avticbévng pnolv £v Aadoxalc [FHG IIT 182*] £xxwpiioat yp T&deA@dn tiig factAeiag. TocadTny
3¢ 86&av Eoxe TO oUyypaupa, W¢ kol alpetiotdg &’ abToD yevéoBar toLG kAnBévtag

HpaxAeiteioug. Le geste d’Héraclite comporte des intentions ambivalentes : il écrit en prose ; son
texte n’est donc pas destiné a la récitation orale ; il doit étre lu ; il sera réservé a une élite. Mais,
en méme temps, le livre est déposé dans un temple d’Artémis : il divulgue, certes en un langage

N

ésotérique, des secrets d’initiation. Son auteur a procédé a cette divulgtion pour un groupe
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restreint de destinataires (une élite aristocratique) ; toutefois, a partir du moment ot 'ouvrage
est publié, il I'est dans un espace ouvert a tous (un temple) ; est aristocrate non plus celui qui est
le membre d'un groupe d’appartenance, mais celui qui est capable de lire l'ouvrage
primitivement déposé dans le temple. 1l reste que I'esprit dans lequel agit Parménide est fort
différent : en composant un poéme en hexamétres dactyliques, il destine ses contenus a étre
entendus de tous. En le faisant écrire (ou en I'écrivant lui-méme), il en assure la mémoire.
Héraclite et Parménide donnent a I’écriture deux fonctions opposées ; pour I'un, elle continue les
rites initiatiques, elle assure I'existence d'un cénacle, pour l'autre, elle est le mémorial d’'une
parole potentiellement destinée a étre entendue de tous.

10. Rémy Viredaz (Genéve) me fait remarquer que la valeur « active » du mot que je suppose est
peu probable. Je maintiens la suggestion, tout en reconnaissant sa fragilité. Il faudra un examen
de tous les contextes d’emploi du mot dans la langue épique et lyrique pour confirmer ou
infirmer ’hypothése. Dans le cas des déesses koDpa1, I’hypothése d’une haplologie (kovpotpdgor >
koDpat) est-elle aberrante ? Burkert (o.c., p. 14, en note) attire I'attention sur 'usage de ce
concept dans un contexte initiatique ; « ko0Opog ist der ins Heiligtum Aufgenommene » : c’est le
titre conféré a celui qui est « accueilli dans un espace sacré ». L'initiation est un nourrissement.
11. C’est-a-dire « protége-le de I'oubli » en le mettant a ’abri d’'un mémorial, celui de I’écriture.
Kouilw évoque les soins aux morts auxquels on donne I'abri d’un tombeau contre I'oubli. Le verbe
appartient a la famille de xduvw ; la racine *km- évoque l'idée de « lutter contre les forces
destructrices de la vie » (voir Chantraine, DELG, sous KGuvw).

12. M. Conche (1996, p. 75) traite également ufj eivor comme le sujet de ok &ot1, interprété au
sens de «il n’y a pas». En revanche, sa fréquentation de Heidegger ne pouvait pas ne pas le
conduire a traduire vofjoat par « penser ». A. Villani (2011), avec la collaboration de P. Holzerny,
traduit : « Je vais dire quelles sont les seules voies de recherches concevables » (p. 32). Est-il donc
en effet si difficile de concevoir (voelv) qu’entre deux voies de la recherche I'une conduit a de
I'impensable ? Avec raison, me semble-t-il, dans son commentaire du fragment II (pp. 101-106),
l'auteur invite & dépouiller 'usage de £ot{ de tout appareil, je dirai, méta-métaphysique, qui,  la
fagon heideggérienne, au lieu de découvrir la nudité aurorale de la pensée, recouvre les plis de la
tradition philosophique des plis de son retroussement.

13. Sur cette lecture, contre celle de Cordero, voir M. Conche citant Babut (p. 76). Pour la
référence donnée par M. Conche, voir Babut D. (1985), compte rendu de N. L. Cordero, Les deux
chemins de Parménide, in Revue philosophique, 3, pp. 297-303.

14. Villani / Holzerny (2011) ont également suivi cette voie !

15. Voir la discussion du débat entre Redard et Chantraine in A. Sauge, Sophocle lecteur de Freud
(2009), chapitre premier. A I'appui d’une analyse sémantique qui procéde par superposition des
contextes d’emploi, analyse componentielle et recours a '’étymologie, je montre que la locution
xpH £ott signifie « il y a sollicitation en ce qui concerne X de faire / de ne pas faire » ou «il y a
sollicitation en ce qui concerne X que...». Voir ci-dessous la discussion du fragment 6.
Mourelatos (1970), pp. 277-8 attirait I'attention sur le fait que la locution ne signifie pas « il est
nécessaire », a 'appui de I'analyse de Redard. Bollack (voir notamment p. 121) la traduit par « ce
qui est utile ». La référence a Redard est la suivante : Redard G. (1953) Recherches sur xré, xrisqai,
Paris ; pour le point de vue de Chantraine, qui suppose une évolution de « il est nécessaire » a « il
convient », voir DELG sous xp. Je conteste, personnellement, qu’'un lexéme puisse étre le lieu
d’'une transformation sémantique telle qu’il passe d'un domaine notionnel, la nécessité, a son
contraire, la convenance. Redard imagine un processus inverse.

16. Dans ’épopée homérique xpH et xpe jouent, sur le plan métrique, le méme réle (monosyllabe
longue) et, sur le plan grammatical, la méme fonction de locution verbale. Mais la qualité
nominale de xped est nettement perceptible; le mot se construit le plus souvent avec un

complément au génitif tandis que xpn est habituellement suivi de groupes a l'infinitif ; enfin xpe®
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signifie en tous contextes « le besoin ». Cela suggere la formation d'un déverbatif sur xpaopat. A
xpew correspond I'adjectif xpelog, « qui a besoin ». Le neutre xpeov, accentué sur la finale, n’est
attesté, a 1'époque ancienne, que dans ’ceuvre d’Hérodote (voir index du TLG). 1l est écrit, par
convention xpedv; on suppose donc une dérivation de xpn Ov. J'avoue mon scepticisme et
supposerais plus volontiers, en ionien, une évolution xpelov > xpéov, analogue a xpvoeiog >
XpUoeog. Serait-il préférable de lire xpéov dans les deux passages de Parménide ? Dans le prologue
(v. 28), xpew est dissyllabique : [...] §{/xn te xpe/® 8¢ oe/ Tdvta nv/6¢c0at. Ou faudrait-il lire xpéw
(impératif, 2¢ personne de xpriopar) et traduire: « Tire profit (de ta présence en ces lieux
conformément a ce qui est dans l'ordre des choses et juste) pour t'informer de tout » ce qui
concerne la vérité et les opinions des hommes ?

17. A tort, M. Conche (p. 46) laisse entendre que, selon Chantraine, aprés Homére ¢pdlw signifie
« parler », « dire ». Chantraine ne laisse pas entendre que c’est le seul sens: il donne, par
exemple, ceux de « faire comprendre », « indiquer » chez Hérodote. De maniére pertinente,
Mourelatos (1970), p. 22 + notes, propose de traduire {nro1 moAb@pactotr par « much guided » ou
« much-attending » « very careful ».

18. Voir par exemple la traduction, sans sujet exprimé, de Bollack : « I'un (des chemins) que « est
»» ! Je ne pense pas qu’il est de bonne méthode de transposer d’une langue a une autre des
maniéres de s’exprimer : le frangais exclut, dans le discours ou dans la parole, 'emploi d’un verbe
conjugué sans sujet exprimé. Un emploi absolu en grec (€0ti) nécessairement se traduira « il est »
en frangais. Sur le théme, voir Mourelatos, « Appendix II : Interpretation of the Subjectless o1 »,
Pp- 269-276 a la suite d’un long examen de la question (« Cognitive Quest and the Route », pp. 47
sqq.)

19. Etant donné qu’ils ne sont pas coordonnés entre eux, dvOntov et Gvvupov ne sont pas au
méme niveau. L'un est attribut dans la proposition principale, 'autre ’est dans une subordonnée
explicative.

20. Villani (2011, pp. 95-96) renvoie aux Maitres de vérité de Detienne pour rappeler que le sens
inhérent a &AfjBeia n’est pas celui du « dévoilement », mais de « I'inoubliable immémorial » selon
sa formule. 1l reste que ce qui est ok GAnOE, Cest ce qui ne peut étre dé-celé, sorti du « latent »
ou il est enfoui. Le latin lateo - Chantraine ni Meillet ne mettent en doute la pertinence du
rapprochement avec grec Aa6- - montre que I'idée d’étre caché est un sens inhérent a la racine.
Etant donné les divergences de latin lat- et grec lath-, étant donné grec Afjto / AMjito, étant donné
allemand « liigen » provenant de *li- (cf. anglais to lie), il est possible de poser une racine degré
plein *leH j- / degré zéro lj- signifiant « cacher », mentir en étant une modalité (cf. cachotteries
en francais). AAffeia signifierait bien la « vérité » au sens de la non-dissimulation ou de la
franchise (« Offenheit » en allemand). Selon cette hypothése, lateo dérive du degré zéro de la
racine *lj-a-t- > l'a-t- > lat-, A\avOdvw de la méme base (degré zéro), selon le méme processus, mais
avec un élargissement -th- au lien de -t-, plus infixe = « je fais tout ce que je peux pour tenir
caché!»; Afito serait un aoriste radical dérivé du degré plein de la racine *leHj-; n
s’expliquerait comme une trace de laryngale ; GAfisix serait formé sur ce degré plein. Peut-on
considérer, toutefois, que le mot forgé par Heidegger « Unverborgenheit » traduit au plus prés de
son sens GAri@sia ? Non ! Un correspondant correct, en allemand, serait formé sur « liigen ».
«Bergen » comporte une valeur positive (« cacher pour mettre a 'abri », « sauver ») que ne
comporte pas la famille du « mensonge ». En revanche, le grec a associé a 'idée « d’étre caché »
celle de « tomber dans I'oubli » (étre enfoui dans la mémoire ?). Et donc la vérité y a bien un
rapport avec I'immémorial, qui ne doit pas, toutefois, faire oublier son rapport au mensonge au
sens de « ne pas remémorer quelque chose », « ne pas le mentionner ». Toute analyse sémantique
doit étre componentielle, qui tient compte des traits sémiques, intralangagiére, qui tient compte

des rapports entretenus par le mot avec les autres mots de sa langue, et contextuelle, qui tient

Syntaktika, 41 | 2011

29



Considérations lexicales et grammaticales sur quelques fragments de Parménide

compte de ses emplois en synchronie et en diachronie. Les analyses de Heidegger, aussi
séduisantes ou éclairantes soient-elles parfois, peuvent étre prises en défaut a ces trois niveaux.
21. Chantraine (DELG, sous t¢) conteste I'idée qu’il faille distinguer deux homophones. Je
considére au contraire que te résulte de ke (coordonnant) et d’une formation adverbiale sur le
théme t-, analogue a la formation de ke. Cette forme du déictique apparait notamment apres le
relatif, mais également aprés une autre particule, y&p par exemple. Considérons Iliade, 9, 408-411 :
Aavdp0g 8¢ Puyn A EAOelv olte Aeiott) / 000" €Aetny, Enel dp xev dpeipetar Epkog OSOVTWV.
/ utnp Yo t€ ué @not Bed OETIg ApyvpOmela / SixBadiag kfipag pepéuev Bavdroto téhog €.
Quand le souffle vital quitte le corps, au moment de mourir, il n’est pas possible qu’il revienne.
« Certes ma meére, la déesse Thétis aux pieds blancs, affirme que, dans mon cas du moins, il y a deux
sortes de serviteurs destinés a me porter jusqu'au terme de la mort. » Soit Achille est destiné a
vivre longtemps, soit il est destiné & mourir a Troie d'une mort dont le souvenir sera
impérissable. Mais qu’il vive longuement ou pas, sa mort, comme toute mort sera irréversible. Le
groupe ydp te sert a introduire, du point de vue d’Achille, son propre cas en ce qui concerne la
mort : 4 la différence de tous les autres mortels, en tant que fils de déesse, il a le choix entre deux
types de mort, exclusifs. Tdp te : « en conséquence - (pa - dans mon cas (& moi qui vous parle)
(te) du moins (ye dans ydp) », « ma mére affirme... ». Il est exclu, dans un tel contexte, que t¢ ait
valeur de coordonnant. La valeur de « détermination » que Ruijgh a reconnu dans la particule est
celle de ce déictique adverbial spécifiant la validité de ce qui est dit pour le contexte
d’énonciation. Dans leur fonction différenciée te renvoie au contexte d’énonciation, ke au
contenu énoncé, plus ou moins éloigné dans le temps et dans I'espace.

22. Je pense avoir montré (A. Sauge, Sophocle lecteur de Freud, Berne, 2009, pp.3-38) que la
locution xpr} twva + groupe de infinitif signifie : « Il y a sollicitation en rapport a quelqu’un » de
faire ceci ou cela. Dans la formule de Parménide, je considére que le sujet de linfinitif Eupevon
n’est pas TO Afygtv Te voelv T', mais £4v. Le mot & mot serait : « I y a sollicitation quant au fait de
rendre compte et d’inférer quelque chose de maniére pertinente que de ’étant soit ». D’ous la
traduction proposée.

23. Aikpavol ne me parait s’éclairer que par métonymie ; les pratiques sacrificielles mettaient
clairement en évidence les deux hémisphéres du cerveau. Les mortels disposent en quelque sorte
de deux organes, les sens qui médiatisent la perception des apparences, l'intelligence qui
médiatise celle de I'essence.

24. Cordero propose la lecture &pégi, en adoptant une lecon de deux manuscrits, npctng yép t'
a¢' 080D. Or que ydp te soit, dans le contexte, I’équivalent de 'emploi iliadique, me parait peu
probable. Mais la n’est pas 'argument important: si Parménide est invité a « commencer »
d’abord par une voie, il ne « commencera » pas aussi par la seconde ; &p&et ne peut régir les deux
propositions. Cela dit, Cordero a bien compris que Parménide annonce les deux étapes du
développement qui suit (voir Cordero, pp. 24 pour le texte grec, 37, pour la traduction, 132-175
pour la discussion du probléme, p. 175 pour 'adoption de t’.) et qu’il n’en existe que deux. Pour
étre clair : dans la recherche de ce qui est, il existe une alternative, dont I’on montre que I'un des
termes est exclu ; une seule voie est donc praticable. Mais il y a une seconde voie & parcourir,
celle sur laquelle le commun des mortels va en errant. Cette seconde voie n’est pas la voie de « il
n’est pas », mais celle des apparences et des croyances. Elle est complémentaire de la premiére.
25. Dans un premier moment de I'argumentation, la distinction entre réfléchi direct (renvoi au
sujet du verbe de la proposition) et indirect (renvoi a un sujet de la proposition principale : voir
Chantraine, GH 1II, p. 154) m’avait échappé et je remercie une dme bienveillante de me l'avoir
rappelée. Le probléme du réfléchi indirect est plus complexe que ce que Chantraine en dit: il
peut renvoyer, dans une proposition qui précéde, a un nom a n’importe quel cas ; la proposition
peut étre subordonnée ou coordonnée. Seuls le contexte et le sens du verbe permettent de
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connaitre le personnage désigné. 1l est toutefois une régle absolue: le pronom réfléchi ne
s’emploie que pour des étres vivants, c’est-a-dire pour des agents.

26. M. Conche retient o0SE xpdvog £otiv 1) Eotar GAo mhpeE tod £Gvrog (pp. 165-7). « Et le
temps n’est ni ne sera une autre chose en plus de I'étre » (p. 128). Il obtient de cette fagcon une
syntaxe satisfaisante. La citation compléte du fragment par Simplicius porte o0&’ &l ... EXTINH et
EZTIMH sont susceptibles d’une confusion de lecture ; il me parait moins probable de lire OYAEIX
au lieu de OYAEX. Pourquoi Parménide aurait-il omis la dimension du passé, s’il s’était agi, pour
lui, d’évoquer « I’étre du temps » ?

27. Je répéte, dans 'examen présent, le méme oubli que I'on peut constater de la part de Mme
Marcinkowska-Rosét, celui de la conférence que Heidegger a consacrée aux vers 34-41 du
fragment 8 (« Moira » in Vortrdge und Aufsitze, Teil 11, 1954). Heidegger se proposait de rendre les
Présocratiques a eux-mémes, de les délivrer de l'histoire de la métaphysique occidentale. Je ne
sais s’il a mieux fait que les approprier a son propre espace d’écoute de 'étrange et de 1’étranger.
Le philosophe construit sa réflexion a l'appui de la notion de «Denken». Ecouter les
Présocratiques de 'intérieur de leur parole réclame d’abord, me semble-t-il, que I’on teste le sens
des mots qu’ils emploient en les frottant au témoignage des auteurs appartenant a leur univers
mental. La langue épique est une voie qui conduit de maniére plus fiable a entendre le sens de
voelv, par exemple, que la puissance de révélation et de déduction que comporte « le penser » du
philosophe ou méme du penseur. « Penser » comporte, dans son origine, en francais, I'idée « de
peser », soupeser, évaluer. Le « cogito » accompagne le mouvement de bascule de la balance dans
une évaluation. « Penser » est devenu une opération abstraite a partir d’opérations concrétes :
comment 'activité que nous désignons de ce mot en philosophie s’est-elle émancipée (?) de ces
opérations concretes, telle pourrait étre une question pour nous aider a construire une histoire
mentale dans 'espace occidental des langues indo-européennes.

28. Conche (p. 245) attribue a Chantraine une formule inspirée a ce dernier par B. Snell. Voir
Entdeckung des Geistes, 1980, 5¢ édition, p. 16 : « les Melea sont les membres en tant que les muscles
les remplissent de force ».

29. Tout le passage évoque une métaphore marine : le noos dirige le corps dans 'espace comme
un pilote dirige un navire en mer. Il « coordonne » la manceuvre.

30. Certes, les traces de cette formation d’origine indo-européenne, la plus clairement attestée en
sanskrit, sont rares en grec. La formation des modes secondaires (subjonctif, optatif) de parfaits
anciens (18éw / €ldeinv) ainsi d’ailleurs que celle du temps passé du parfait (j8etv = *weid-ei-n)
s’expliquent par le suffixe causatif -ey. Le parfait grec ancien a hérité de valeurs indo-
européennes complexes, qui lui permettait d’exprimer I'intensité (d’ott son emploi pour exprimer
la répétition jusqu'a l'obtention d’'un résultat), le redoublement agentif (autre modaltié de
l'intensité : je fais tout ce que je peux pour...) et la causativité, une modalité du redoublement
agentif (quelque chose me fait faire).

31. Toutes les occurrences du type pev / ocv etc. attestent une articulation monosyllabique d’une
suite de deux voyelles (€0) normalement dissyllabique ; €0 ne peut devenir monosyllabique que si
o s’articule de maniére analogue a un glide ; sur le plan articulatoire, le glide le plus proche de /
o/ est /w/ ; gv se lira donc e-w ou ew-w devant voyelle, ew- devant consonne.

32. QxOuopoc est traduit conventionnellement par « & la prompte mort ». Ce sens est au moins
inapproprié au contexte (2 ce moment de 'action, Achille n’est pas encore sous le coup du destin
qui le condamne & mourir juste aprés Hector. 1l croit savoir qu’une longue vie lui est encore
promise). Achille est le plus prompt « & prendre sa part » du butin, dans un sens positif (il est
I’lhomme le plus efficace au combat ; ses coups sont infaillibles) et dans un sens négatif : il veille
jalousement a ce que ses prérogatives soient respectées. Il est prompt a la riposte si quelqu’'un
fait mine de le léser. Il gronde comme un chien qui ronge son os tenu sous sa griffe. Achille n’est
qu’un fils 3 sa maman, enfant gité, persuadé de sa supériorité en tout, de ces individus qui

empoisonnent '’humanité, devant qui, hélas, elle bave. L’aéde de I'lliade était d’'une qualité et
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d’'une noblesse qui lui interdisaient toute complaisance devant ce genre de personnage. Son
chant n’est pas la célébration du bruit et de la fureur d’'un matamore : il est un acte de confiance
en la capacité des hommes a se laisser gouverner par I'intelligence (le noos). Parménide est un
héritier d'Homeére.

33. Rémy Viredaz me signale I'existence du syntagme Gponv folc (« bovin male ») dans I'lliade et
'0dyssée, au génitif ou a I'accusatif, mais jamais au nominatif. La métonymie, car il s’agit d’une
métonymie (désignation de I'espéce - taureau - par le terme générique - bovin - dont est extrait
le trait distinctif - male) se dit aussi des chevaux et des moutons (Gpoevog 016¢). Si I'aéde avait
voulu employer la métonymie dans le contexte (foig ... / &ponv en début de vers), du point de
vue métrique la chose lui était au moins aussi aisée que la formule taDpog- 0 y&p te fdeoot... Il lui
suffisait de dire: &ponv 6¢ e Pdecot, etc. Manifestement, il n’avait pas a l'esprit de parler de
« bovin male » - sous foDg il ne pensait pas a « bovin », mais a des « vaches » - et il n’avait nul
besoin de construire une notion, a moins de plaisanterie, qui pouvait étre entendue au sens de
« beeuf taureau ». 1l est possible que la comparaison soit ironique, elle n’est certainement pas
scabreuse. Je suppose connu du lecteur le mouvement des vaches en troupeau, poursuivies par
un taureau en période de rut.

34. Sur la syncope des voyelles bréves en grec (i/u ; e/o) voir Szemerényi, O. Syncope in Greek and
Indo-European and the Nature of Indo-European Accent, Naples, 1964. Voir notamment la remarque
de la page 258, ot 'auteur conteste 'idée regue selon laquelle la syncope serait rare en grec. L'un
de ses premiers examens des syncopes de /e/ porte sur kevefdg (pp. 101-102) ; il mentionne
l'occurrence 0d. 22, 249, kal 81 ol Méviwp uEV EPn keva ebyuata elnddv, que je propose de
réécrire : kal 81 / ol Mév /twp v & /Pn xev /¢ edyuata / pelncv.

35. Aurait-il été écrit, primitivement, tAéwv (w = /jo/) ou mAfov (n = /ej/) ?

36. Hodot, R. (1990) Le dialecte éolien d’Asie. La langue des inscriptions (Vlle s.a.C. - IVe s. p. C.), Paris et
(2006) « Un point de vue sur le lesbien » in Brixhe-Vottéro, Peuplements et genéses dialectales dans la
Gréce antique, Nancy, pp. 155-179.

37. In Gaia, 8, Grenoble (2004) et 9 (2005) : « Remarques sur quelques aspects linguistiques de
I'épopée homérique et sur leurs conséquences pour I'époque de fixation du texte ». Mon
argumentation repose sur des théses liées entre elles : la composition de I’épopée homérique est
orale; dans ce cadre, s’il apparait quun aéde utilise un phonéme (/w/), il respecte
nécessairement en tous contextes la figure phonétique des mots comprenant ce phonéme : un
phonéme ressortit au plan de la langue et non a celui du discours ; I’aéde prononcera en tous
contextes phonétiques /wanak-/ ; /w/ peut étre intégré dans un agglomérat a deux (/nw/ /dhw/
) ou trois phonémes (/drw/) ; toute syllabe est bréve qui est ouverte et s’achéve sur une voyelle
bréve, quel que soit le nombre de ses consonnes initiales (/ndri/) ; /w/ est un glide qui tantét
joue le rdle de frontiére de syllabe (consonne), tantdt s’agglomére avec une autre consonne. Le

fonctionnement de /j/, autre glide, est exactement analogue a celui de /w/.
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