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Polyphonie et dialogisme comme
stratégies littéraires de résistance
en contexte soviétique : Moyshe
Kulbak et Andrei Platonov.

Cécile Rousselet

Résister dans la littérature prend un sens particulier en contexte soviétique. Cet
engagement suppose a la fois un acte de dissidence littéraire et une lutte contre la
littérature elle-méme, telle qu'elle s’institutionnalise en 1934 au Premier Congres de
I'Union des écrivains soviétiques. A cette complexité s’ajoute la nécessaire prise en
compte d’'une ambiguité intrinséque a la position de résistant en Union soviétique : les
auteurs sont souvent pris entre deux personnalités dont la cohérence est plus ou moins
mise en valeur dans les textes, hésitant entre une adhésion, fréquemment, aux premiers
mouvements de I’édification du communisme, et une désillusion face aux dérives
totalitaires soviétiques. Andrei Platonov, qui écrit en russe, et Moyshe Kulbak, en yiddish,
présents sur la scéne soviétique dans les années 1920-1940, partagent ces ambivalences.
Andrei Platonov (1899-1951) était communiste mais son attitude critique envers le
gouvernement soviétique et les canons du réalisme socialiste le mettent a I'écart des
canaux officiels de publication. Moyshe Kulbak (1896-1937), par son lyrisme et son
humour dissidents ainsi que ses thématiques existentielles, s’éloigne des exigences
socialistes, lorsqu’il écrit en Union soviétique, et il sera liquidé en 1937. Les différences
culturelles entre ces deux auteurs invitent a une démarche comparatiste qui permettra de
mettre 4 jour les qualités narratives de leurs ceuvres, et d’interroger les liens qui se
nouent entre stratégies polyphoniques et actes de résistance.
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Résister en littérature, résister a /a littérature : des
positions ambigués

La position de résistance est fondamentalement ambigué. Elle intégre en son sein au
moins trois réalités, a savoir celle contre laquelle on résiste, celle pour laquelle on méne
ce combat, et la réalité de la résistance elle-méme. Dans chaque acte qui la compose
s’entremélent ces trois ordres de choses, mus par une aspiration en vertu de laquelle il est
nécessaire de se positionner contre, dans les deux sens de ce terme, un état qui ne
contribuerait pas a sa mise en acte.

D’emblée, résister en littérature se présente comme un phénoméne complexe illustré de
maniére particulierement brillante dans le contexte soviétique : chaque acte d’écriture
dissidente ne peut ni se penser ni s’écrire hors de la formulation de ce qu’il dénonce, et
ceci pour plusieurs raisons majeures. Il est remarquable de constater que I'ambivalence
inhérente a la notion de résistance, et a fortiori de résistance a la littérature, présente des
similarités structurelles avec celles d’utopie et de messianisme, notamment dans le
contexte soviétique. Michael Léwy, dans Rédemption et utopie: le judaisme libertaire en
Europe centrale!, présente « Iaffinité élective » qui se construit, au x1x° et au début du xx°
siécle, entre ces deux aspirations messianique et utopique, qui se fondent toutes deux sur
une double dynamique : un élan vers le futur, mais qui intégre et aspire dans le méme
temps 3 un retour au passé des origines mythifié. Cette double dynamique indique la une
prise en considération conjointe de I'état de chose que I'on souhaite abolir et du monde
que I'on espére advenir. L’idée d’une tabula rasa propre a la révolution est narrativisée de
maniere complexe dans les textes littéraires du début des années 1930. L’ambiguité qui se
dégage de ces textes pose donc la résistance littéraire comme un discours diffracté. Au
cceur de cette ambivalence s’énoncent en outre des positions équivoques, si I’on considére
les deux auteurs que sont Moyshe Kulbak et Andrei Platonov. Andrei Platonov, un des
« compagnons de route », a favorablement accueilli la révolution communiste et est
intimement porté par les aspirations utopiques autour desquelles il construit son ceuvre.
Mais la ferveur de ses espoirs lui donne un sentiment et une conscience accrue de I’échec
de cette utopie. Son ceuvre porte, 3 de nombreux égards, la mise en scéne, dans une
adhésion sincére, de nombreux éléments qui structurent 1'élan utopique communiste,
tout en assourdissant les réves solaires d’'une angoisse de la désillusion, dans « une
espérance au conditionnel », selon la belle expression d’Héléne Baty-Delalande?. Moyshe
Kulbak auteur juif soviétique, écrit en yiddish. Il part en 1923 pour Vilnius et revient a
Minsk en 1927 parce qu'’il croit profondément au gouvernement soviétique et qu’il espére
que celui-ci encouragera la sauvegarde de la culture yiddish. La question messianique est
intimement liée, chez lui, a la question politique et a celle de I'utopie communiste et
soviétique. Mais ses ceuvres sont aux prises avec le spectre de faux messies, de
désillusions, de désespoir, ce qui rend son rapport a I'idéologie soviétique et a I'utopie
profondément ambivalent. C’est donc une position singuliére que ces deux auteurs
mettent en place, dans une négociation permanente et la formation d’un entre-deux
littéraire qui puisse énoncer a la fois les aspirations et la mise a distance, ironique et
désillusionnée, de ces réves. Résister en littérature, dans ces deux cas, ne peut se faire
sans la description, souvent animée d’élans lyriques héritées d’une esthétique
révolutionnaire romantique, du communisme et de 'instauration du pouvoir soviétique
qu'ils dénoncent. Mais c’est de surcroit un autre élément qu’il faut encore considérer,
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propre au contexte soviétique. Moyshe Kulbak et Andrei Platonov se dressent, chacun
d’une maniére qui leur est propre, contre un ordre discursif monologique et fixé, déja au
début des années 1930. Dans la mesure ou le langage du pouvoir soviétique est écrasant
par son orthodoxie, le développement de stratégies littéraires de résistance devient la
composition de contrepoints qui ne peuvent se déployer que dans le jeu avec ce discours
univoque de la langue bolchevique, un jeu qui ne peut naturellement s’énoncer sans la
prise en considération narrative du théme sur lequel il s’élabore.

La position de résistance de Moyshe Kulbak et d’Andrei Platonov est aussi une résistance
a la littérature. Leurs ceuvres, qui s’inscrivent dans une modernité littéraire, font face a de
multiples exigences : tenir une place originale par rapport aux canons littéraires qui les
précédent, face aux exigences de la littérature réaliste socialiste énoncée comme
impératif idéologique et scriptural a partir de 1934, et refléter leurs propres aspirations
esthétiques, elles-mémes complexes car issues d’une effervescence moderniste, de
transferts culturels nombreux, et d'un rapport ambigu a la période de la « Renaissance
russe » du début du siécle dans le cas de Platonov, et des ceuvres fondatrices de la
littérature yiddish moderne pour Moyshe Kulbak. Celui-ci se situe de maniére ambigué
entre les exigences des associations prolétariennes yiddish de la revue Octyabr et ses
aspirations modernistes, notamment héritées de sa fréquentation des avant-gardes
berlinoises entre 1920 et 1923. L'introduction a I'édition américaine des Zelminiens montre
les stades au cours desquels Kulbak a réécrit et réorganisé son ceuvre afin de la faire
correspondre, davantage, du moins, aux exigences réalistes socialistes®. Dans des textes
qui se font dés lors espaces de négociation, résister a la littérature ne peut qu’étre un
processus complexe qui intégre et détruit les modeéles, tout en refondant une esthétique
en dialogue avec les exigences soviétiques, notamment pour des raisons matérielles de
censure et de pression politique qui imposait aux auteurs de revoir leurs textes pour
qu’ils répondent a I'idéologie en place. Mais le rapport de ces deux écrivains aux canons
institués en 1934 ne pouvait qu'étre ambivalent, puisque s’y soumettre représentait —
outre une évidente stratégie de survie dans le contexte soviétique — une adhésion, plus
ou moins explicite, aux élans qui les avaient animés et qu'ils pouvaient, sans doute, dans
les quelques années qui les séparaient encore des Grandes Purges de 1936-1938, espérer
encore, dans une faible mesure, pouvoir briller. Par ce double mouvement, I'inscription
d’une esthétique dans un entre-deux, résister en littérature au pouvoir soviétique qui
anéantissait les réves utopiques devenait, de maniére assez naturelle, résister a la
littérature par des positions dissidentes face au réalisme socialiste.

Le dialogisme comme stratégie littéraire de résistance

Dés lors, la question de la résistance a la littérature appelle des stratégies littéraires
polyphoniques, permettant de pouvoir dire 'ordre établi et en méme temps de le mettre
a distance afin d’en saper les manifestations et d’en interroger les fondements. Luba
Jurgenson, dans son ouvrage Création et tyrannie, pose la polyphonie dans le contexte
russe moderne comme « I'intrusion de I'autre dans le discours du narrateur? ». Cet autre,
qui réinterroge le discours du narrateur basé, dans une plus ou moins grande mesure, sur
I'idéologie soviétique, est la voix de la dissidence. Dualité des positions auctoriales,
doubles personnalités, nombreuses sont aujourd’hui les recherches scientifiques
explorant le double discours des écrivains face au pouvoir soviétique. Néanmoins, il est
intéressant ici de constater que la problématique polyphonique invite a relire les textes
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non plus comme des ceuvres hypocrites dissimulant le véritable enjeu de 1'écriture, mais
comme des espaces de dialogue au sein desquels chaque élément — et donc le discours
soviétique lui-méme — a sa place. Dans le dialogue qu’ils dessinent, ils offrent la
possibilité de la désarticulation et du scindement des voix narratives, et donc la création
de bréches. Ce phénoméne est illustré de maniére particuliérement brillante dans Le
Chantier d’Andrei Platonov (1930) : Nastia, orpheline déracinée, métaphore méme de la
tabula rasa dont se faisaient les chantres les tenants du communisme, est aussi celle qui
pose les questions qui dérangent, qui interrogent les fondements de I'idéologie, comme
lorsqu’elle demande aux ouvriers de la maison communale qui I'ont recueillie, par
exemple, ce qu’est un bourgeois, et pourquoi il faut tuer les bourgeois s’ils ne sont pas de
I'armée blanche. Platonov inscrit dans le méme personnage la reprise la plus violente,
parfois, de la langue bolchevique et sa déconstruction la plus éloquente, dans la mesure
ou c’est cette méme jeune Nastia qui mourra, frappée par le froid de I'utopie, et sera
enterrée dans les fondations du chantier communiste. En cela, le dialogisme parcourt
I'ceuvre, indiquant par 13 'ambiguité face a 'idéologie en place. Moyshe Kulbak, quant a
lui, s’inscrit davantage dans un travail sourd de l'ironie, offrant une place de choix a la
polyphonie. Comme chez Platonov, ce sont souvent les personnages féminins qui, dans
des romans marqués par I’hégémonie d’un discours masculin dominant, permettent de
tisser le discours « autre » 3 méme de relativiser I'orthodoxie soviétique, ou du moins
d’en faire une vérité parmi d’autres, en un acte éminemment subversif en contexte
totalitaire. Dans son « petit roman » Lundi (1926), Me!'® Gnessia reprend la rhétorique
méme du discours soviétique pour dénoncer la « barbarie » du Parti Communiste, la
violence des mots se retournant, par ce truchement narratif, contre le pouvoir méme qui
les ont forgés :

I'N [NTIYD IW7'XITN YT [ID 2I7TINAND 'T TN ,0INT I¥ DOXD 7XD DYT m

MYLDYIS DYT DIMNIIND WX 'R DAYOWYL AR DXN TIN7DN NI

T DWIYNNL OXN 7'ODXR7NI0 WIVZN0 [T 0N W77 WT [V ,IY07R70M

HOIND WYIDDNINNT WT 19 VORLVFZ'T 'T,12N WYL 75,0217 T ,NININ

[ANTUX AWM 1T 15 DOUY T NINZN IR 'R WA [ 0AT0YS.
Voix majeures et voix mineures, sans qu’il soit toujours possible de déterminer la
permanence d’un discours dominant : 13 sont les enjeux de la polyphonie comme stratégie
littéraire de résistance en contexte soviétique. Il faut bien remarquer que par le choix
méme de la polyphonie, ces deux auteurs opérent une résistance extréme a la littérature
telle qu’elle a été édifiée en 1934 au Premier Congres de 'Union des écrivains soviétiques,
C'est-a-dire a une volonté de romans monophoniques marqués par un certain
manichéisme plus ou moins explicite. Andrei Platonov et Moyshe Kulbak, par leur
écriture de I'ambiguité et du dialogisme, opposent par 1a une résistance farouche au
pouvoir soviétique.

Dialogismes subversifs

Une approche comparatiste permet de mettre a jour, au-dela des points de fuite
rapprochant les stratégies narratives mises en place chez Andrei Platonov et Moyshe
Kulbak, leurs spécificités propres. Moyshe Kulbak s’inscrit dans un jeu de transferts
culturels qui complexifient son ceuvre. Traditions littéraires yiddish, intertexte religieux
hébraique, canons soviétiques, influences des avant-gardes berlinoises des années 1920 :
tous ces éléments se heurtent dans son écriture qui prend parfois des airs de « patchwork
S». En ceci, les stratégies de résistance que dessinent les textes sont marquées par la
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cohabitation des différents discours, et I'originalité de I'écrivain est dans la mise en
rapport de ceux-ci. Imitations, subversions, carnavalisation : ces mécanismes littéraires
permettent de défamiliariser 1'événement historique et d’introduire la distance
nécessaire a la position dissidente de Moyshe Kulbak. L’évocation du monde juif y est tout
autant distanciée par ’humour que les traits épiques du romantisme révolutionnaires.
Dans Les Zelminiens, le chapitre « Zelminiade » du livre II énumére les caractéristiques du
clan des Zelminiens en mimant le sommaire d’une enquéte scientifique qui rappelle la
rhétorique des enquétes de terrain soviétiques: «Introduction», «1. La culture
technique dans la cour de Reb Zelmele », « 2. La médecine de la cour », « 3. La géographie
zelminienne », « 4. La zoologie zelminienne », « 5. La botanique zelminienne », « 6. La
philologie zelminienne »’, tout en introduisant au sein de ces parties des récits lyriques
parfois chargés d’hébraismes. C’est I'impossibilité, ici, de déterminer quel discours est en
charge d’attaquer l’autre, si c’est la position traditionnelle éculée des Juifs ou la violence
froide de la rhétorique soviétique qui est ironisée, qui fait la richesse de la prose de
'auteur, toute entiére dans une subversion généralisée qui pose la question de la perte
des reperes dans le contexte de la modernité.

Andrei Platonov, quant a lui, s’attache assez peu a la confrontation directe des différents
discours qui se heurtent, préférant des mécanismes carnavalesques 8 méme d’introduire
la distance nécessaire aux questionnements incessants qu'il pose. A cet égard, son roman
Moscou heureuse (1933-1936) est un exemple particuliérement parlant. La encore, c’est le
personnage féminin qui prend en charge les stratégies défamiliarisantes: Moscou
Tchestnova est explicitement une métaphore de la nouvelle Russie en train de se créer, a
I'image de ’homme nouveau proné par I'idéologie. Mais dans une ceuvre profondément
carnavalesque, Moscou renverse les valeurs : image de 'utopie, elle est aussi au centre des
motifs grotesques du roman :

TBI XO/JUIIb TIbSHAS,

TBI BCST YIK BJIEAHAS,

TAKAST MAJIASE

TO/IPYTA BEPHASL..

MOCKBA, YCJIBIIIAB 3TO, 3AKPBIJIA JILIO PYKAMU U HEM3BECTHO - 3ATUIAKAJIA WJIN

3ACTBIZINJIACH CEBSI8.
De la méme fagon que, dans le roman, I'immortalité que le médecin Sambikine cherche
désespérément dans le corps humain se révéle demeurer au cceur des intestins, Moscou
I’éthérée femme nouvelle devient peu a peu un corps désarticulé, béance des plaies sur la
table de dissection : « CAMBUKWMH OCMOTPEJI EE HOTY ; KPOBb BEIPBIBAJIACH C JIABJIEHMEM
HAPY)XY U CJIETKA BCTIEHWBAJIACH ; KOCTh BBUIA PA3/IPOBJIEHA TIO BCEMY CEYEHMIO U
BHYTPb PAHBI BBEJVCH PA3JIMYHBIE HEYHCTOTH. » L’excrément prend la place du
pouvoir : c’est son combat méme, dans les profondeurs du métro pour reconstruire la
ville, qui se nourrit des métaphores digestives, long intestin putride, sombre organe
digestif : les vastes plans quinquennaux sont avides de mort, et dés lors détruisent
I'utopie elle-méme — en la personne de Moscou, broyée dans la machine du progres. C’est
véritablement en inquiétant le réel familier qu’est, alors, le programme soviétique, que
Platonov fait de son personnage Moscou I'instrument de la remise en question des idéaux
staliniens. La dégradation physique d’une héroine censée incarner le renouveau de la ville
méme de Moscou sous Staline, crée un décalage: pour le lecteur contemporain de
I’écriture du roman — ou du moins le potentiel lecteur, I'ceuvre n’ayant pas été publiée du
vivant de Platonov —, ces slogans, quotidiens, sont étrangéisés par le personnage amputé
et aux intestins pleins des excréments de '’horreur qui doit les incarner — les deux
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théories du carnaval selon Mikhail Bakhtine et de 'ostranenie de Chklovski se nourrissent
d’un méme arriére-plan culturel et sociétal.

La résistance comme troisiéme espace narratif

Poser la question de cette résistance invite naturellement a se demander « qui parle » et
«a qui on parle». Les stratégies littéraires polyphoniques diffractent la position
auctoriale dans des jeux narratifs dialogiques qui invitent par la méme a penser son
ambiguité ; mais paradoxalement, elles sont au service, dans un contexte de résistance
littéraire, d’'un engagement qui se construit autour d’un discours assumé de I'auteur. Les
interprétations critiques mettant en valeur la double personnalité des écrivains en
contexte soviétique se heurtent a la méme difficulté : impossibilité de penser leurs textes
comme obéissant au « qu’'importe qui parle » de Michel Foucault, mais également comme
relevant d’une prise de position radicale et univoque. La complexité des discours narratifs
qui émergent des contextes totalitaires indique bien, 13, la difficulté de se positionner
entre ces deux poles, les ceuvres dessinant davantage un continuum de négociations
plurielles. L'une d’elles est aussi celle de I'horizon d’attente des romans. Pour qui écrit
Moyshe Kulbak : un lectorat juif traditionnel, ou déja voué corps et dme a I'édification
socialiste — question complexifiée encore par la problématique identitaire juive en
contexte de modernité ? A qui s’adresse son écriture de I'entre-deux ? L’ambiguité réelle
des textes, servie par leur polyphonie, questionne de maniére aigué la possibilité d’un
lectorat lisible dans I’ceuvre. Or résister implique une dimension communicative : il s’agit
de résister contre quelqu’un, avec et pour quelqu’un. La encore, les romans d’Andrei
Platonov et de Moyshe Kulbak semblent parfois résister pour eux-mémes, dans un lyrisme
dont la portée symbolique résonne en vain.

En cela, la résistance de ces deux auteurs peut se penser en terme de troisiéme espace qui,
en dialogue avec les discours antinomiques qui s’affrontent dans les romans, dont le
conflit générationnel des Zelminiens de Kulbak est une brillante métaphore, justifie
pleinement la convocation des théories bakhtiniennes dans I'analyse de ces textes. Il ne
s’agit plus de penser la résistance que ces textes déclinent en un rapport de force entre
discours dominants et discours dominés, s’'inversant au fil des pages; mais comme un
espace tiers qui se place justement dans cet entre-deux, qui n’existerait que parce qu’il
est ironie et stratégies littéraires subversives. Dans le roman précédemment cité de
Kulbak, le clan des Zelminiens se déchire entre la génération des anciens, attachés aux
valeurs traditionnelles juives, et la génération nouvelle, tournée vers la construction du
socialisme. Dans une ceuvre qui pourrait apparaitre,  premiére vue, comme construite de
maniére antithétique, 'auteur ne prend position que dans la mise en scéne de la
négociation inévitable entre passé et avenir, profondément inscrits au cceur d’'un présent
en souffrance. Par exemple, lorsque I’Oncle Folié s’écrie :

IYOT79I0WYL X YVAIY M [Y7XOY T 0NNV OXD Y DRI LLENY YT XD
[Vi7 V7RO AW0YD |[VITLX) VINITZRIIVY X [VAIZVIIRD X T TR, 7810 'R Vj7wonT
DY 02 YN [VI) DXR7{7 AWOYAIXR WT [IX (! 0IXI[1ID "0 NNX DYT P2V T
OxN (! [YNXTIX W0 MY T OX DX DTV YN 'XN70 L"0wIND IX 0N
N D'NX V7YLY (DM DN YIVIIR DXT) VITRIUTIA T .0OXN 'T DOXNIIND
AT IX 7IR0W VT [DV7{7 AN V0 YT R7IT) TINOWAY T [7'0DV0N
(anx,

La douleur se lit, pourrait-on dire, dans les espaces qui séparent le discours principal de
celui encadré par les parentheéses, I'ironie se mettant 13 au service d’une plainte sourde
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contemplant la fuite du sens et des repéres identitaires de trois générations juives en
contexte soviétique. C’est en cela qu'au-dela des modéles théoriques polyphoniques, la
notion d’inquiétante étrangeté, construite dans le discours critique littéraire a la suite des
théories freudiennes, est pertinente. Parce que la résistance en et a la littérature est
troisiéme espace, elle est également construction fantasmatique d’une négociation en
quéte de résolutions, habitée par 'angoisse de 'hétérodoxie du sens. Si I'ceuvre de Kulbak
fonde ses intrigues au service de la mise en scéne de ces ambiguités, par la confrontation
de personnages aux contours mal définis, Andrei Platonov quant a lui convoque de
manieére brillante I'inquiétante étrangeté dans ses textes, permettant, par des stratégies
défamiliarisantes, de créer une angoisse diffuse métaphorisant de maniére profonde les
interrogations complexes face a la modernité. Les négociations narratives, propres a
prendre en charge la résistance littéraire que ces ceuvres prennent en charge, participent
a définir une « zone grise » habitée par I'ambiguité. L'étrangeté se double alors d'un
processus rendant palpable I'étrangéité des éléments du texte, la différence et la
« bizarrerie » se faisant distance, repoussant ces fragments ambigus dans une marginalité
marquée par lirréductibilité de leur caractére autre. Dans Moscou heureuse, la notion
méme de réel est repoussée hors des limites du connu, mise a mal par ces stratégies
étrangéisantes, indiquant par 1a 'impossibilité du sens. Dans son parcours héroique, dans
un premier temps, comme femme nouvelle de la construction du socialisme, Moscou
saute en parachute au-dessus de la ville :

MOCKBA TIOYYBCTBOBAJIA CEBSI TPYBOM, MIPOJIYBAEMOM HACKBO3b, U JIEPYKAJIA BCE

BPEMsI POT OTKPBHITHIM, YTOBbl YCIIEBATBH BBIIBIXATH BHUSBIBAIONIVIACS B HEE B

VIIOP JIVKUiA BETEP, KPYTOM HEE BBUIO CMYTHO OT TYMAHA, 3EMJIsSI HAXOJIUJIACh

EIIE [JAJIEKO. [..] 3BATEM OHA BBIHYJIA MATIMPOCY M CIIMYKK U XOTEJIA 3AXKEYB

OTOHbB ; YTOBBI 3AKYPUTb, HO CITMYKA TMOTYXJIA; TOTJIA MOCKBA CKOPYMJIACH,

YTOBBl OBPA3OBATH VIOTHOE THUXOE MECTO OKOJIO CBOEM TPYAM, U CPA3Y

B3OPBAJIA BCE CIUYKU B KOPOBKE, - OFOHb, CXBAYEHHBIA BUXPEBOIO TSIIOM,

MIHOBEHHO TOIKEI TOPIOYMI JIAK, KOTOPBIM BBIJIM TIPOTTUTAHBI HIEJKOBBIE

JISIMKH, COEQVHSBIIUE TSHKECTD YEJIOBEKA C OBOJIOYKOM ITAPAIIIOTA [...]M.
Les lois physiques sont annulées, inquiétées par une angoisse qui désautomatise le
rapport au réel et dénature le sens méme des choses. Le discours de I'utopie, saturé de
sens, est fondamentalement sapé par ces effets littéraires qui détruisent son pouvoir
signifiant. Par une langue elle-méme défamiliarisante, faite d’associations poétiques
étranges, dans des constructions déroutantes, a l'image de « CBOE MOCTBIIHOE
TIPOCTPAHCTBO » (« sa vile immensité'? »), c’est toute ’écriture platonovienne qui fait de
I'incertitude une stratégie puissante de résistance en et a la littérature.

* %

La polyphonie, par sa mise en acte narrative des ambiguités, est 2 méme d’inscrire
I’hétérodoxie du discours comme programme. Résistance profonde a I’hégémonie du
discours soviétique, elle se fait métaphore des stratégies de dissidence qui,
historiquement, ont pu circuler, de maniére plus ou moins clandestine, en Union
soviétique, privilégiant les réseaux détournés, le samizdat, la publication a I'étranger en
émigration, etc. Tous ces éléments nourrissent le lien intime qui unit les théories de
Bakhtine a leur contexte d’élaboration, lui-méme résistant a la littérature car
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promouvant le dialogisme, et indiquent par ld-méme la vitalité du processus de lutte par
la littérature au totalitarisme.
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RESUMES

Résister a la littérature prend un sens particulier en contexte soviétique : face a I’hégémonie d’un
discours idéologique dominant, univoque et saturé de sens, les écrivains développent des
stratégies polyphoniques a méme d’introduire dans leurs textes une ambiguité structurelle,
révélatrice d’'une hétérodoxie signifiante. Andrei Platonov, « compagnon de route » écrivant en
russe, et Moyshe Kulbak, écrivain yiddish en Union soviétique, se placent ainsi dans une écriture
de l'entre-deux. Imitation, subversion, carnavalisation: autant de mécanismes littéraires qui
permettent d’introduire dans les textes des espaces d’ambivalence qui peuvent, justement,
rendre pleinement 'ambiguité présente dans leur position de résistants en littérature. Par ces
formes de subversion, qui intégrent 'idéologie soviétique tout autant qu’ils la dénoncent, les
auteurs refusent de se retirer du paysage littéraire, et résistent au sein méme du bastion qu’ils
défendent.
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