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de ce programme, mis sous le signe de la Sixième
Partie du monde de Vertov (plusieurs titres pro-
viennent du considérable métrage non utilisé),
sont présentés et commentés – parfois à l’emporte-
pièce… Enfin, grâce à Denise Youngblood, la
revue développe intensivement désormais les
comptes rendus d’ouvrages (en langues anglaise et
allemande) et de dvd.

Vertigo. Revue de cinéma, n° 39, Hiver 2011
Coordonné par Fabienne Costa, ce numéro est
sous-titré « Machins choses » et s’intéresse, au gré
de 19 articles, aux « choses » par opposition aux
objets dans les films, en tant que ceux-ci appar-
tiennent à la dramaturgie du récit, « constituent
un enjeu du scénario » – emblème d’un genre,
caractéristique d’un personnage. « Machins
choses » retient des objets qui échappent à ces caté-
gories, restent irréductibles : la force des choses…
Contributions notamment de Benoît Turquety
(sur Klassenverhältnisse de Straub-Huillet), Térésa
Faucon (l’insert), Caroline Zéau (Vacances prolon-
gées de van der Keuken), André Labarthe (propos),
Christophe Cognet (Archeologia de Brzozowski),
François Albera (Choses qui me rattachent aux êtres
de Lehman), Jun Fujita, Laurence Lécuyer (les
Désemparés d’Ophuls), Fabienne Costa (les Fraises
des bois de Choisy). En outre un dossier est consa-
cré à Adolpho Arrietta (3 entretiens, 5 études, une
filmographie).

Laurent Veray, Agnès de Sacy, L’Héroïque ciné-
matographe. Comment filmer la Grande Guerre ?
CNDP-CRDP, 2010, 48 min.
Voir compte-rendu dans un prochain numéro de
1895.
Notes rédigées par François Albera, Jean A. Gili,
Olivier Hadouchi.

Correspondance

À propos de l’article de l’Écran français « Jean
Renoir Ne Pourra Pas Réaliser Le Carrosse d’or
(d’après Mérimée) dans sa Langue Maternelle »  

Je suis heureuse que 1895 ait publié mon essai inti-
tulé « Généalogie du Carrosse d’or de Jean Renoir »
(n° 62). François Albera, co-éditeur de la revue,
ayant pris la liberté d’illustrer mon texte par une
image extraite d’un numéro de l’Écran français
(inséré p. 95), m’écrivait récemment que « ce
document “complique” un peu plus la question
des langues et du renoncement au français : Renoir
est-il sincère (à cette date-là) ou fait-il semblant,
est-ce une “mise en scène” pour sauver les appa-
rences, etc. ? » Quelle est effectivement l’histoire
cachée derrière ce document ?
Publié en janvier 1952, l’article contient un court
récit de Jean-Roger Caussimon, dans lequel il
explique pourquoi il n’a pas été choisi pour incar-
ner le Vice-roi, rôle principal masculin du Carrosse
d’or. En octobre précédent, un article paru dans
l’Écran français avait cependant annoncé que
Renoir, alors à Paris, l’avait choisi pour le rôle ; la
même photographie des deux hommes accompa-
gnait cette nouvelle. Selon Caussimon, peu après
son retour à Rome, Renoir lui écrivait que « la pro-
duction française faisant défaut, il faut renoncer à
la version française. » Un extrait de cette lettre était
ensuite reproduite, dont l’original reste encore
inconnu à ce jour. Renoir y expliquait que le pro-
ducteur Francesco Alliata ne pouvait sauver le
financement du film qu’avec l’aide de ses associés
d’affaires à Milan. Le nouvel arrangement impli-
quait de sacrifier la version française du film. « J’en
suis navré », écrit Renoir, « d’abord parce que
j’étais venu en Europe avec l’idée de tourner un
film dont j’aurais écrit moi-même les dialogues
dans ma langue maternelle ». Dans mon essai,
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Alliata expliquait comment il réarrangea le plan
original pour monter une coproduction franco-
italienne d’une toute autre manière Selon lui,
son partenaire français, le producteur Robert
Dorfmann, avait de sérieux problèmes financiers.
Alliata décida donc de créer sa propre société de
production en France afin de remplacer celle de
Dorfmann (p. 86), et il trouva des associés italiens
industriels pour garantir les emprunts bancaires de
Panaria (p. 94). Selon la grande collection des let-
tres de Renoir que j’ai pu consulter au cours des
années, Renoir évoque clairement deux versions
du Carrosse d’or : une en français et une en anglais,
jusqu’à ce que Dorfmann et la « version française »
cessent tout à fait d’être mentionnés (janvier
1952). L’extrait de sa lettre publiée dans l’Écran
français est la toute première marque de sa décep-
tion liée à la perte de « la version française » qui
m’ait été donné de voir. Par ailleurs, selon sa cor-
respondance, l’annulation d’une version française
n’avait en réalité rien à voir avec le choix de Caus-
simon dans le rôle du Vice-roi, que lui comme
Renoir voulait le voir jouer. Afin de publier mon
essai dans 1895, j’ai dû réaliser de très nombreuses
coupes à mon article original. Ici aussi, Caussimon
en a été une des victimes. Vous devriez pouvoir
lire, p. 86, avant la partie « Une coproduction
italo-française » : « [Renoir] a mené une longue et
impossible bataille contre Madame Dorfmann,
qui devait jouer la Marquise Altamirano, afin de
retenir Jean-Roger Caussimon dans le rôle du
Vice-roi. Caussimon était chanteur ; Renoir l’avait
découvert au Lapin Agile, le fameux cabaret d’ar-
tistes de Montmartre. (Il apparaîtra toutefois dans
le film suivant de Renoir, French Cancan.) » [Jean
Renoir, Correspondance 1913-1978 (Paris, Plon,
1994 ; 1998), Renoir à sa femme Dido (14 et 20
juillet 1951).]
Madame Dorfmann était mariée au producteur
Robert Dorfmann. Le 20 juillet, quand Renoir

rentra à Rome de Paris, où il avait passé du temps
à travailler sur le casting du film, il écrit à Dido,
alors encore à Beverly Hills, qu’il avait passé ses
trois derniers jours à Paris à se disputer avec le cou-
ple Dorfmann à propos du cas Caussimon. Mme
Dorfmann voulait que son amant à l’écran soit un
véritable « Apollon » ; or Caussimon ne corres-
pondait pas du tout à cette description. Renoir
avait fait beaucoup de recherches pour le Vice-roi.
Il était si enthousiasmé par Caussimon qu’il avait
fait des test caméra avec lui, et il en était très excité.
Il refusa de quitter Paris jusqu’à ce que le contrat
destiné au rôle du Vice-roi soit prêt à signer
par Caussimon. Cependant, lorsqu’il retourna à
Rome, les tests caméra furent confisqués par la
douane. Lorsqu’il retrouva Alliata pour le convain-
cre de son choix, il était alors privé de son meil-
leur argument : Caussimon sur pellicule. La
première annonce dans l’Écran français – que
Caussimon avait décroché le rôle – fut publiée le
28 juillet.
À part le fait que Renoir était satisfait de la tra-
duction anglaise de son scénario en novembre, il y
eut peu de correspondance concernant la produc-
tion elle-même entre juillet et le 28 janvier 1952
– j’ai cité d’importantes lettres échangées entre
Renoir et Alliata à partir de cette date, alors que le
tournage était sur le point de démarrer. Entre-
temps, Renoir assistait au Festival de cinéma de
Venise pour la première de The River. Le tournage
fut encore retardé de plusieurs mois à cause d’une
opération sévère à sa jambe et de son hospita-
lisation prolongée. Quand la correspondance à
propos du tournage reprit à nouveau, le Vice-roi
est Michael Tor qui sera remplacé par Duncan
Lamont et il n’est alors plus question de nationa-
lité ni de version française. Bien sûr, on pourrait
peut-être trouver d’autres lettres afin de combler
les détails de l’histoire, mais le fait est que Caussi-
mon n’a pas perdu son rôle à cause d’arrangements
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financiers. Dans tous les cas, son remplaçant n’était
pas italien et une partie du casting devait être fran-
çais. (Il n’a jamais non plus été question de deux
versions avec des acteurs différents). Enfin, il n’est
pas surprenant que Renoir n’ait pas dit à Caussi-
mon que Mme Dorfmann avait remporté la
bataille contre lui. Le second article dans l’Écran
français est paru le 5 janvier 1952 ; la lettre de
Renoir, reproduite ici en partie, n’était pas datée.
Toutes les notes de bas de pages (29 au total) ont
été coupées de mon essai, peut-être en raison d’une
erreur informatique. C’est avec plaisir que j’en-
verrai une version pdf à quiconque souhaite-
rait consulter la version originale en anglais :
janetb@ucla.edu.

Janet Bergstrom
(traduit de l’anglais par Nora Mandray)

Errata n° 62

Le transfert des textes d’un logiciel à l’autre lors de
la fabrication du numéro 62 a occasionné plusieurs
accidents qu’il n’est pas possible de « réparer » ici
mais qu’il faut néanmoins signaler. Le plus grave
d’entre eux a affecté l’article de Janet Bergstrom
« Généalogie du Carrosse d’or de Jean Renoir » en
le privant de toutes ses notes infrapaginales (29 en
tout). 
Certaines notes infraginales de l’étude de Mikhaïl
Iampolski, « Profondeurs du visible : à propos de
Der sichtbare Mensch de Béla Balazs » ont égale-
ment souffert de ces transferts, en particulier dans
l’orthographe des noms propres allemands dont
certaines lettres ont disparu (note 1 en particulier).
Ces mastics n’étaient malheureusement pas repé-
rables lors des lectures et relectures attentives que
la revue effectue jusqu’à remise des textes à l’im-
primeur où ont lieu ces transformations.
Néanmoins 1895 tient à prier les auteurs concer-
nés et les lecteurs de l’excuser de ces lacunes (voir
aussi la lettre de Janet Bergstrom dans ce même
numéro).
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