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1. Thierry Herman. Steve Oswald, vous définiriez-vous comme un rhétoricien ? 

dispositio

ethos ad  hominem

2. T.H. Vous plaidez pour une forme d’interdisciplinarité féconde, en somme.

 

ethos
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innuendo

staining  effect

ethos

ethos

3. T.H. Revenons au début de votre trajet. Vous avez écrit une thèse (Oswald 2010) portant
sur  la  communication  non-coopérative  et  la  notion,  complexe  et  délicate  à  traiter
scientifiquement,  de manipulation.  Avant de revenir  à cette dernière notion,  pouvez-vous
exposer la source de votre intérêt pour ce domaine de recherche ? 
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4. T.H. La rhétorique a, dès sa naissance, fait l’objet d’attaques en raison de sa capacité à
manipuler les croyances d’autrui – le mot même de manipulation, attaché à une activité de
discours,  reste  connoté  négativement.  Utilisez-vous  toujours  cette  notion  et  surtout
comment l’avez-vous définie pour sortir  de l’ornière que représente l’examen scientifique
d’une notion aux connotations négatives chargées ?

deception

deception

Oxford Handbook of Lying (

deception
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You are with us or against us

5. TH. Certains concepts de pragmatique cognitive se heurtent à une forme de critique,
portant sur une vision positiviste de la communication. On parle dans votre domaine de
« communication réussie » mais aussi de « vériconditionnalité », qui sont des notions peu
présentes  dans  les  approches  descriptives  de  l’analyse  du  discours.  Qu’est-ce  qu’une
communication réussie et qui juge de la chose ?
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6. T.H. Et la vériconditionnalité ? La rhétorique ne place pas la notion de vérité au centre de
sa réflexion.

pathos
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7.  T.H.  C’est  très  intéressant  et  j’y  vois  un écho à  des façons d’influencer  autrui  par  le
langage ;  je  pense  notamment  aux  « éclairages »  de  Jean-Blaise  Grize (1996)  ou  à  la
« dimension  argumentative »  de  Ruth  Amossy (2000).  Finalement,  est-ce  que  la
pragmatique cherche à dépasser maintenant la seule question de la compréhension ? 

8. T.H. Dans vos propos, vous parlez souvent d’effet rhétorique ; comment envisagez-vous
cette notion ? 
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logos pathos ethos

ethos

9. T.H. A la différence de nombreux travaux en rhétorique et en analyse du discours, vous
donnez dans de récents projets une dimension expérimentale à la recherche. En sachant
que  l’analyse  du  discours  et  la  rhétorique  sont  des  interdisciplines  et  que  les  notions,
débattues,  de  persuasion ou simplement  d’influence sont  aussi  multifactorielles,  n’avez-
vous pas l’impression que les expériences sont difÏciles à mener dans un tel domaine pour
isoler un facteur ? 

 

ad  hominem
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10. T.H. Dans la dimension expérimentale, il  est difÏcile sinon impossible de prendre des
exemples authentiques – dans les travaux des théoriciens de la pertinence, on trouve aussi
beaucoup d’exemples fabriqués.  Vos travaux et  ceux que nous avons co-écrits  donnent
pourtant  aussi  l’occasion  d’analyser  des  cas  existants – entre  données  expérimentales,
exemples  inventés  et  cas  authentiques,  comment  jongler ?  Comment  vous  positionnez-
vous par rapport aux données ?
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11.  T.H. Vous  vous  intéressez  à  des  notions  extrêmement  difÏciles  à  approcher
scientifiquement – je pense aux « dogwhistles » ou à l’insinuation. Pouvez-vous définir déjà
en quelques mots ces différents types de communication implicite, nous dire comment les
traiter scientifiquement et en quoi elles touchent une dimension rhétorique ?
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dogwhistle

inner  city  crime

violent crime violent inner city crime

figleaves

figleaves

ethos

Steve Oswald : Pragmatique et rhétorique

Argumentation et analyse du discours, 32 | 2024

11



logos

12.  T.H. Votre  parcours  montre  un  intérêt  et  des  travaux  portant  sur  les
sophismes (fallacies), une notion qui semble convoquer une idée normative de jugement
sur les bonnes et mauvaises argumentations. Pour certains, cette approche excède la tâche
du linguiste, lequel s’ancre plutôt dans une dimension descriptive, à l’exception sans doute
des  représentants  de  la  Critical  Discourse  Analysis,  qui  assument  une  dimension
idéologiquement engagée. Comment vous positionnez-vous dans ce débat sur le normatif
et le descriptif ? 

 

a priori

fallacies

fact, value, policy

fallacies

13.  T.H. Un  autre  projet  actuel (AMoRe),  mené  avec  une  équipe  en  Pologne,  vous  fait
considérer  la  notion  de  reformulation  sous  un  angle  rhétorique.  Jusqu’ici,  elle  était  vue
plutôt comme un processus langagier seulement, mais vous avez montré (Koszowy et al.
2022, Younis et al. 2023) que la reformulation n’est pas sans effet rhétorique, n’est-ce pas ? 
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et  al

ethos

14. T.H. Comment envisagez-vous la suite de votre recherche ? Quels sont les chantiers qui
pourraient  continuer  à  rendre opératoire  et  intéressant  le  croisement  entre  pragmatique
cognitive et rhétorique ? 
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