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RESUME

Cet article propose une tentative d’« archéologie » de la cognition
« située » et « distribuée », ensemble d’approches a I’interface des Scien-
ces Cognitives et du constructivisme social. Trois courants historiques
fondamentaux sont distingués, a I’origine, a travers diverses recombinai-
sons, de la majorité des formes d’action située actuelles : le courant de
I' « action située » originelle, le courant de I' « apprentissage situé » et
celui de la « cognition distribuée ».

MOTS-CLE
Activité située, cognition distribuée, cognition située, constructivisme
social, microsociologie

ABSTRACT

From Social Science to Cognitive Anthropology : The “genealogies”
of Situated Cognition.

The “situated cognition” approach is not an unified paradigm; an histori-
cal analysis shows that it originated from the interaction of three distinct
theoretical lineages: the first “situated action”, the “situated learning”
school and the “distributed cognition” perspective.

KEYWORDS
Distributed cognition, microsociology, situated activity, situated cogni-
tion, social constructivism

1.- Introduction

Depuis le milieu des années 1990, une communauté internationale de quelques centaines de cher-
cheurs en Sciences Cognitives et Ergonomie se réclame d'une approche « située » et « distribuée »
de la cognition. Il s'agirait d'envisager les processus cognitifs et 'activit¢é comme indissociables
d'une situation, dont les éléments physiques, artefactuels autant que sociaux, offrent des ressources
signifiantes pour 'action des sujets (1'on reléve ici l'influence de la théorie des affordances dévelop-
pée en Psychologie de la Perception par James Gibson, 1979). Par rapport au cadre théorique de la
Psychologie Cognitive classique, l'accent est déplacé de I'étude de mécanismes internes vers celle de
la psychological ecology, de 1'« espace de vie » des acteurs - pour reprendre la terminologie de Kurt
Lewin.

Cependant, malgré le succes croissant rencontré par le courant de la « cognition située », symbolisé
par le ralliement spectaculaire d'un Jerome Bruner (cf. Bruner, 1990), celui-ci, plus qu'un paradigme
unifié, ne forme encore, de I'aveu méme d'un de ses promoteurs, qu'un « ensemble peu structuré de
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perspectives » (Resnick, 1996). L'on peut méme se demander si la prise en compte tardive de son
existence par le mainstream cognitiviste (le numéro spécial de 1993 de Cognitive Science) n'a pas
conduit, a la suite de Vera et Simon (1993), a regrouper sous le label d' « action située » des appro-
ches hétérogenes parfois peu compatibles entre elles.

La notion méme de contexte situationnel, qui relie les différents auteurs de I'action située, est mal
débrouillée, d'autant plus qu'on est loin de disposer d'une théorie psychologique des situations!
Néanmoins, le caractére « flou » et hétérogéne de ce concept, comme souvent en science, ne I'empé-
che nullement d'étre opératoire et de fonder des travaux intéressants. Nous verrons plus loin com-
ment il fait sens pour des courants distincts.'

Une définition négative des caractéristiques communes des diverses recherches en action située peut
d'ores et déja étre avancée :

e ]'action située ne se confond nullement avec 1'étude de l'activité en situation de tra-
vail, mais se caractérise bien par des présupposés théoriques forts, le plus souvent incompa-
tibles avec le fonctionnalisme cognitiviste. Cela dit, si la perspective ergonomique dans son
ensemble n'est pas « située » par nature, elle fournit néanmoins un terrain trés adéquat pour tester
les hypothéses de la cognition située. Bien plus, les chercheurs adhérant a une forme ou
I’autre d’action située envisagent I’Ergonomie en tant que potentiellement porteuse
de développements de connaissances scientifiques sur le domaine de I'activité
humaine, voire méme d'une théorie de 1'activité. Ce faisant, ils récusent ainsi une dicho-
tomie marquée entre « application » et recherche scientifique, et rejoignent les positions de pion-
niers tels que Ombredane ou Faverge qui concevaient 1’analyse du travail comme une discipline
« fondamentale » par ses contributions a I’é¢tude de la cognition (cf. Richard, 1996). L’enjeu
épistémologique pour I’Ergonomie est ici de taille.

¢ l'action située ne s'appuie pas exclusivement sur des méthodes d'observation « in vivo »,
mais également sur des techniques d'entretien, des simulations et des (quasi-) expérimentations.

¢ corrélativement, I'action située ne se réduit pas aux débats théoriques multiples autour de
la « validité écologique » des situations de recueil de données, méme si certains de ses pion-
niers ont fait avancer le questionnement a propos de cette notion.”

¢ anthropologie cognitive et cognition située ne sont pas entiérement synonymes : en effet,
sans parler de '« Ethnoscience » ou de 1'« Anthropologie Structurale » des années 1960-1970,
diverses anthropologies cognitives d'aujourd'hui, telles celles de Dan Sperber ou de Maurice
Bloch, sont étrangeres a l'approche située, alors qu'elles sont influencées pour partie par le cogni-
tivisme.

Au-dela de la diversité des conceptions de I'action située incarnées par différents groupes de cher-
cheurs, I'on retrouve quelques fondements théoriques récurrents : la référence a Vygotsky, aux
microsociologies phénoménologique et compréhensive allemandes ; ainsi qu'a la postérité de 1'Ecole
de Chicago, marquée (sous l'influence du Pragmatisme) par une tradition de Psychologie Sociale
interactionniste récusant le mentalisme. Cet enracinement commun explique l'intérét porté par
l'action située aux thémes de la pensée pratique et de la « cognition incarnée ». L'on peut ainsi carac-
tériser plus positivement les cognitions situées comme le produit de la rencontre entre la Psycho-
logie Cognitive et le riche héritage historique du constructivisme social. Dés lors que des
sociologues tels que Cicourel et Goffman s'intéressent a partir des années 1960 a la cognition et au

1. Pour des approches postérieures aux courants « classiques » de la cognition située abordés dans cet article, influencées
par Varela (Theureau, 1992, par exemple) la question de la définition du contexte ne se pose plus, puisque ces modeles
postulent une co-détermination de l'action et de la situation.

2. Sur ce point, voir Grison et Riff (2002)
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contexte microsocial de celle-ci, la voie est ouverte a un dialogue fructueux entre Sciences Cogniti-
ves et Sciences Sociales.

Pour mieux cerner les contours de ce champ de recherche mouvant, je me propose dans ce qui suit
d'esquisser une généalogie des cognitions situées a travers la description bréve de trois courants
fondamentaux, qui, combinés a des degrés divers, me paraissent étre a 'origine de la plupart des
formes d'action située actuelles. Une telle approche « phylogénétique » peut permettre de circons-
crire plus précisément ce qui fait la spécificité de I'approche située. Cette tentative de clarification
historique visera également a dégager les aspects théoriques harmonisables entre les trois perspecti-
ves distinguées, et ceux qui ne le sont pas, ou alors au prix de syncrétismes problématiques. Enfin, je
passerai pour conclure de la volonté de « neutralité » descriptive de 1I’Histoire des Idées a une appro-
che critique explicite, esquissant le bilan €pistémologique des apports des différentes cognitions
situées aux Sciences Cognitives. Les trois courants dissociables sont les suivants :

1. Le courant de I'« action située » originelle : celui-ci s'enracine dans la tradition intellectuelle
de 1' « ethnométhodologie » d'Harold Garfinkel, sociologie novatrice privilégiant I'étude des
« raisonnements sociologiques pratiques » des acteurs, ou ethnométhodes. L'ethnométhodologie
congoit la connaissance comme une construction locale (situated).

2. Le courant de I'« apprentissage situé » : il se situe dans le prolongement du programme de
recherche développé depuis plus d'un siécle par la Psychologie Interculturelle (Cole, 1996)
s'interrogeant sur l'existence d'invariants cognitifs face a la diversité des situations culturelles.

3. Le courant de la « cognition distribuée » : prend ses origines respectivement dans les problé-
matiques de la Sociologie de la Connaissance et de 1'école russe de Psychologie (Vygotsky et
1’approche historico-culturelle de la cognition, la théorie de 1'activité de Léontiev).

2.- L' « action située » 01‘iginelle3

Dans son acception premicre, 1'expression « action située » recouvrait un programme de recherche
précis, mis en ceuvre par des chercheurs formés a I'ethnométhodologie et a 1'analyse conversation-
nelle, dont le chef de file fut Lucy Suchman (1987, 1988).

\

L'action située princeps vise a réévaluer la notion de planification, centrale dans les Sciences
Cognitives classiques, en réintroduisant l'environnement de ['activité, absent de la vision
« désincarnée » de la cognition véhiculée par le cognitivisme. Il s'agissait de réagir a une conception
du planning élaborée sur le principe du GPS de I'l.A. (Newell, Shaw & Simon, 1958), renvoyant a
des stratégies de type « analyse des fins et des moyens », ou pensée comme séquence hiérarchisée
d'opérations (Miller, Gallanter, & Pribram, 1960).

En quéte d'une théorie de l'action plutét que d'un modéle du sujet connaissant, Suchman insiste
avant tout sur la complexité changeante des situations, sur '« autoorganisation émergente » de
I'activité, sur la réactivité « opportuniste » des acteurs face aux contingences environnementa-
les. Néanmoins, le fait qu'il n'y ait pas selon elle de prédictibilité possible des réactions des sujets,
I'empéche de réhabiliter 1'environnement quasi-déterministe du Behaviorisme dont elle se rappro-
cherait pourtant.

Je ne reviendrai pas ici sur les deux exemples concrets mis en avant par Suchman a I'appui de ses
theéses sur la planification, I’étude de l'utilisation d'une photocopieuse et I’anecdote de la descente
des rapides en cano€. L'essentiel est qu'elle récuse dans les deux cas l'idée de procédures de planifi-

3. A la suite de la publication du numéro de 1993 de Cognitive Science, 'habitude d'utiliser « action située » et
« cognition située » comme des expressions synonymes s'est répandue, ce qui n'était pas le cas auparavant
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cation vues comme déterminants de l'action : selon elle, c'est bien plutdt l'action « locale »,
« située » qui est génératrice de plans. Non que les plans soient sans importance dans les actes
quotidiens ; au contraire : ils aident les sujets a faire sens de I'action. II s'agira en fait de compren-
dre I'action, non de l'expliquer par des causes efficientes. De surcroit, 'on mettra désormais
l'accent sur la question de l'improvisation, négligée par les cognitivistes : ainsi, lors de la descente
en canoé, les difficultés rencontrées, pas toutes modélisables a priori, sont surmontées par le kaya-
kiste en recourant a des skills « incorporées », issues d'expériences antérieures. Ce point de vue est
une fagon d'esquiver les apories sur lesquelles bute le « représentationnisme » strict (frame problem,
paradoxe de I'« homonculus », ...). Mais la délibération, les processus de raisonnement de I'acteur
passent alors au second plan des préoccupations de l'investigateur. A cet égard, les réflexions de
Lucy Suchman sur le p/anning semblent en régression par rapport aux études pionniéres de Gladwin
(1964/1974 ; 1970) sur les stratégies des navigateurs polynésiens Trukese (relayées plus tard par
Hutchins) : cet anthropologue montrait que les marins des Carolines, partant comme leurs collégues
européens d'une appréhension globale du probléme (atteindre tel atoll), ne cherchaient pas a dégager
un principe unificateur permettant de déduire I'ensemble des solutions particuliéres nécessitées au
cours de l'action, mais s'appuyaient au fur et & mesure de son accomplissement sur des indices con-
textuels signifiants renvoyant a une pratique répétée (aspect des courants et ilots rencontrés, vents,
voire méme couleur de la mer...). Mais Gladwin n'envisageait pas l'action en contexte et l'action
planifiée comme opposées, mais plutdét comme des composantes variables en degré des différents
modes de navigation.

Quoi qu'il en soit, I'un des grands apports du groupe de Suchman a été de favoriser par ses travaux le
passage de la notion de plan-programme a celle de plan-communication au sens ou l'entend Phil
Agre (Agre, & Chapman, 1991). S'il y a planification, celle-ci est envisagée comme étant dynami-
que, le plan constituant un élément de 1'action, sans la controler totalement : il devient en fait une
ressource autorisant I'improvisation circonstancielle. Car, comme y insiste Kirsh (1990), la concep-
tion de l'action comme exclusivement « située » souffre de limitations intrinséques : il apparait
nécessaire, quoi qu'on fasse, de coordonner des « contraintes locales » et des « contraintes
globales » quand on passe d'un contexte a un autre.

Dans le prolongement des recherches de Suchman se situent également les premiers travaux de
Microsociologie Cognitive de Bernard Conein et ses collaborateurs (Conein, & Jacopin, 1993 &
1994 ; Conein, 1998). Ces chercheurs sont marqués par le développement de '« Artificial Life »
dans le champ de la Robotique des années 1990 : celle-ci substitue alors avec succes des « robots
réactifs », « stimulus-réponse », aux anciens robots autonomes a représentations de connaissances,
dotés de générateurs de plans (cf. Brooks, 1991). En conséquence, plutdt que de multiplier les pro-
cessus internes hypothétiques, 1'on tendra ici & se concentrer sur l'analyse du réle que joue I'environ-
nement dans les conduites intelligentes et sur les événements réels qui s'y produisent. Il s'agit
clairement, comme le confirme la référence a I'ceuvre de Mead (1934/1963), d'une reprise actualisée
du behaviorisme social.* Les objets d'étude privilégiés sont alors des dynamiques routiniéres com-
plexes, ni régles internes, ni comportements adaptatifs « locaux » : I'on étudiera par exemple les rap-
ports entre l'organisation concréte des objets de l'espace de travail, et 'exécution optimisée de
recettes de cuisine, ou encore d'un travail de bureau (voir Fischler, & Lahlou, 1995).

3.- L'école de Michael COLE et le « situated learning »

Des travaux interculturels ont été menés a partir des années 1960, d'abord sous 1'impulsion du psy-
chologue américain Michael Cole, sur I'« ethnomathématique » et l'influence de la scolarisation sur

4. Cette posture théorique ne correspond plus a I'état actuel de la pensée de Conein.
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les formes de raisonnement. Ces recherches de « psychologie culturelle » sur la cognition, surtout
anglo-saxonnes, se sont développées en faisant abstraction de la conception alors dominante du cer-
veau comme « systéme de traitement de 1’information ». Elles ont conduit un groupe d'auteurs a
définir l'importance capitale d'un « apprentissage situé » (situated learning), dont les produits
seraient difficilement transférables a la résolution de problémes dans d'autres situations.

Ainsi, Michael Cole, John Gay, et al. (1971) montrent que les enfants Kpelle du Libéria sont capa-
bles de performances arithmétiques étonnantes dans le cadre de la vie courante (les Kpelle sont les
« maitres de la mesure du riz » disent ces chercheurs), mais peuvent avoir des difficultés a solution-
ner un probléme scolaire de méme niveau. Jean Lave a étudié¢ pareillement des tailleurs libériens de
I'ethnie Vai, répartis en 4 groupes : scolarisés / non scolarisés * experts / novices (cf. Lave, 1988).
Les sujets sont confrontés a deux types de problémes mathématiques de difficulté comparable (des
calculs de proportions), 1'un renvoyant a leur pratique professionnelle, l'autre non. Il y aurait une dif-
férence de performance positive de la part des individus scolarisés sur les problémes ne faisant pas
référence a la pratique (mais les données statistiques, incomplétes, ne permettent pas une interpréta-
tion univoque). De méme, les enfants, vendeurs de rues de Recife étudiés par Carraher, Carraher, &
Schliemann, (1985) montrent des différences dans leurs stratégies arithmétiques professionnelles et
celles déployées a 1'école : celles de travail sont moins générales. Ce sont des heuristiques person-
nelles parfaitement adéquates a leur objet, a opposer a l'algorithmique scolaire.

Le groupe de Cole a par la suite transposé sa démarche, I'appliquant aux situations de la Psychologie
Scolaire et de I'Ergonomie des sociétés industrielles. Lave et ses étudiants se sont penchés sur I'arith-
métique quotidienne de ménagéres faisant leurs courses, en train d'évaluer les prix les plus avanta-
geux, sur les estimations empiriques de quantités de nourriture chez les weight watchers (Lave,
1988) : 1a encore, un décalage avec les performances de calcul de type scolaire des mémes sujets,
moindres, a été retrouvé. Scribner, quant a elle, s'est intéressée aux méthodes d'inventaire des laitiers
d'une compagnie américaine de distribution en fonction du niveau d'expertise, Beach a l'activité de
barman-experts (cf. Scribner, 1984).

Peu a peu, les recherches des tenants du situated learning les ont amené a relativiser le caractere
« extraterritorial » des situations formées par I'école ou le laboratoire de Psychologie, jusqu'a envi-
sager celles-ci comme des situations culturelles parmi d'autres. Les processus cognitifs sont vus
comme partiellement liés a ces divers contextes de développement. Lave scinde le concept de
« situation » en deux, distinguant l'arena, cadre institutionnel relativement stabilisé (le supermarché
des ménageres, par exemple) du setting, couplage interactif de I'individu avec cette arena.

Ce dernier auteur a durci les perspectives issues de '« apprentissage situé », pour finir par produire
une version radicale de ce courant, proche de 1'« action située » selon Suchman : la cognition se
construirait entierement dans l'action, les motifs de I'acteur n'étant que reconstructions rétrospecti-
ves. Qui plus est, pour Lave, « localiste » jusqu'au bout, I'existence d'une possibilité de transfert de
compétences expertes d'un contexte culturel a un autre est douteuse. Ce point de vue n'est pas soute-
nable : des études récentes montrent bien qu'un transfert au moins partiel de procédures de raisonne-
ment entre deux domaines de connaissances limitrophes, sans « régression » au niveau du novice,
peut exister (voir e.a. Schraagen, 1993 ; Broyon, 2001).

Un apport important du courant de Michael Cole est l'insistance sur le role des artefacts dans
I'activité : ceux-ci (que cela soit des récipients alimentaires pour le weight watcher, ou des cailloux
pour I'enfant Kpelle hors des murs de I'école) peuvent étre amenés ainsi a servir de dispositifs exter-
nes de calcul. Bien plus, a travers la réévaluation de 'ceuvre de Vygotsky et son travail avec Jack
Goody sur les conséquences cognitives de 'alphabétisation en Afrique de 1'Ouest, Cole est amené a
se pencher sur le livre comme outil de pensée réorganisateur de la cognition (Scribner, & Cole,
1981).
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4.- La Cognition Distribuée

La « cognition distribuée » est un programme de recherche qui bénéficie maintenant d'une visibilité
notable en Ergonomie, en Psychologie du Travail et dans le domaine de I'Education (cf. e.a. Salo-
mon, 1993) : a cet égard, le livre de Hutchins, Cognition in the Wild (1995) a constitué un tournant.
Il n'en reste pas moins que 1'existence de ce courant est déja ancienne, et remonte en fait a plusieurs
décennies. Son avénement a €té préparé a la fois par la « psychologie anthropologique » issue de
Wundt, qui concevait les processus supérieurs comme étant d'origine culturelle (cf. Wundt, 1916 ;
Roberts, 1964), et par la sociologie phénoménologique d'Alfred Schiitz.

Le représentant le plus notable de la premicre tendance est bien entendu le psychologue russe
Vygotsky (cf. Riviere, 1990). Vygotsky, et a sa suite Léontiev, qui intégre les objets dans sa vision
du systéme complexe formé par l'activité psychologique, distinguent deux types d'instruments : les
instruments techniques sensu stricto, transformateurs des objets eux-mémes, de I’environne-
ment, et les instruments psychologiques (I'écriture, les algorithmes de calcul, les abaques, les
cartes,...), réorganisant la cognition individuelle. Cette derniére notion a été retrouvée par Latour
(1985) avec ses « inscriptions » et méme par Simon qui a insisté sur le réle des diagrammes dans le
raisonnement des scientifiques (Larkin, & Simon, 1987). Elle est désormais plutot désignée sous le
terme d’« artefact cognitif » (Norman, 1993).

Quant a Schiitz, il fut le premier a développer explicitement dés les années 1940 un modéle du social
mettant I'accent sur la « distribution de la connaissance » - pour reprendre ses propres termes - entre
individus et objets culturels : ces stocks de connaissances « socialement dérivées », intersubjectives,
sont mobilisés par les individus dans des contextes situationnels précis (cf. Schiitz, 1964).> Pour le
sociologue austro-américain, I'étude de cette distribution cognitive devrait étre I'objectif méme d'une
sociologie de la connaissance conséquente. Schiitz, au contraire des psychologues vygotskyiens,
s'est peu intéressé aux « systémes d'amplification cognitive » - I'exception étant quelques pages qu'il
a consacrées aux partitions musicales, mais leur point de départ Iui avait été suggéré par un texte
d'Halbwachs (1939).

Dans la version actuelle de la cognition distribuée, dont le développement a été catalysé par 'appari-
tion des simulations d'Intelligence Artificielle Distribuée (Chandrasekaran, 1981; Ferber, 1995 ;
Doran, Troitzsch, Mueller, & Gilbert, 1996), la culture est congue comme systéme
« discrétionnaire », de collecte, stockage, traitement et récupération des connaissances, formé par le
réseau des systémes cognitifs individuels et des artefacts. Pour l'investigateur;, les systémes de
cognition collective constituent alors les unités d'analyse, dont il s'agit de comprendre le fonc-
tionnement d'ensemble (I'exemple célebre du cockpit de I'avion de ligne étudié par Hutchins). Con-
trairement a ce que laisse entendre Nardi (1996), le sujet cognitif n'est pas nié a travers cette
approche : simplement, au niveau d'analyse ou elle se place, la question subjectale n'a pas de perti-
nence.

Le rapport qu'entretient la cognition distribuée avec le cognitivisme est ambigu, comme en témoigne
le vocabulaire « computationnel » employé par Hutchins et d’autres auteurs : « flux
d'informations », « représentations de connaissances », ... Il y a pourtant incompatibilité entre les
conceptions de la cognition constructivistes et « historico-culturelles » a 'origine de la distributed
cognition d’une part, et le fonctionnalisme cognitiviste d’autre part.

5. Que la cognition distribuée ait été longtemps dénommeée également « cognition socialement partagée » trahit bien son
origine phénoménologique partielle (cf. le « monde partagé par tous » des philosophes phénoménologues).

6. Par contre, la Théorie des Acteurs-Réseaux et I'« interobjectivité » de Bruno Latour (cf. Courtial, 1994 ; Latour, 1994),
qui symétrisent réellement les statuts des non-humains et des humains, ne sont pas conciliables avec les fondements
théoriques initiaux de la cognition distribuée, notamment la sémiotique subjectale de Bakhtine et Vygotsky, que ces
derniers avaient hérité de leur maitre, le phénoménologue et linguiste Gustav Shpet (voir a ce sujet Zinchenko, 2002).
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5.- Gains et / ou régressions épistémologiques ?

Le paradigme cognitiviste avait pour corrélat un objectivisme strict, supposant 1'établissement de
correspondances univoques entre les représentations et 1'univers extérieur. Ce faisant, il échouait a
rendre compte d'une caractéristique essentielle du systéme cognitif humain : celui-ci est fondamen-
talement un « systéme interprétant », donneur de sens. Avec 1'action située, I'on passe du traitement
d'information a la construction culturelle de significations, et dans le méme temps, d'une approche
explicative a une approche compréhensive des processus. La cognition de I'étre humain y est vue
comme incarnée et historiquement construite : les différentes formes de cognition située peuvent
donc s'harmoniser avec le point de vue des neurobiologistes, qui pour la plupart rejettent 1'idée du
cerveau comme Machine de Turing (Edelman, 1992 ; Prochiantz, 1997).

Pour autant, refuser d'adhérer a un réalisme naif n'implique nullement d'embrasser les formes radica-
les de relativisme épistémologique... C'est pourtant le choix qu'ont fait les tenants de « versions
fortes » de l'action située telles Lave et Suchman : le « localisme » de ces auteurs les dissuade
d'accorder aux vérités scientifiques un caractére universel possible; ce faisant, ce « nihilisme
épistémologique » les conduit a se rapprocher de diverses formes de sociologie des sciences ultra-
relativistes (Latour ou encore le « programme fort» des sociologues anglais). Avec de tels
« constructivismes durs », ou les sciences (fussent-elles cognitives) ne sont considérées gue comme
des constructions culturelles parmi d’autres, I'on est loin de I'attitude épistémologique d'un Harold
Garfinkel. En effet, ce dernier a toujours sauvegardé un réalisme minimal, considérant, a I’instar de
Thomas Huxley naguére, la science comme une forme élaborée de sens commun. Le lien entre
cognition située et relativisme épistémologique radical est tout sauf nécessaire.
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