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Le méontique et le monde. Sur
I'itinéraire philosophique d’Eugen
Fink

Ovidiu Stanciu

Si l'on s’en tient uniquement aux ouvrages publiés de son vivant, l'itinéraire
philosophique de Fink semble marqué par une profonde césure. Apres avoir été I'éléve
et I'assistant de Husserl, le collaborateur de ce dernier, dans les années 1930, au projet
d’une refonte systématique de la phénoménologie - travail qui lui a valu la réputation
d’étre le porte-parole attitré de la phénoménologie husserlienne et dont le témoignage
le plus éclatant est la 6° Méditation cartésienne -, Eugen Fink a développé dans I'apres-
guerre un programme philosophique qui, thématiquement et stylistiquement, est situé
dans la proximité des enquétes ontologiques de Heidegger. Pourtant, la publication du
Nachlass finkéen et, en particulier, des volumes recueillant son « atelier
phénoménologique » des années 1930, offre des appuis solides pour contester cette
division tranchée de son ceuvre en deux périodes distinctes et incommunicables. Plus
encore, 'examen de ces notes de travail nous permet de récuser I'image d’un
philosophe qui, dans sa jeunesse, n’aurait été que le simple collaborateur méticuleux et
I'assistant dévoué de Husserl, et laisse apparaitre les contours d’un projet théorique
original, que Fink concevait comme se situant au croisement des approches
husserliennes et heideggériennes, si ce n’est au point de leur dépassement symétrique?.
Nous nous proposons dans ce qui suit de fournir une interprétation transversale de son
parcours philosophique en dégageant un fil conducteur et en indiquant les
déplacements d’accents responsables pour les écarts entre les deux grandes périodes de
sa trajectoire philosophique.

L’hypothése qui guidera notre entreprise est la suivante : I’élément transversal de
I'ceuvre de Fink réside dans le refus de concevoir le lieu ultime de la constitution dans
le vocabulaire de I’étre. Sil est indéniable que lorsqu’il s’agit de nommer positivement
cette dimension Fink évolue au cours de sa carriére sur des registres distincts, qui
peuvent méme paraitre antagoniques - ainsi, dans les années 30, la question
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fondamentale porte sur I'« origine du monde », alors qu’elle devient plus tard celle du
« monde lui-méme » ou de la « mondification » (Welten) du monde - il n’en demeure pas
moins qu'a chaque moment de son évolution philosophique la dimension d’origine ne
saurait supporter une caractérisation en termes ontologiques. L'écart entre la premiére
et la deuxiéme philosophie de Fink réside dans la détermination positive qui est fournie
a ce qui s’excepte du champ de 'ontologie : si dans les années 1930, le lieu dernier de
I’élucidation philosophique est ressaisi comme vie transcendantale ou comme
subjectivité absolue méontique, il sera déterminé plus tard comme « processus du
monde », mondification du monde ou, tout simplement, monde. Si le rejet de
I'ontologie constitue la basse continue de son évolution philosophique, le sens de celle-
ci peut étre caractérisé positivement comme allant du méontique au monde. Afin
d’étayer cette theése, nous reléverons d’abord les engagements doctrinaires décisifs de
la cosmologie phénoménologique que Fink expose dans ses cours et publications
d’aprés-guerre pour ensuite faire apparaitre que celle-ci reprend et développe des
noyaux thématiques déja présents dans les manuscrits de travail des années 1930°.

l. Le celement comme dimension du monde

La promotion du monde au rang de théme par excellence, de Sache selbst de la
phénoménologie peut étre envisagé comme le trait distinctif de la philosophie
cosmologique de Fink“. Cette démarche s’accompagne d’une polémique explicite a
’égard des maniéres concurrentes de ressaisir I'articulation spécifique du champ de la
phénoménologie et notamment a ’égard des deux grandes tendances qui dominent la
scéne dés l'institution de la phénoménologie, c’est-a-dire de son auto-compréhension
comme une doctrine de la subjectivité et de son identification avec une ontologie. Deux
gestes théoriques sont donc déterminants pour I'établissement d’une approche
cosmologique : la dé-subjectivation et la dés-ontologisation du champ phénoménal.
C’est a l'explicitation de cette seconde démarche, qui est solidaire d’une critique de
l'orientation globale de la pensée de Heidegger, que nous consacrerons cette premiére
partie de notre parcours. La mise en avant de l'irréductibilité du questionnement
cosmologique a un horizon ontologique conduit Fink a soutenir que la question de
I’étre est abstraite, car dépendante d’une compréhension de part en part langagiere®;
qu'elle est régionale, dans la mesure ou elle prend appui sur des phénoménes relevant
du « domaine de la lumiére » et, partant, ne peut pas rendre compte de I'expérience du
monde qui traverse d’autres phénomenes fondamentaux de I'existence humaine, tels la
lutte, le travail, I'amour, la mort, le jeu®; enfin, que la question de I'étre est dérivée, car
sa position méme ne peut s’effectuer que dés lors que quelque chose - un ti libre de
toute qualification - fait d’abord irruption, que dés lors que quelque chose devient
manifeste’.

Ce qui donne le coup d’envoi et assure I'ancrage de la question de I'étre, ce qui
prémunit toute enquéte ontologique contre I'objection selon laquelle elle serait le fruit
d’une spéculation oiseuse, c’est le fait (Faktum) de la compréhension : « Il faut bien qu’il
y ait quelque chose comme I’étre si nous en parlons légitimement et si nous nous
rapportons a I’étant en le comprenant comme étant, c’est-a-dire dans son étre »®% La
parole est donc le lieu ou I'étre s’atteste, de sorte que la tiche de toute enquéte
ontologique réside dans ’élaboration de cette compréhension, dans I'explicitation de
cette entente préalable qui revét ainsi la fonction d’un sol. Or le choix de ce point de
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départ n’est nullement anodin et il gréve le projet ontologique tout entier. Pour autant
que Heidegger n’aspire pas seulement a restituer la structuration interne de la
compréhension, mais soutient que l'articulation qui se fait jour dans le logos est la
norme de tout phainomenon, il assume une identification implicite de I'on avec I'on
legomenon. Ceci implique non seulement que le logos est congu comme un pouvoir de
« rendre manifeste », que la parole est saisie selon sa dimension « dévoilante » mais,
plus encore, que l'étant est envisagé depuis son « pouvoir-étre-dit», que la
manifestation est déterminée comme inscription dans ’espace de la parole. Dans un
texte prononcé au colloque phénoménologique de Krefeld de 1956, Fink indique de
maniére explicite les dangers que cette approche recéle :

Peut-étre est-ce seulement par le fil conducteur du langage, par son dire incessant

du mot « est », que nous pouvons, d’une certaine maniére, penser ce que toujours

nous comprenons et que pourtant nous n’avonsjamais en face de nous a la maniére

d’un objet. L'orientation du concept d’étre par le Logos du langage laisse échapper le

caractére spatio-temporel de 1'étre compris mondainement. L’étre court le danger

de devenir une « chose de pensée », de se volatiliser dans un concept. L’espace-

temps complet de I’étre, nous le nommons le monde. Cela ne signifie a présent, ni

un horizon intentionnel, ni un halo de la tournure et de la significativité de vie de

choses pour un groupe d’hommes, mais cela signifie 'univers, le tout du monde®.
Et quelques années plus tard, dans Le Jeu comme symbole du monde, il précise le sens de sa
critique :

Si I'on place le rapport de ’homme avec I'étre de tous les étants surtout dans la

parole ; si I'on considére ’homme comme un étre doué de parole, dans ce cas la

structuration et 'organisation « logique » de la réalité intramondaine se place en

avant. Elles dissimulent ce faisant la totalité englobante, & partir de laquelle se

montrent les articulations de sens logiquement saisissables de l'étant intra-

mondain. Et cela ne change pas beaucoup si on reverse la formule pour dire que ce

n’est pas ’homme qui posséde le langage et la compréhension de I'étre s’articulant

a lui, mais que c’est le langage qui posséde I’homme, en tant que lumiére de I'étre,

préservée, structurée et rassemblée’.
La conviction qui sous-tend ces passages est double : d’un cbté, que la question de I’étre
est indissociable de celle du logos; de l'autre c6té, que le logos n’a pas ampleur de
monde, qu'une dimension du monde est biffée ou gommeée dés lors qu’il est envisagé
selon le fil conducteur du logos''. C’est en donnant des contours conceptuels plus précis
a cette restriction que 'on sera 2 méme de circonscrire le sens de I'objection formulée
par Fink. Or, il ne faut pas se méprendre : Fink ne conteste pas I'ouverture propre au
logos, sa capacité a accueillir la phénoménalité. Partir du logos ne revient pas a déployer
une approche purement « grammaticale », qui nous couperait du monde, car au logos
appartient constitutivement une ouverture ek-statique, et ce qui s’atteste en lui, c’est
bien une dimension du monde. Or, cette dimension et, avec elle, la teneur positive du
logos, est déterminée différemment dans les deux textes que nous venons de citer. Dans
le livre de 1960, Fink soutient qu'une enquéte philosophique qui prend pour fil
conducteur la parole demeure nécessairement cantonnée dans un registre intra-
mondain : pour autant que le logos capte dans ses mailles seulement la chose finie, qui a
un contour et une forme, une découpe précise et un profil déterminé, ce qui est ainsi
dévoilé c’est I'articulation interne du champ intra-mondain, un ensemble structuré et
organisé, une « architecture cosmique »'2. Le logos porte a la lumiére un monde déja
morcelé, quadrillé, compartimenté, un ensemble de singularités et des axes qui
rattachent ces singularités, détachés du fond anonyme dans lequel ils plongent leurs
racines. Que ces remarques critiques soient dirigées contre la pensée heideggérienne

Alter, 27 |1 2019



Le méontique et le monde. Sur l'itinéraire philosophique d’Eugen Fink

transparait dans le fait que Fink évoque un des gestes caractéristiques de cette pensée,
consistant a déposséder ’homme de ses « propriétés » qu’on lui a traditionnellement
attribuées et d’y voir un reflet de sa relation a I'étre®.

Dans la conférence de Krefeld, Fink adopte une stratégie critique différente pour faire
apparaitre l'insuffisance fondamentale qui affecte une approche du monde qui part du
logos, en soutenant qu’une telle approche porte en avant le versant du monde marqué
par I'éclaircie. La parole ne brise pas notre appartenance au monde, elle ne nous
transporte pas dans un hors-monde, dans un espace éthéré, sourd a toute vibration
mondaine, mais nous installe au milieu de I’éclaircie. Pourtant, I’éclaircie ne saurait
étre identifiée purement et simplement avec « ’espace-temps complet de I’étre », que
Fink désigne comme monde, visant ainsi un champ plus vaste, au sein duquel la
Lichtung n’est qu'un moment :

Ce que nous avons ’habitude d’appeler monde, c’est la dimension mondaine de la

présence, la dimension de I'apparaitre ou les choses sont en réalité séparées les

unes des autres, mais ou elles sont tout de méme réunies dans un voisinage spatial

et temporel, et liées les unes aux autres par des regles fixes. Mais le monde est aussi

le domaine anonyme de I'absence, a partir d’ou les choses apparaissent et ou

ensuite elles disparaissent“.
Le sens de I'objection de Fink doit étre précisé : il ne reproche pas a Heidegger d’avoir
décrit un monde qui est pré-ordonné a nos projets de compréhension, qui accueille
sans résistance nos prises explicatives. Le risque qui guette une démarche qui prend le
logos pour guide ne renvoie pas d’abord a une subjectivation du monde, mais bien
plutdt a son identification avec le régime de la lumiére, au déploiement de 1'éclaircie.
Une telle approche est abstraite non pas pour autant qu’elle est a-mondaine, mais dans
la mesure ou elle n'est pas 2 méme de saisir le monde dans la plénitude de sa
signification. Le monde ne saurait étre épuisé dans sa teneur propre par ’éclaircie (flit-
elle pensée d’une maniére pré- ou a-subjective) - qui reste pourtant une de ses
dimensions constitutives. 1l faut ainsi faire droit 3 « un domaine anonyme d’absence »
ou, autrement dit, 2 un retrait propre au monde, dont le logos ne saurait prendre
’entiére mesure.

Pourtant, évoquer un retrait propre au monde, que I’éclaircie ne saurait capter, n’est-ce
pas ressusciter le scénario heideggérien d’une lethe gisant au cceur méme de I'aletheia ?
En effet, Heidegger n’a eu de cesse d’insister sur la dimension de réserve, de célement
constitutive a toute venue en présence, sur le retrait inscrit dans la trame de I'étre. 11
s’ensuit que I'excés d’'une démarche cosmologique sur un horizon ontologique ne peut
étre assuré que si I'on parvient a creuser un écart entre deux versions du célement -
I'une propre a I'étre, 'autre propre au monde. Afin de marquer I'écart qui se creuse
entre le « domaine anonyme de I'absence » et la lethe thématisé par Heidegger, Fink
note :

[...] le rapport & I’étre et le rapport au monde ne sont-ils pas identiques, n’est-ce pas
dans les deux cas, la méme ouverture ekstatique de ’homme qui est pensée ? Nous
croyons devoir répondre négativement. Parce que le concept heideggérien d’étre
est pensé dans un sens essentiel a partir du langage, du logos, I'éclaircie appartient
essentiellement a I'étre. L'éclaircie n’est pas quelque chose que I'étre pourrait
délaisser. Aletheia, le non-célement appartient a 'étre-méme - n’existe en tous cas
pas hors d’un rapport d’opposition au célement, a la lethe. Dans tout déceler
(Entbergen), I’étre demeure en méme temps en soi, se retient, ne se donne pas
entiérement. Mais si le décélement a pour fond essentiel le célement, 1'éclaircie est
pourtant la maniére dont I'étre régne (waltet). C’est bien plutét a la maniére dont
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I’ombre appartient a la lumiére et non comme l’absence de lumiére, comme la nuit
sans fond, que le mouvement de célement (Verbergung) appartient a I'étre’s.

L’argument avancé par Fink en faveur de 'excés du monde par rapport a l'étre se
déploie en deux moments : en premier lieu, il met en évidence I'équivalence de I’étre et
de I’éclaircie pour, ensuite, faire apparaitre un célement plus profond que la lethe
thématisée par Heidegger. En effet, la lethe heideggérienne renvoie au caractére non
intégral de l'espace de visibilité a chaque fois disponible, au fait que la présence
(Anwesen) n’est jamais sans reste. La lethe atteste que tout régime de visibilité se tient a
distance du fantasme d’un midi de présence pure et compacte, que toute entrée dans le
champ de la lumiére (ou, mieux, tout déploiement d'un espace lumineux) produit
nécessairement une ombrescence, qui lui appartient comme son « négatif
photographique ». Envisagée de cette maniére, la lethe ne fait pas signe vers une altérité
radicale, vers une pesanteur obscure, entiérement étrangere au régne de I’Ouvert, mais
nomme seulement la tache aveugle qui affecte tout régime de présence. Or, dans la
mesure ou la présence est pour Heidegger a chaque fois la cristallisation d’une « frappe
destinale », le « célement qui se retire » est en fin de compte pensé uniquement comme
le surgissement (époqual) de I'ouvert, et s’il demeure en retrait, c’est uniquement parce
que le champ (historial) du sens ne saurait accueillir sa propre institution et non pas
parce que ce célement lui serait radicalement extérieur. Ainsi compris, le célement est
une dimension de I'Ouvert. Or contre un célement qui n’est que le non-manifeste de la
manifestation, I'invisible du visible, Fink pense a travers I'image d’une « nuit sans
fond » une réserve a I’égard non pas d’'un certain régime (historial) de visibilité, mais
vis-a-vis de la manifestabilité en général, non pas la tache aveugle de tout paysage
lumineux, mais un contre-principe opposé a la lumiere?e.

Cette dimension de réserve, ce revers du principe phantique, qui est constitutif du
monde et grice auquel le monde excéde le domaine de I'éclaircie est ce qui permet
également de thématiser le monde en tant que « puissance », qui s’exerce en tant que
« jeu d’individuation »'. En saisissant le monde comme un processus qui, en vertu de sa
dynamique propre porte les choses a leur individuation et les ameéne ainsi a la présence,
on peut rendre compte de I'émergence de I'étant, de son entrée dans le monde : « La vie
du monde dispose de tout étant individuel; elle fait naitre et passer, croitre et
disparaitre, elle met les choses dans leur étre individualisé et les en enléve a nouveau -
elle se produit comme individualisation universelle de tout étant fini »'%. Le monde est
ainsi « la puissance qui apporte et enléve les choses finies, qui les réunit et les sépare,
les lie et les disjoint » et «il gouverne en tant que force qui rend fini en tant
qu’individuation, laquelle est en méme temps réunion et dispersion »%°, Toute enquéte
ontologique a pour condition I'entrée de I'étant dans I'espace des différences, son
individuation, car « nous pouvons interroger I'étant dans son étre, le déterminer et
I’analyser une fois que du lointain du monde il est arrivé a la présence parmi nous »2.

De cette manieére, la cosmologie finkéenne intégre un questionnement génétique. Un
fois délivré de son assimilation avec 1'éclaircie, le monde peut étre saisi dans toute son
amplitude, non plus seulement comme un domaine (historial) de sens, mais comme une
dynamique globale et transversale responsable non seulement pour la formation de
sens, mais aussi pour I'émergence de I'étant, qui accorde du temps et ménage de
’espace (Zeitgeben und Raumlassen) a toute configuration intra-mondaine - qu’elle soit
d’allure subjective ou objective. Le monde est donc le domaine de la venue a la présence
au sein duquel étants et pensées, choses et vécus surgissent dans la lumiére. Pourtant,
cette caractérisation pourrait laisser croire que le monde se réduise a la scéne aux
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contours flous et en constant changement sur laquelle se déroule I'aventure de la
manifestation. Afin d’éviter cette entente réductive, il faut insister sur les deux autres
dimensions que ce concept posséde dans la pensée de Fink: le monde est non
seulement la scéne de la manifestation, mais aussi la force qui propulse les choses a
’apparaitre, et, plus encore, I’envers du décor, la réserve constitutive de toute venue a
la présence, le retrait inscrit en creux dans tout paysage mondial, ce que a la fin de Alles
und Nichts il appelle « die namenlose Bereich des Abwesens ». Comprendre ce que Fink
désigne sous le titre de concept cosmique de monde - dans sa différence a I’égard du
concept « chosique » de la tradition métaphysique et du concept « subjectiviste »
propre a la tradition transcendantaliste - exige donc de le ressaisir au croisement de
ces trois dimensions : champ de I'apparaitre, force qui porte a 'apparaitre, réserve qui
affecte I'apparaitre?®.

Il. Absolutum ab esse

Affirmer la continuité souterraine de la pensée de Fink ne doit pas conduire a minorer
les écarts qui subsistent entre des développements des années 1930 et ceux de I'apreés-
guerre. Par-dela les différences stylistiques - entre une prose sobre et aride et une
écriture qui cherche a tirer profit des ressources que viennent lui offrir la métaphore et
la poésie dans I'aprés-guerre - la distinction la plus radicale a trait a la maniére dont
Fink détermine le lieu ultime de Iélucidation phénoménologique. Ainsi, dans l'article
de Kantstudien, publié en 1933, Fink soutient que la question fondamentale de la
phénoménologie concerne I« origine du monde » :

A la différence du criticisme, qui situe 'ensemble de ses investigations au sein du

monde, la phénoménologie, par contre, pose la question de I'origine du monde et

vise A une connaissance transcendante du monde en ouvrant, par la réduction, la

sphére de lorigine absolue de tout étant réal ou idéal: la subjectivité

transcendantale constituante?.
Embrassant pleinement une thése que Husserl formule déja dans les Ideen I, Fink
soutient que le monde est essentiellement « résultat », c’est-a-dire effet des prestations
constitutives de la subjectivité transcendantale : « Le monde en son entier, autrefois
théme universel de la philosophie en général, peut, grice a la réduction, étre reconnu
comme le résultat d’une constitution transcendantale ; il est expressément repris dans
la vie de la subjectivité absolue »*. Loin de nommer la dimension ultime de la
constitution, le monde désigne ce champ dérivé qu’est I’ensemble de I'intramondain,
qui ne saurait étre élucidé sans étre reconduit au sens que lui préte la subjectivité
transcendantale.

C’est en interrogeant le statut ontologique de la subjectivité transcendantale que Fink
est amené a forger le terme « méontique ». Sa position se situe dans le sillage de I'effort
husserlien pour détacher le transcendantal de 'ontologique. Comme on le sait, au cours
de leurs échanges au sujet de larticle commun qu’ils devaient rédiger pour
I'Encyclopedia Britannica, Husserl et Heidegger manifestent leurs divergences
concernant la portée d’une élucidation ontologique de la subjectivité. En effet, Husserl
manifeste une vive résistance a I'égard de la démarche heideggérienne visant a
ressaisir en termes ontologiques le statut de la subjectivité transcendantale. En effet,
pour autant que l'ontologie est la doctrine de l'objet en général et de ses
différenciations régionales, elle ne saura inclure dans son champ d’investigation la
subjectivité transcendantale sans, par ce fait méme, l'objectiver. Par conséquent, il
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oppose une fin de non-recevoir a la question heideggérienne concernant le mode d’étre
de I'étant dans lequel le « monde » se constitue. Or, dans un texte de 1935 prononcé
devant la Kant-Gesellschaft de Dessau, Fink prolonge cette ligne interprétative,
estimant que toute ontologie demeure nécessairement captive de I'attitude naturelle.
Plus encore, il interpréte la réduction comme ouvrant un espace situé « par-dela
I'étre » :

Que nous ne puissions pas pousser le questionnement par-dela I'étre, et que, pensant,

agissant, et de fagon générale, dans tous nos compor-

tements, nous soyons rapportés a l'étant : cela est I'envoiitement (Bann) le plus puissant,

le plus indestructible, auquel nous soyons soumis en tant qu’hommes. La

phénoménologie transforme en probléme une motiva-

tion qui ne peut étre ici exprimée en langage : l'envoiitement de 'homme par l'étre.

Pouvons-nous jamais briser 'envolitement de I'idée d’étre, pouvons-nous nous

tenir pour ainsi dire en dehors, a distance de I'étre 7 Cette audace, la phénoménologie

I'ose dans un mouvement de pensée fondamental qu’elle désigne comme réduction®.
Ainsi, aux yeux de Fink, le résultat le plus saisissant de la réduction consiste
précisément dans la suspension non seulement de toute « validité d’étre », mais de la
validité méme de «l'idée de I'’étre ». Dans une note de travail, il souligne ainsi son
attachement sans faille au programme husserlien :

Husserl a raison de ne pas poser la question concernant le mode d’étre (Seinsart) de la

subjectivité absolue. [...] La conscience absolue, dans la mesure ou elle est extra-

mondaine, ne peut avoir aucun étre, car la question de I'étre peut étre formulée de

maniére sensée seulement dans le cadre du monde. L’absoluité de la conscience

” o«

transcendantale est “Absolutum ab esse”. “Absolutum esse” = “Solutum ab esse”’?.

La formule latine finale condense le propos de Fink : la subjectivité transcendantale,
que Husserl détermine dans les Ideen, comme un « étre absolu » doit étre comprise
plutdt comme une instance délivrée de I'étre, délestée du poids de I'étre.

La critique que Fink formule dans les années 1930 de I'universalité de I'étre va de pair
avec linterprétation de la réduction comme suspension de toute problématique
« ontologique », voire méme comme menant au-deld de I'étre. Pourtant, dire que
'« étre » ne saurait s’appliquer a la subjectivité transcendantale, que la subjectivité
transcendantale s’excepte du domaine de I’étre, peut étre interprété de deux maniéres
différentes : d’'un cdté, on peut soutenir - et c’est dans cette direction que se dirige le
plus souvent leffort théorique de Husserl - que la question de I'étre est tout
simplement dépourvue de pertinence pour caractériser ce niveau, car I'étre et le non-
étre sont des termes dont I'emploi est légitime seulement au sein du domaine du
constitué et que donc leur pertinence est nulle pour déterminer le constituant?. C’est
cette voie interprétative que semble épouser également Fink dans la conférence de
1935 lorsqu’il affirme :

Si la phénoménologie situe I'essence de 'homme non dans la subjectivité étante, et
méme tient I'essence de 'homme pour inaccessible seulement dans la rupture de
I'envoiitement par 1'étre, alors cette essence non-étante, mais pas non plus non
non-étante de I'’homme, sera peut-étre justement le fondement d’étre
transcendantal a partir duquel ’étre en totalité sera compréhensible, c’est-a-dire de
quelque maniére dérivable?.

Pourtant, cette situation théorique est ouverte aussi a un autre type d’interprétation
pour laquelle la subjectivité transcendantale n’est pas seulement indifférente a la
question de 1’étre, mais bien plutét s’exclut du registre de 1'étre, de sorte qu’elle doit
étre saisie comme mé-ontique. La position propre de Fink découle du passage de la
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premiére interprétation a la seconde, a savoir de l'interprétation de la subjectivité
transcendantale comme immune a tout questionnement ontologique a sa saisie comme
« méontique ».

C’est cette thése qui est reprise dans un manuscrit du travail du début des années 1930 :

Aussi longtemps que la subjectivité absolue constituante est saisie sur le fil

conducteur du concept mondain d’étre - ou du concept d’étre tout simplement

(iiberhaupt) (...) -, on est confronté au danger inévitable qu’une telle explicitation

échoue. Ainsi, par exemple, le concept de « constitution » ne saurait étre rendu

intelligible si la subjectivité transcendantale est pensée comme étante et si la

constitution est congue comme la relation d’un étant a quelque chose qui est déja-

étant (schon-seinende) ou a quelque chose qui devient ainsi étant (erst gemachte

Seiende). C’est seulement la conception méontique de la subjectivité absolue qui fait

apparaitre la constitution comme une relation méontique, non-ontique ; non pas

comme une relation entre étants, mais comme une relation entre monde (étre) et

«rien» (Nichts); comme relation entre lorigine (Ursprung) et [loriginé

(entsprungene)®.
La scéne sur laquelle se joue la constitution est libre de tout poids ontique : il ne s’agit
pas de voir comment le projet d’'un étant doué de compréhension ouvre le cadre au sein
duquel les étants qui ne sont pas de son ordre peuvent se manifester, mais plutot de
faire apparaitre que la trame méme de I'étre est tissée a partir du processus
d’ontification de 'origine. La texture du champ de la manifestation ne peut pas étre
reconduite 4 un étant a méme d’apparaitre au sein de ce champ. La dimension
polémique de cette prise de position et le fait qu’elle soit dirigée contre la pensée de
Heidegger transparait dans un passage contemporain tiré d’un manuscrit de travail :

[...] la mécompréhension que manifeste la philosophie ontologique de nos jours a

I'égard de la « phénoménologie » consiste dans le fait d’identifier le sujet

constituant avec I'objectivation mondaine de celui-ci. [...] Il ne s’agit pas de poser

d’abord un sujet ontologiquement infra-déterminé pour ensuite extraire de lui de

maniére constitutive-constructive le monde, car le sujet constituant n’est pas®.
Lancer une interrogation philosophique relative au mode d’étre de la subjectivité
humaine est une entreprise entiérement légitime et Fink d’ailleurs ne recule pas devant
cette tiche lorsqu’il détermine I'étre de ’lhomme comme un « trou métaphysique dans
le cosmos » (metaphysische Liicke im Kosmos)®'. Pourtant, prétendre que cette analyse
existentiale puisse valoir comme ontologie fondamentale, ou plutét, prétendre accoler
au terme d’ontologie celui de fondamental, c’est tomber dans une confusion de
registres :

La philosophie ontologique ne fait que rendre explicite de quelle maniére I'étant est

lorsqu’il est, mais non pas qu’il est. Cest seulement la phénoménologique

constitutive qui congoit I'étre comme un produit mé-ontique - I'étre comme an-

nihilation (Ent-nichtung) de I'absolu, comme réalisation négative de soi de celui-ci

(negative Selbstentwicklung desselben)?.
La philosophie ontologique est donc une démarche qui vise a ressaisir un préalable, un
déja-donné. Mais précisément dans la mesure ou elle se meut dans le domaine du déja-
donné, la philosophie ontologique est incapable de développer une enquéte génétique
au sens radical, et donc d’interroger le « devenir-phénomeéne », que Fink saisit a travers
le terme d’« ontification ». Avec l'introduction de I'idée de méontique on assiste & un
changement de registre, car on atteint les limites d'une enquéte qui se maintient dans
les limites de la donation phénoménale. L’élucidation de la question du devenir-
phénomene excéde le cadre strict de la phénoménologie et impose d’ouvrir la

\

phénoménologie a une enquéte d’ordre constructif ou métaphysique. Une telle
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démarche, qui vise a faire apparaitre la dimension productive de la subjectivité
transcendantale est ressaisie par Fink a travers le terme de métaphysique
ontogonique : « Chez Kant, le probléme transcendantal conduit a une nouvelle
fondation de l'ontologie; dans la phénoménologie ce probléme se transforme dans la
dérivation de l'étant, c’est-a-dire en une métaphysique ontogonique »*. Ainsi, Fink ne se
contente pas d’opposer la sphére « irréelle » d’oui procede le sens au champ ontique du
«réel » que le sens doit déterminer. Il avance une thése plus radicale, soutenant non
seulement que la subjectivité transcendantale n’est pas (elle est ir-réelle, elle n’est rien
d’étant), mais aussi elle ne posséde pas un « sens d’étre ». C’est ce geste théorique qui
lui permet de ressaisir la dimension d’origine comme une instance productive.
Pourtant, il est permis de se demander si le sens de cette « dérivation» est
suffisamment explicité. Consiste-t-elle dans la constitution dun horizon
transcendantal élargi ou bien renvoie-t-elle plutét & une « génération » qui s’effectue
aussi au niveau de I'étre ? Fink tranche cette ambiguité dans ses écrits plus tardifs,
lorsqu’il assimile le monde, congu comme puissance d’individuation, a une dynamique
responsable pour I'émergence non seulement du sens, mais aussi des concrétions
réelles.

Conclusion

Il est devenu manifeste, au fil de ce parcours, que le trait d’'union entre les deux
périodes de la pensée de Fink réside dans I'affirmation du caractére secondaire de
I’enquéte ontologique. L’exigence d’opérer un passage au-dela de 'ontologie fait fond
sur la thése selon laquelle I’étre reléve du domaine du constitué. Pourtant, le terme de
ce mouvement est congu différemment: dans les années 1930, la constitution se
déroule dans les profondeurs de la subjectivité transcendantale méontique, alors que
dans les écrits finkéens de l'aprés-guerre la dimension d’origine est nommée
mouvement du monde ou tout simplement monde. La thése finkéenne sur I'étre se
laisse donc formuler de maniére suivante: 'étre est 'effet d’une constitution, le
résultat d’un processus, le dépdt d’'un mouvement, le durcissement d’'une dynamique.
L’évolution de sa pensée se situe moins dans la modulation de cette thése, dont la
teneur demeure inchangée, que plutét dans la maniére de caractériser positivement
I'instance constitutive, la dimension d’origine.

Pourtant cette thése contient une ambiguité, qui tient a la détermination différente
qu'on peut accorder au terme « &tre ». Si I'« étre » est assimilé a ce qui posséde une
teneur réelle, s’il connote une entité déterminée, une chose séparée, détachée de son
milieu, alors la thése finkéenne consiste a affirmer la priorité du pré-individuel sur
I'individualité, du champ d’émergence a ’égard de tout ce qui peut surgir en son sein.
Fink estime que sa démarche critique ne laisse pas intact le dispositif ontologique
heideggérien, dans la mesure ou, pour Heidegger, I'étre - en dépit de sa différence a
I’égard de I'étant - demeure indissolublement lié a celui-ci, car 'étre est toujours I'étre
d’'un étant, ce qui veut dire que le sens d’étre est toujours indexé sur une entité
déterminée.

En revanche, si '« étre » désigne, selon une acception plus proche des développements
tardifs de Heidegger, un «espace de sens», un cadre historial de connaissance et
d’action, un champ alethique de manifestation, alors cette thése revient a soutenir la
préséance du monde archaique sur toute configuration historiale, de la physis a ’égard
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de tout dévoilement époqual. En effet, comme cela apparait clairement dans le cours
Welt und Endlichkeit, prendre pour guide dans la formulation d’un concept de monde la
totalité historique de compréhension, un régime historial du sens, c’est se barrer
’accés a une dimension plus originaire du monde, c’est-a-dire a un « tout indépendant
de 'homme » (eine vom Menschen unabhingige Allheit)*. Or, Fink semble embrasser les
deux theses a la fois, soutenant simultanément la précarité ontologique de 'étant intra-
mondain, c’est-a-dire de I'étant qui a « un aspect, un contour borné, un visage »* et
I'insuffisance d’une compréhension du monde qui prend pour fil conducteur le monde
historique. Le sens propre de la pensée ne consiste pas dans 'explicitation de ce que
toujours nous comprenons déja, mais dans un mouvement de recul a la faveur duquel
elle peut retrouver I'ample pulsation du monde, une pulsation qui traverse tout étant,
lui octroyant le lieu et la durée limitée de son séjour. Elle accomplit sa destinée propre
lorsque, se départant des évidences obturantes issues de son commerce avec I'intra-
mondain, elle se met en mouvement afin d’accueillir et de porter plus loin une
propension qui est déja engagée dans le mouvement anonyme du monde*.
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1. Cf. E. Fink, Phdnomenologische Werkstatt. Vol I: Die Doktorarbeit und erste Assistenzjahre bei Husserl
(désormais Ph. W 1), éd. par R. Bruzina, Fribourg-en-Brisgau, Alber, 2006 ; Phdnomenologische
Werkstatt. Vol II: Bernauer Zeitmanuskripte, Cartesianische Meditationen und System der
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