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Vera SAUER”

KONVENTIONELLE INDIVIDUALITAT.
ZUR MUNZPRAGUNG NORDANATOLISCHER STADTE IN DER
ROMISCHEN KAISERZEIT

Lange Zeit war die Miinzpragung, die in der ro-
mischen Kaiserzeit auf stiadtischer Ebene in den Pro-
vinzen erfolgte, ein Stiefkind der Numismatik.' Im
Lauf der letzten drei Jahrzehnte hat sich dies jedoch
grundlegend gedndert.? Das gilt insbesondere auch fiir
die Miinzpriagung nordanatolischer Stidte. So haben
Michel Amandry, Laurent Bricault, Zeynep Cizmeli,
Julie Dalaison, Fabrice Delrieux, Marie-Claire Fer-
riés, Bernard Rémy, Hans-Dietrich Schultz und
Franck Wojan Corpora der Miinzen von Abonoutei-
chos, Amaseia, Germanikopolis, Kerasous, Komana-
Hierokaisareia, Neokaisareia, Neoklaudiopolis,
Nikopolis, Pompeiopolis, Sebasteia, Sebastopolis-He-
rakleopolis, Trapezous und Zela vorgelegt;* das Cor-
pus der Miinzen von Amastris wird derzeit erarbeitet,
ebenso das Corpus der Miinzen der auf dem Territo-
rium von Sinope angesiedelten Colonia Tulia Felix.*

All diese Corpora leisten weit mehr als nur die
moglichst umfassende Zusammenstellung und Sy-
stematisierung der Miinzen — sowohl in numismati-
scher als auch in allgemein historischer Hinsicht. So
identifizieren die Autoren sdmtliche Pragestempel,
schitzen das Volumen der Pragungen ab und unter-

suchen den Radius des Miinzumlaufs. Darauf auf-
bauend stellen sie Uberlegungen zur dkonomischen,
aber auch zur politischen Bedeutung der Pragungen
an und versuchen, sowohl deren historischen Kon-
text zu kldren als auch die Miinzen selbst als histo-
rische Quelle auszuwerten. Ein Aspekt, der in den
Corpora immer wieder angesprochen wird, betrifft
die Frage, ob und gegebenenfalls an welchen Vor-
bildern sich die stddtischen Pragungen orientiert
haben — seien es Vorbilder, die sich in anderen pro-
vinzialen Prdgungen, speziell in denen anderer
Stadte der Region, seien es Vorbilder, die sich in der
romischen Reichsprigung fanden.’

Im Zentrum der vorliegenden Untersuchung
steht die Miinzpragung von neun Stadten: Amaseia,
Komana, Pompeiopolis, Neokaisareia, Neoklaudio-
polis, Nikopolis, Sebasteia, Sebastopolis und Zela.
Aus historisch-geographischer Sicht kann man sie,
etwas pauschalisierend, mit ihren unmittelbar anein-
ander angrenzenden Territorien als Region auffassen
und als ,inner-* oder ,binnenpontisch bezeichnen
(vgl. Abb. 1).° Diese Region ist vom Schwarzen
Meer durch die nordlichste Kette des Nordanatoli-

*) Dr. Vera Sauer, Miithlweg 6, D-72414 Rangendingen. vera.sauer@gmx.de

1) Noll¢ 1997: 11. Vgl. auch Sear 1982: vii; Butcher 1988: 6.

2) Das spiegelt sich insbesondere in dem unter der Agide von Andrew Burnett und Michel Amandry stehenden Projekt Roman Pro-
vincial Coinage, aber beispielsweise auch in dem von William E. Metcalf herausgegebenen Handbook of Greek and Roman Coinage.

3) Abonouteichos: Dalaison, Delrieux, Ferriés 2015; Amaseia: Dalaison 2008; Germanikopolis: Bricault, Delrieux 2014; Kerasous:
Wojan 2003; Komana-Hierokaisareia: Amandry, Rémy 1999; Neokaisareia: Cizmeli 2006; Neoklaudiopolis: Dalaison, Delrieux 2014
(im Folgenden ergénzt um http://www.aeruginis.de/aeruginis/Sammlung/Detail.php?page=889 [1 Ex.; vgl. unten Abb. 7]); Nikopolis:
Dalaison 2007; Pompeiopolis: Dalaison 2010; Sebasteia: Schultz 1989 (ergénzt um Weiser 1998: 283 [1 Ex.]; RPC-online temp. nr.
5454 [2 weitere Ex.] und 5455 [1 Ex.]); Sebastopolis-Herakleopolis: Amandry, Rémy 1998; Trapezous: Wojan 2006; Zela: Dalaison,
Rémy, Amandry 2009.

4) Amastris: Frédérique Brenier; Colonia Iulia Felix: Pierre Manisse. Denkt man an die Stédte der unten beschriebenen Regionen,
steht dann lediglich das Corpus der Miinzen von Amisos noch aus.

5) Schultz 1989: 265; Cizmeli 2006: 111f., 117f., 121-130, 137-141; Dalaison 2007: 230-233; 2008, 52-54, 147-152, 154, 160-
171; 2010, 65-71; Dalaison, Delrieux 2014: 186-191; Bricault, Delricux 2014: 85-115.

6) Zu einem gewissen Grad pauschalisierend ist dies hinsichtlich antiker Begrifflichkeit; so galten Pompeiopolis und Nikopolis grund-
sdtzlich nicht als pontisch, vielmehr als paphlagonisch bzw. kleinarmenisch, ,Pontus Mediterraneus‘ bezeichnete in der Zeit zwischen
Traian oder Hadrian und Alexander Severus eine Eparchie, die mit Amaseia, Komana, Sebastopolis, Neokaisareia, Zela und eventuell Se-
basteia lediglich einen Teil der hier gemeinten Region umfafite. Zu einem gewissen Grad pauschalisierend ist dies aber auch hinsichtlich
der politisch-administrativen Verhiltnisse, da sich das politische Schicksal der Stidte dieser Region im ersten Jahrhundert nach ihrer Ein-
beziehung in die romische Machtsphire recht unterschiedlich gestaltete und sie schlieBlich nach ihrer dauerhaften Einbindung in die direkte
romische Herrschaft zu verschiedenen und teils auch immer wieder umgestalteten Eparchien, Provinzen und koina gehorten, die Region
iiber die Zeiten also keine politische oder administrative Einheit darstellte. Zur komplexen und zum Teil hdchst umstrittenen politisch-ad-
ministrativen Geschichte der Region vgl. Dalaison 2014: 125-129, die entsprechenden Abschnitte in den oben in Anm. 3 genannten Corpora
und etwa Rémy 1986, Marek 1993; 2015 und Vitale 2012; 2014, aulerdem Bekker-Nielsen 2014 und Serensen 2016.
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Abb. 1 : Stidte, deren Miinzprigung in diesem Aufsatz untersucht wird (Kartographie: Richard
Szydlak). — Kursiv: ,innerpontische® Stidte. Ausgefiillter Punkt: Stadte, die nicht geprégt haben.

schen Randgebirges getrennt und wird ganz wesent-
lich vom FluBsystem des Iris, des Lykos und des
Skylax gepragt, aulerdem vom Ober- und vom Un-
terlauf des Halys und seines linken Nebenflusses,
des Amnias.” Uber ,Innerpontos hinausgehend, be-
faBt sich die Untersuchung, soweit das der Grad an
Aufarbeitung, den das numismatische Material bis-
lang erfahren hat und soweit es — insbesondere zu
Vergleichszwecken — thematisch sinnvoll erscheint,
auch mit den Pragungen der pontischen Kiistenstidte
Amisos, Kerasous und Trapezous und der in Paph-
lagonien gelegenen Stadte Abonouteichos, Amastris,
Germanikopolis und Colonia Iulia Felix. Diese wei-
ter gefalite Region hat, von Germanikopolis abgese-
hen, bei allen Unterschieden der Geschichte ihrer
Stidte im Detail, immerhin gleichsam einen gemein-
samen historischen Nenner: Sie umfalit das Gebiet,

das in den Jahren 65 bis 63 v.Chr. von Pompeius re-
organisiert wurde und das zuvor insofern zum Kern
des Mithradatischen Reiches gehdrt hatte, als es von
Mithradates VI. bereits in der Zeit vor 89 v.Chr. be-
herrscht worden war.® Punktuell werden auflerdem
die Pragungen der koina Paphlagonias, Pontou und
Armenias einbezogen.’

Beim ersten Hinsehen erweckt die Miinzpragung
der Stidte dieser Region — der engeren wie der wei-
teren — den Eindruck, weitgehend uniform und in
hohem Maf an der reichsromischen Pragung orien-
tiert und in diesem Sinn ausgesprochen konventio-
nell gewesen zu sein. Bei genauerem Hinsehen wird
jedoch deutlich, daf die Pragung einer jeden Stadt
auch individuelle Ziige trug. Im Folgenden soll an-
hand unterschiedlicher Beobachtungen gezeigt wer-
den, daB diese individuellen Ziige ausgepragter und

7) Zur Geographie der Landschaft Pontos vgl. jiingst Olshausen 2014. Daf3 die Wahl als Untersuchungsgegenstand gerade auf die
Miinzpragung der Stidte dieser Region fiel, ist nicht zuletzt dem Umstand geschuldet, daf die Untersuchung im Rahmen des an der
Stidddnischen Universitét angesiedelten Projekts ,,Where East meets West™ entstanden ist, das ganz wesentlich am Beispiel von Neo-
klaudiopolis die Prozesse der Urbanisierung und Provinzialisierung in Pontos und auch in Paphlagonien untersucht. Es ist ein iiberaus
gliicklicher Umstand, dafl mit den oben erwihnten Corpora eben gerade fiir diese Stadte ein Arbeitsinstrument zur Verfiigung steht, das
einer derartigen Untersuchung erst eine solide Basis bietet. Meinen Kollegmnen und Kollegen von ,,Where East meets West* und be-
sonders Christina Hildebrandt danke ich fiir die hilfreiche Diskussion meiner Uberlegungen. Herrn Ruprecht Ziegler danke ich fiir den
intensiven Gedankenaustausch zur Lesung und Interpretation von Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 1, der sich in Anhang 4 widerspiegelt.

8) Germanikopolis ist hinzugenommen, da diese Stadt mit Pompeiopolis im Wettstreit um den Vorrang in der Eparchie Paphlagonia
lag und dieser Wettstreit auch in der Miinzpridgung Spuren hinterlassen hat (vgl. Dalaison 2010: 51-53 und auch Bricault, Delrieux
2014: 10, 48, 93f.).

9) Vgl. unten Anm. 50, 136. Zu der einzigen aus der Pragung des koinon Paphlagonias bekannten Miinze (Rec. 165* Nr. 1; RPC
111629) vgl. Dalaison 2010: 47; Bricault, Delrieux 2014: 48. Die Miinzen des koinon Pontou: Cizmeli 2006 Nr. 496-501, die des koinon
Armenias: Dalaison 2007 Nr. 25-31.
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in numismatischer wie historischer Hinsicht erheb-
licher sind, als man zunidchst meinen konnte.' M.E.
kann dies nicht nur dazu beitragen, das Bild, das wir
uns von der Miinzpragung dieser Stddte machen,
weiter zu verfeinern, sondern insbesondere auch
dazu, ein treffendes Bild von deren polis-Mentalitét
und -Identitit zu zeichnen.!!

1. DER USUS, MUNZEN ZU PRAGEN,
ZEITPUNKT UND ANLASS DER
PRAGUNGEN

Miinzen zu pragen war ,an sich® konventionell:
als Stadt'? tat man das tiblicherweise.!® In ,Innerpon-
tos® stellte Magnopolis die einzige Ausnahme dar.
Sie ist wohl damit zu erkliren, daf} diese Stadt, nach
allem, was wir wissen, nur bis in das spite 1. Jh.
n.Chr. existierte,'* und also die Zeit gar nicht erlebte,
in der die anderen Stidte der Region dann tatsiachlich
gleichsam flachendeckend prégen sollten.'> Medail-

lons wurden dagegen offenbar nur in seltensten Aus-
nahmen geprégt: aus ,Innerpontos* ist sogar nur ein
einziger Fall bekannt, bei dem dies zu diskutieren
ist; dabei handelt es sich um eine Pragung von Pom-
peiopolis.'®

Obwohl Miinzen zu emittieren ,an sich‘ konven-
tionell gewesen ist, pragten die Stidte iiblicherweise
nur sporadisch (vgl. Tabelle 1a).!” Dabei unterschied
sich die Gesamtzahl wie auch die Frequenz der
Emissionen von Stadt zu Stadt. Gleichsam Spitzen-
reiter sind Amaseia und Neokaisareia mit jeweils 17
Emissionen; Schlulllicht ist Sebasteia mit zwei
Emissionen. Nikopolis, Zela, Sebastopolis und wohl
auch Pompeiopolis kamen nicht {iber drei Emissio-
nen hinaus; Neoklaudiopolis brachte es zumindest
auf acht Emissionen, Komana auf neun.'® Die Stadte,
die nur selten prigten, taten dies meist mit groflen
zeitlichen Abstinden von mehreren Jahrzehnten,

10) Die Notizen in Sauer 2015a: Abschnitt 2 und 3 stellen teils Vorarbeiten zu der vorliegenden Untersuchung dar, teils basieren
sie auf solchen.

11) Zu den Wechselwirkungen zwischen Miinzpragung auf der einen und Selbstvergewisserung, Selbstdarstellung und Identitdt
auf der anderen Seite vgl. Harl 1987; Howgego, Heuchert, Burnett (Hg.) 2005; Dalaison 2014; Sauer 2014.

12) »Stadt« ist hier im Sinn von politeia/civitas zu verstehen, unabhéngig vom konkreten juristischen und administrativen Status
des jeweiligen Gemeinwesens.

13) Das gilt fiir den ganzen Osten des Romischen Reichs bis weit in die 2. Hélfte des 3. Jh. (allerletzte Pragungen in der Zeit des
Tacitus 275/6; vgl. dazu unten S. 169); im Westen kam die stédtische Pragung dagegen bereits im 2. Viertel des 1. Jh. zum erliegen (al-
lerletzte Pragung in der Zeit des Claudius; vgl. dazu etwa RPC I: 18f.). Zu der kontrovers diskutierten Frage, ob die Stidte fiir ihre Préa-
gungen eine spezielle kaiserliche bzw. statthalterliche Autorisierung benétigten, vgl. etwa RPC I: 2f.; RPC II: 1-3; Weif3 2005: 58-61.
Es ist aber mit groBer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, daf die romischen Autoritéten zumeist nicht restriktiv agierten und die
Frage, ob geprigt werden sollte und speziell auch, welche Miinzbilder und -legenden gewéhlt werden sollten, in erster Linie innerhalb
der Stidte selbst entschieden wurde; vgl. mit &hnlichem Tenor etwa auch Dalaison 2008: 179f.

14) Pace Serensen 2016. Vgl. Marek 1993: 52f. Das Ende dieser Stadt mochte nicht zuletzt in der topographischen Lage ihres ur-
banen Zentrums seine Ursache gehabt haben; diese war nicht unproblematisch, selbst wenn das Zentrum nicht so nahe am Zusammenfluf3
von Iris und Lykos gelegen haben sollte, wie bislang angenommen (vgl. Olshausen, Biller 1984: 35-40), sondern ca. 2,5km weiter siid-
westlich bei Cevresu, wofiir Serensen kiirzlich Anzeichen feststellen konnte.

15) In der Region im weiteren Sinn pragten auch Kaisareia-Hadrianopolis und Polemonion nicht. Angesichts der nur rudimentéren
Kenntnis, die wir von den inneren Verhiltnissen dieser Stidte wie auch allgemein von deren Geschichte haben — zu Kaisareia-Hadria-
nopolis vgl. Marek 1993: 116-122; Lafli, Christof 2012: 1-25, 129-131, zu Polemonion E. Olshausen, Polemonion, in: DNP 10, 2001,
10 (mit Lit.) —, fallt es schwer, auch nur Hypothesen dariiber zu entwickeln, weshalb gerade diese Stidte — zumindest unserer Kenntnis
nach — nicht geprédgt haben.

16) Dalaison 2010 Nr. 15 und S. 61; vgl. auch unten Anm. 85, 165.

17) Selbstredend gilt diese wie auch viele der folgenden Aussagen nur mit der Einschriankung ,soweit es die Quellen, d.h. die er-
haltenen (und auch publizierten) Miinzen erkennen lassen‘. Angesichts der Tatsache, dal manche Emissionen nur durch ganz wenige
Miinzen belegt sind, ist es leicht vorstellbar, da3 wir von anderen Emissionen schlicht nichts wissen, da sich von ihnen eben keine
einzige Miinze erhalten hat. Diese Skepsis ist im Wesentlichen freilich nur in Bezug auf die Existenz oder Nichtexistenz von Emissionen
des 1. Jh. und auch im Fall der Stadte angebracht, von deren Miinzen insgesamt nur wenige Exemplare bekannt sind — insbesondere
also im Fall von Sebasteia. In allen anderen Féllen ist das Bild mit recht groer Wahrscheinlichkeit jedoch — jedenfalls der GroBenord-
nung nach — zutreffend.

18) Im Fall von Pompeiopolis ist die Unsicherheit dadurch bedingt, daf3 diese Stadt ihre Miinzen nicht datierte, im Fall von Neo-
klaudiopolis teils dadurch, daf auch hier ein kleiner Teil der Miinzen keine Jahresangabe tragt, teils dadurch, dafl diese nicht immer
lesbar ist. (Die Angabe ,14 Emissionen‘ bei Dalaison, Delrieux 2014: 181 ist m.E. ein Versehen.) Auch Amaseia und Zela haben in ge-
ringer Zahl Miinzen ohne Jahresangabe geprégt; es ist jedoch unwahrscheinlich, daf3 diese in andere als die bekannten Prégejahre zu
datieren sind oder im Fall der frithesten Miinzen von Amaseia aus verschiedenen Jahren stammen. In der weiteren Region bewegen
sich die Zahlen von Germanikopolis, Abonouteichos und Kerasous mit zumindest 2 bzw. 8 bzw. 11 Emissionen im selben Rahmen.
Gleichsam gesprengt wird dieser Rahmen jedoch von Trapezous, Amastris, Amisos und der Colonia Iulia Felix, fiir die zumindest 19
bzw. 22 bzw. 47 bzw. 68 Emissionen nachweisbar sind. Die Angaben fiir die Stddte der weiteren Region sind — von Germanikopolis,
Kerasous und Trapezous abgesehen — nur als Abschitzung der Mindestzahl zu verstehen. Das liegt zum einen daran, daf hier lediglich
die Miinzen beriicksichtigt werden konnten, die in Rec., Leschhorn 1993, RPC I und Il und in RPC-online verzeichnet sind, zum andern
daran, dal3 auch diese Stddte ihre Miinzen zumindest teilweise oder, wie Abonouteichos und — von den frithesten Pragungen abgesehen
— auch Amastris, grundsitzlich nicht datierten.
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Tabelle 1a : Emissionen der ,innerpontischen‘ Stiidte und der Stidte der weiteren Region.

+ Miinzen ohne Jahresangabe
* Miinzen, deren Jahresangabe nicht lesbar ist
kursiv  Silberpragungen von Amisos

) Die Datierung in die Zeit des Tiberius ist nicht ganz sicher; Alternativen: Augustus oder Caligula (vgl. Dalaison 2008: 24).
@ Vgl. dazu Anhang 4.
» Die Jahresangabe ist nicht lesbar. Zu Anhaltspunkten, die eine Datierung in das Jahr 199/200 statt 200/201 nicht ausgeschlossen

erscheinen lassen, vgl. Dalaison, Delrieux 2014: 181.
@ Jahr nicht lesbar (vgl. RPC I: 2126).

s» Zuschreibung zur Colonia Iulia Felix nicht sicher (vgl. RPC II: 723-725).

© Zu den unter dem Namen Hestia geprigten Miinzen vgl. oben Anm. 21.

Emissionen der ,innerpontischen® Stidte

Komana | Amaseia | Neokaisareia | Neoklaudiopolis | Nikopolis | Sebastopolis | Zela | Sebasteia | Pompeiopolis
Tiberius 35/6 +0
36/7
Caligula 37/8
39/40
Claudius 46/7
Nero 56/7
Vespasian 78/9
Domitian 92/3 92/3
Nerva 96/7
Traian * 112/3 100/1 109/10 104/5 106/7 113/4 114/5
101/2 111/2 112/3
112/3
*(2)
Hadrian 135/6 *
Antoninus Pius 153/4 155/6 +
154/5 156/7
M. Aurel, L. 161/2 161/2 161/2 161/2 +
Verus 162/3
*
Commodus 186/7 184/5 185/6
187/8 *
188/9
Septimius 205/6 205/6 204/5 200/1 205/6 205/6 +
Severus 206/7 205/6 *® 206/7
* + *
Severus Alex- 225/6 226/7
ander 226/7 234/5
231/2
Gordian III. 241/2
Philippus Ar- 248/9
abs
Trebonianus 251/2
Gallus,
Volusianus
Valerian, Gal- 255/6
lienus
Gallienus 262/3 263/4
263/4
264/5

265/6
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Emissionen der Stidte der weiteren Region

Amastris Colonia | Abonouteichos | Trapezous | Kerasous | Germanikopolis
Tulia Felix
71/0 61-59 45
70/69 56 38
62/1 35
61-59 +
59/8
52/1
46/5
40/39
39/8
32/1
29/8
Augustus 5/4 27
2/1 aC 26
9/10 pC 24
I 23
11
10
9
7
4aC
5pC
6
14
Tiberius 28/9 18®
19
Caligula 37
38
Claudius 53/4 41
42
52
54
Nero 58
59
68
+
Vespasian 69/70 73
75
77
Domitian + *(5)
Nerva 96
97
Traian + 97/8 104 + 113/4
98/9 108
106/7 117
108/9
113/4
Hadrian 13172 123 137/8
132/3 125
133/4 133
133/4 137
134/5
135/6
136/7

137/8
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Amastris Colonia | Abonouteichos | Trapezous Kerasous Germanikopolis®
Tulia Felix
Antoninus Pius + 15172 138 + * (137)/138
158/9 140 141/2
160/1 143 144/5 od. 147/8
159 145/6
15172
M. Aurel, L. Verus + 163/4 162 + 161/2 161/2
+ + 163/4
*
Commodus + 182/3 183/4 184/5
19172 188/9 186/7
%
Septimius Severus + 209/10 194 + 194/5 208/9
* 198 198/9 209/10
207 od. 09 204/5 +
208 od. 10
210 od. 12
+
Caracalla 213/4 | 212 od. 14 216/7
216/7 | 213 od. 15
* 214 od. 16
215 0d. 17
Macrinus 217/8 | 217 od. 18
Elagabal 219/20 | 219 od. 20 218/9 218/9
219/20 219/20
Severus Alexander + 221/2 223 + 224/5 225/6
229/30 224 225/6
231/2 226/7
232/3
Maximinus Thrax + 234/5 235
235/6
236/7
sk
+
Balbinus 237/8
Gordian III. + 240/1 238 + 238/9
* 239 242/3
241 243/4
242
Philippus Arabs 245/6 244 244/5
+
Traianus Decius 249/50 249
250/1
+
Trebonianus Gal- + +
lus, Volusianus
Aemilianus 252/3
Valerian, Gallienus 254/5 254
257/8 255
+ 259
Gallienus + + 260
265
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oder im Fall von Sebastopolis einmal auch im Ab-
stand von einem Jahrhundert. Amaseia und Neoklau-
diopolis pragten relativ regelmiBig, wobei —
abgesehen von den Fillen, in denen in direkt aufein-
anderfolgenden Jahren Emissionen erfolgten — meist
um die 20, nie jedoch mehr als 30 Jahre zwischen
den Priagungen lagen. Komana préagte im Lauf der
Zeit — grob gesprochen — immer seltener, Neokaisa-
reia dagegen immer haufiger.'

Ebenso wie Gesamtzahl und Frequenz der Emis-
sionen differierte sowohl der Zeitpunkt, zu dem die
Stadte zu pragen begannen, als auch der Zeitpunkt,
zu dem sie letztmalig prigten. Viele — Neoklaudio-
polis, Nikopolis, Sebasteia, Sebastopolis und Zela —
prigten seit traianischer Zeit. Teils sogar deutlich
frither setzten jedoch die Emissionen von Komana
(in tiberischer Zeit), Amaseia (vermutlich auch in ti-
berischer Zeit*’) und Neokaisareia ein (in domitiani-
scher Zeit). Die fritheste Pragung von Pompeiopolis
datiert dagegen erst in die Zeit des Antoninus Pius.?!
Von Nikopolis und Sebasteia abgesehen, die bereits
unter M. Aurel letztmalig priagten, datiert die letzte
Emission relativ vieler Stadte (Komana, Neoklau-
diopolis, Zela, Pompeiopolis) in die Zeit des Septi-

mius Severus. Amaseia prigte freilich auch noch
unter Severus Alexander, Neokaisareia und Sebasto-
polis gar bis in die Zeit des Gallienus.?

Diese Unterschiede zu erkldren, gelingt allenfalls
ansatzweise. Daf3 nach der Zeit des Gallienus nicht
mehr gepragt wurde, liegt zwar im Trend der Zeit,
kam die stdadtische Miinzpragung im Romischen
Reich doch nur wenig spdter insgesamt zum
Erliegen.”® Weshalb manche Stiddte jedoch schon
deutlich frither darauf verzichteten zu prégen, ist un-
klar. Es mag sein, daf sie frither oder intensiver mit
Aspekten der Reichskrise des 3. Jh. konfrontiert wur-
den;** es mogen aber auch gleichsam hausgemachte,
und damit von Stadt zu Stadt unterschiedliche Pro-
bleme ursdchlich gewesen sein.”® Zu tiberlegen ist
freilich auch, ob das frilhe Ende der Prigetitigkeit
mancher Stadt tiberhaupt als Zeichen einer wie auch
immer gearteten Krise zu werten ist. Nicht ausge-
schlossen ist ndmlich, daf3 in diesen Stidten schlicht
ein die Prdgung auslosendes Moment — ein Anlafl —
oder aber der Wille, erneut zu pragen, gefehlt hat.

Das die jeweilige Pragung der ,innerpontischen*
Stadte auslosende Moment 1dBt sich, soweit ich
sehe, in keinem einzigen Fall mit Sicherheit festma-

19) In der weiteren Region sind — von Germanikopolis abgesehen — alle Stddte zu den relativ regelmafig pragenden zu zéhlen.
Hier betrug der zeitliche Abstand zwischen den Pragungen meist weniger als 20 Jahre; nicht selten erfolgten die Emissionen sogar in
noch deutlich dichterer Folge. Freilich gibt es auch auffallende Liicken. So unterbrach Amisos offenbar zwischen 55 und 6/5 v.Chr. die
Préagetitigkeit (was wohl nicht nur mit der kurzzeitigen Ausgliederung aus der Provinz durch Antonius zu tun gehabt haben diirfte),
Amastris zwischen 27/6 v.Chr. und domitianischer Zeit. (Daf} die Pragungen von Amastris, anders als aufgrund von Rec. noch zu denken,
tatsdchlich schon in domitianischer Zeit wieder einsetzen, zeigt RPC II: 712f.).

20) Die Zeit des Augustus, aber auch die des Caligula ist freilich nicht ganz auszuschlieen; vgl. dazu Dalaison 2008: 24.

21) In der weiteren Region ist die Bandbreite noch grofier: Wihrend Kerasous offenbar erst seit dem letzten Jahr der Herrschaft
Hadrians priigte, taten Abonouteichos und Trapezous dies seit der Zeit des Traian. Die Colonia lulia Felix emittierte seit 45 v.Chr., d.h.
seit ihrer Griindung (RIC I: 2107; zu den Aren vgl. Leschhorn 1993: 150-162), Amisos seit der Statthalterschaft des C. Papirius Carbo
(61-59 v.Chr.). Amastris pragte vermutlich bereits seit 71/0 v.Chr. — dies ist anzunehmen, vorausgesetzt, die Jahresangaben auf den
Miinzen beziehen sich auf eine in diesem Jahr beginnende Ara und nicht auf eine spéter, etwa 64/3 v.Chr., beginnende (zu diesem Pro-
blem vgl. Leschhorn 1993: 167f.). Germanikopolis pragte hochst wahrscheinlich ausschlieBlich in der Zeit des Septimius Severus: Ver-
meintlich unter dem Namen Hestia gepriagte Miinzen aus neronischer Zeit sind sicherlich nicht, und tatsdchlich unter diesem Namen
gepriagte Miinzen aus der Zeit des M. Aurel sind aller Wahrscheinlichkeit nach nicht Germanikopolis zuzuordnen: Bricault, Delrieux
2014: 12 Anm. 29, 48f.

22) In der weiteren Region priagte Kerasous bis in die Zeit des Severus Alexander, Trapezous bis in die des Philippus Arabs, Abo-
nouteichos priagte noch unter Trebonianus Gallus, Amastris, Amisos und die Colonia Iulia Felix bis in die Zeit des Gallienus.

23) Vgl. etwa Nollé 2006: 272, 276; Dalaison 2008: 184f.; Johnston 2012: 462f.; Estiot 2012: 543. Es war eine Vielzahl von Fak-
toren, die, von Fall zu Fall durchaus in unterschiedlicher Gewichtung, die Stidte veranlafit haben diirften, nicht mehr zu pragen. Dazu
zahlt die massive Entwertung der Reichspriagung: Da die stiddtischen Pragungen grundsétzlich in einem festen Wechselverhéltnis zur
Reichsprigung standen, konnte es geschehen, daf die Produktionskosten die mit der Pragung intendierte Wertschopfung, die aus dem
Schlagschatz und aus Wechselgebiihren erzielt werden konnte, tiberstiegen (vgl. Nollé 2006: 273-276). Dazu zihlt aber auch das jeweilige
lokale Preisniveau bzw. die lokale Inflationsrate, die dazu beitragen konnte, da man Nominale, die unterhalb des Gegenwerts eines
Denar oder eines Antoninian lagen, schlicht nicht mehr benétigte. Vgl. zu dieser komplexen Thematik Howgego 1985: 60-73; Johnston
2007: bes. 241-243.

24) Von kriegerischen Auseinandersetzungen wurde die Region im engeren wie im weiteren Sinn jedoch erst in der Zeit des Vale-
rianus, des Gallienus und des Tacitus bzw. dann des Florianus und des Probus direkt getroffen: So wurde Trapezous wohl im Jahr 258
von Boranern erobert und gepliindert. Sebasteia wurde 260 von den Sasaniden in Mitleidenschaft gezogen. Herakleia Pontike wurde
wohl im Jahr 267 von Goten erobert; Plinderungen im ,Hinterland* (Bithynien, Galatien, evtl. auch Kappadokien) schlossen sich an.
276 fiihrten neuerliche gotische Pliinderungsziige durch Pontos — u.a. bis nach Galatien und Kappadokien. Zu Trapezous: vgl. Olshausen
1991: 30-37; Wojan 2006: 190f., zu Sebasteia: Kettenhofen 1982b: 118, 120, 122; Schultz 1989: 265, zu Herakleia Pontike: Schwarcz
1992: 51, zu dem Zug von 276: Schwarcz 1992: 56. Zu den Einfdllen von Verbianden aus dem Norden allgemein Schwarcz 1992; Ket-
tenhofen 1992, zu denen der Sasaniden Kettenhofen 1982a und b; Olshausen 2007 (mit weiterer Lit.).

25) Vgl. Dalaison 2008: 184.
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chen.?® Das gilt letztlich, anders als man zunéachst
meinen konnte, auch fiir die Pragungen von Pom-
peiopolis in der Zeit des M. Aurel und fiir die Pra-
gungen von Amaseia in den Jahren 205/6 und 206/7.

Im Fall von Pompeiopolis war im Unterschied
zu allen anderen ,innerpontischen‘ Stidten, die bis
in das 3. Jh. Miinzen emittierten, das Volumen der
Priagung nicht in der Zeit des Septimius Severus,
sondern in der Zeit des M. Aurel am grofiten.?” Vieles
spricht dafiir, da8 dies damit zusammenhéngt, daf3
ein Schwiegersohn des Kaisers, Cn. Claudius Seve-
rus,” aus Pompeiopolis stammte.?* Worin aber genau
der Zusammenhang besteht und was konkret die Pra-
gung veranlaBt hat, 1aBt sich nicht sagen;* daf3 Cn.
Claudius Severus in seiner Vaterstadt jedoch als
nétpov kol ktiotng hoch geehrt war, steht Dank der
epigraphischen Befunde auBer Frage.*! Daf} auch die
Medaillonpriagung® der Stadt, die ebenfalls in die
Zeit des M. Aurel datiert, mit der Person des Cn.
Claudius Severus zu tun hat, ist durchaus moglich,
aber nicht zwingend. Angesichts der Vorder- und vor
allem der Riickseitengestaltung™® ist ihre Produktion
mit gutem Grund als mit den unter der Leitung des
L. Verus stehenden Feldziigen gegen die Parther in

den Jahren 162-166 in Zusammenhang stehend zu
sehen; aber auch hier 146t sich der konkrete Anlaf}
der Priagung nicht identifizieren.**

Im Fall von Amaseia kann man zwar mit gro3er
Wabhrscheinlichkeit eine der Ursachen dafiir, daf3 die
Emissionen dieser Stadt in den Jahren 205/6 und
206/7 einen exzeptionell groen Umfang hatten,
identifizieren — Amaseia diirfte einer Anordnung ro-
mischer Autoritdten Folge leistend Miinzen gleich-
sam fiir den Export produziert haben, um einer
Miinzknappheit in Doura Europos abzuhelfen —,
daf} diese Anordnung aber auch das diese Emissio-
nen an sich auslosende Moment gewesen ist, kann,
wenn auch nicht ausgeschlossen, so doch nicht sensu
stricto nachgewiesen werden. Offenkundig hat Ama-
seia in diesen Jahren jedenfalls nicht einzig und viel-
leicht nicht einmal primdr fiir Doura Europos
gepragt: Der Anteil der Miinzen, die hier zum Vor-
schein kamen, an den insgesamt aus diesen beiden
Emissionen bekannten Miinzen macht lediglich ca.
60% aus — trotz der aufgrund der Geschichte und der
Forschungsgeschichte des Ortes geradezu unver-
gleichlich giinstigen Fundlage.*® Die restlichen 40%
gehoren zu dem Teil der Emissionen, der offenbar

26) Theoretisch kénnen ganz unterschiedliche Dinge Ausléser fiir eine Emission gewesen sein. Um nur wenige Beispiele zu nennen:
der Mangel an Miinzen mit kleinen Nominalen, der Wunsch, der Stadtkasse eine Einnahme zu verschaffen, die Absicht, etwa anlaf3lich
eines Festes eine Geldspende zu verteilen, die Absicht einen Wohltéter zu ehren oder einen neuen Titel der Stadt zu propagieren. — Der
Frage nach dem auslosenden Moment auch der Emissionen der Stddte der weiteren Region nachzugehen, kann im Rahmen dieser Un-
tersuchung nicht geleistet werden.

27) 9 der 12 bekannten Vorderseitenstempel sind in die Zeit des M. Aurel zu datieren (ebenso der Vorderseitenstempel des Medail-
lons), nur einer in die des Septimius Severus (vgl. Dalaison 2010: 55-59; S. 63 ist — den Stempel des Medaillons einberechnend — aber
irrtlimlich von ,,11 coins de droit sur 14 die Rede).

28) PIR* C 1024.

29) Vgl. Dalaison 2010: 63f.

30) Weder gibt die Thematik der Miinzriickseiten (vgl. dazu unten S. 195) noch geben andere Quellen einen Hinweis, noch 146t
sich das Jahr der Pragung genau ermitteln (vgl. Dalaison 2010: 53f., 70f. mit der wahrscheinlichen Eingrenzung auf 163-169). Speku-
lieren konnte man iiber einen Besuch des Cn. Claudius Severus in seiner Vaterstadt, {iber einen speziellen euergetischen Akt desselben,
oder auch — durch seine Vermittlung — des Kaisers, usw.

31) Vgl. Marek 1993: 136-139 Nr. 2-10; Marek 2011: 189.

32) Vgl. zu ihr auch oben S. 165 und unten Anm. 85, 165 und S. 196.

33) Die Vorderseite zeigt einander zugewandte Biisten des M. Aurel und des L. Verus (beide mit Bart und Lorbeerkranz, gepanzert
und drapiert). Die Riickseite zeigt beide Kaiser in Militdrkleidung nebeneinander zu Pferd mit eingelegter Lanze, einen Feind nieder-
werfend. Die Riickseitenlegende kommentiert die dargestellte Szene gleichsam: NEIKH CEBACTQN. NE€IKH ist sicherlich als Variante
von vikn, »Sieg< zu lesen. Die Alternativen, die Dalaison 2010, 67 Anm. 67 diskutiert — Nom. Sgl. von veikn (f.) oder Nom. Pl. von
veikog (n.), »Kampf« bzw. yKdmpfe« — erscheinen mir teils aus sprachlichen, besonders aber auch aus Griinden der Wortbedeutung wenig
wahrscheinlich, diirfte man doch weniger den Kampf als vielmehr das Ergebnis desselben, den Sieg, gleichsam beschworen oder aber
haben feiern wollen. Vgl. auch die Schreibung NEIKOITOAE®C bzw. NEIKOIIOAITMN auf den Miinzen von Nikopolis.

34) Dalaison 2010: 69-71. Denkbar ist etwa, dafl man gleichsam einen Teilerfolg der Feldziige feierte (vgl. die Titel Armeniacus,
Medicus, Parthicus Maximus, die die Kaiser nach und nach und zeitlich versetzt annahmen) oder aber das Gesamtergebnis derselben
anldBlich des Triumphs der Kaiser iiber die Parther nach der Riickkehr des L. Verus nach Rom. Vorstellbar ist auch, da3 man mit den
Medaillons aus Pompeiopolis stammende Personen ehrte, die an den Kédmpfen beteiligt gewesen waren.

35) Dalaison 2008: 185-188, bes. 187; vgl. auch unten S. 180.

36) Vor der Zerstorung dieses wichtigen romischen Stiitzpunkts durch die Sasaniden im Jahr 256 waren teils ausgesprochen grofie
Horte angelegt worden. Seit den 1920er Jahren wurden hier wiederholt umfangreiche systematische Grabungen durchgefiihrt. Zu den
Miinzfunden vgl. insbesondere Bellinger 1939; 1943; 1949; weiter Lit. bei Dalaison 2008: 186-188. — Die Zahl ,60%" ergibt sich aus
folgender Berechnung (vgl. Tabelle 1b): In Doura Europos wurden insgesamt 1053 von Amaseia gepragte Miinzen gefunden, die, ab-
gesehen von einer einzigen, in die Jahre 205/6 und 206/7 datieren; von den 818 bei Dalaison 2008 zu diesen beiden Jahren aufgefiihrten
Miinzen wurden 130 in Doura Europos gefunden, 688 sind von anderer Provenienz. 1052 Miinzen entsprechen 60,5% der
1052+688=1740 aus diesen Emissionen insgesamt bekannten Miinzen. — Daf3 Julie Dalaison nur einen Bruchteil der aus Doura Europos
stammenden Miinzen katalogisieren konnte, liegt im Wesentlichen daran, daf3 ein Grofteil dieser Miinzen heute verschollen ist (vgl.
Dalaison 2008: 186 Anm. 51).
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fiir den lokalen Gebrauch gedacht war.’” Auch waren
nicht etwa spezielle ,Tranchen® der Pragung eigens
fiir Doura Europos bestimmt. Vielmehr waren Miin-
zen, die mit den in Doura Europos gefundenen stem-
pelgleich sind, auch in Amaseia und der Region um
Amaseia im Umlauf,?® und es ist nicht zu erkennen,
dafl bestimmte Bildthemen fiir den ,Export‘ nach
Doura Europos favorisiert worden wéren. Im Fall
der anderen ,innerpontischen® Stddte, die mit ihrer
Miinzpragung in den Funden von Doura Europos
vertreten sind,*® ist der Anteil der Miinzen, die dort
zum Vorschein kamen, an den insgesamt aus Emis-
sionen dieser beiden Jahre bekannten Miinzen noch
deutlich geringer. Im Fall von Neokaisareia betrigt
er ca. 33%, im Fall von Komana ca. 27%, im Fall
von Zela ca. 12% und im Fall von Sebastopolis ca.
2%. Zudem prégten von diesen Stddten nur Zela
ebenfalls sowohl im Jahr 205/6 als auch 206/7, Ko-
mana und Sebastopolis dagegen nur 205/6, Neokai-
sareia ebenfalls nur 205/6 — diese Stadt hatte aber
auch schon 204/5 emittiert. Angesichts dieser Zahlen
ist insbesondere im Fall von Sebastopolis zu bezwei-
feln, daB die Pragung auf romische Anordnung hin
erfolgte. Aber auch im Fall der anderen Stédte, Ama-
seia eingeschlossen, fragt es sich, ob es nicht wahr-
scheinlicher ist, dafl man in den betreffenden Jahren
aus anderen, d.h. lokalen Griinden gepragt hat, dann
aber auf eine wie auch immer genau gestaltete romi-
sche Anfrage hin das Pragevolumen zu Gunsten von
Doura Europos erhoht hat, als daf3 eine romische An-
ordnung diese Stidte tiberhaupt erst zur Pragung ver-
anlaf3t hat.

DaB} sich das die jeweilige Pragung der ,inner-
pontischen® Stadte auslosende Moment in keinem
Fall genau und sicher bestimmen 148t, ist umso tiber-

37) Zum Miinzumlauf allgemein vgl. unten S. 179f.

raschender, als sich — wie eben schon im Fall der
Jahre 205/6 und 206/7 gesehen — in mehreren Jahren
gleich zwei*® oder gar mehrere Stiadte*!' zu einer
Emission entschlossen, was zundchst einen zumin-
dest iiber der Ebene der einzelnen Stadt liegenden,
vielleicht gar einen tiberregionalen Hintergrund ver-
muten 146t, der dann doch leichter auszumachen sein
sollte. Zu denken ist insbesondere an den Besuch des
Kaisers oder an Truppenverschiebungen und Feld-
zuge.

Der einzige Besuch eines Kaisers in einer Stadt
der hier untersuchten (weiteren) Region, der sich mit
Sicherheit nachweisen 1afit — der des Hadrian in Tra-
pezous im Jahr 131/2 oder eher schon im Jahr 12342 —
hat sich in der Miinzpragung dieser Stadt jedoch nicht
niedergeschlagen: Trapezous hat in der Zeit des Ha-
drian allem Anschein nach tiberhaupt nicht geprégt.

Relevante militarische Ereignisse lassen sich fiir
die betreffenden Jahre entweder nicht oder zumin-
dest nicht in zwingender Weise feststellen,* oder
aber — und dies betrifft die Jahre 112/3 und 161/2
und die Feldziige des Traian und des M. Aurel bzw.
des L. Verus gegen die Parther — man kann lediglich
Vermutungen dariiber anstellen, was genau den Be-
schluf3 zu pragen ausgelost hat. Infrage kommt bei-
spielsweise die profectio des Kaisers, die
Bekanntgabe oder das Bekanntwerden der Marsch-
route, eine konkrete an die Stidte gerichtete Auffor-
derung, sich auf die bevorstehenden Ereignisse
vorzubereiten, oder auch die Notwendigkeit, auf
einen Mangel an Kleingeld zu reagieren, der im Vor-
feld der Kriege entstanden sein mochte. Zudem ist
die Vorstellung, es habe ein ursdchlicher Zusammen-
hang zwischen diesen Feldziigen und den betreffen-
den Emissionen bestanden, m.E. nicht iiber alle

38) Dalaison 2008 Nr. 301d wurde in Doura Europos gefunden, Nr. 301a aber in Zile (ant. Zela); dasselbe gilt fiir Nr. 422b respektive
a. Dalaison 2008 Nr. 233f wurde in Doura Europos gefunden, Nr. 233a findet sich aber im Bestand des Museums Amasya, ist angesichts
der Erwerbungsusancen des Museums (vgl. Ireland 2000: 6) also mit groBter Sicherheit lokaler oder regionaler Provenienz; dasselbe
gilt fiir Nr. 300g respektive a, 305b respektive a, 314b respektive a, 347g respektive a, 370g respektive a, 444c respektive a, 457c re-
spektive a und fiir Nr. 488f respektive a. Dariiber hinaus finden sich gleichsam weltweit in diversen Sammlungen Miinzen, die mit in
Doura Europos gefundenen stempelgleich sind und die — angesichts des Verbreitungsbereichs der Miinzen von Amaseia (vgl. wiederum
unten S. 179f. und auch oben S. 172f.) — in ihrer Mehrzahl lokaler oder regionaler Provenienz sein diirften. (DaB sie zu den aus den
Grabungen von Doura Europos stammenden, mittlerweile aber verschollenen Exemplaren gehoren, kann angesichts des frithen Erwer-
bungsdatums fiir viele dieser Miinzen ausgeschlossen werden.)

39) Von den Stédten der weiteren Region sind nur die Colonia Iulia Felix und Trapezous vertreten — freilich nur mit jeweils einer
im Jahr 210 bzw. 244/5 gepragten Miinze (vgl. Bellinger 1949: 97).

40) In den Jahren 92/3 und 226/7 Amaseia und Neokaisareia (im Jahr 226/7 auflerdem in der weiteren Region Trapezous), im Jahr
263/4 Neokaisareia und Sebastopolis.

41) Im Jahr 112/3 Amaseia, Neoklaudiopolis und Nikopolis, 161/2 Amaseia, Neokaisareia, Nikopolis, Sebasteia und vielleicht
auch Pompeiopolis (die Miinzen dieser Stadt notieren freilich nicht das Jahr, in dem die Emission erfolgte; auerdem in der weiteren
Region Kerasous, Trapezous und die Colonia lulia Felix).

42) Vgl. Halfmann 1986: 41, 69, 127, 190, 198.

43) Vgl. aber Ziegler 1993: 73-80, 81; 1996, 131f. zu den Jahren 92/3, 205-207 und 226/7, der zu iiberlegen gibt, daB in den ersten
beiden Féllen Ziige gegen die Parther geplant gewesen sein kdnnten, die dann aber nicht durchgefiihrt wurden, und daf3 im dritten Fall
Anlaf} bestanden habe, die Truppenverbiande an der Grenze zu den Sasaniden zu verstérken.
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Zweifel erhaben. Diese Zweifel* griinden im ersten
Fall etwa auf der Beobachtung, daf} die Jahre, in
denen in der Zeit um das Jahr 112/3 in der Region
insgesamt gesehen Emissionen erfolgten, erheblich
streuen: So prigte Neoklaudiopolis anders als Ama-
seia und Nikopolis nicht nur im Jahr 112/3, sondern
bereits 111/2 (und auch schon 109/10), Zela aber erst
113/4 (ebenso in der weiteren Region Amisos und
Trapezous) und Sebasteia gar erst 114/5. Noch
schwerer wiegt, dall Neokaisareia, obwohl die Stadt
an der Durchmarschroute der Truppen gelegen
haben diirfte, in der fraglichen Zeit offenbar iiber-
haupt nicht geprégt hat. Im zweiten Fall gehort Neo-
kaisareia zwar zum Kreis der pragenden Stadte und
die Streuung der Jahre, in denen Emissionen erfolg-
ten, ist geringer (vgl. Tabelle 1), das Volumen, das
diese Pragungen erreichten, ist nach allem, was wir
wissen, jedoch so klein gewesen, daf3 ein wie auch
immer gearteter 6konomischer Zusammenhang zwi-
schen diesen Emissionen und dem Feldzug nur
schwer vorstellbar ist.*> Entsprechendes gilt im Ub-
rigen auch fiir die Pragungen um das Jahr 112/3.4

Auch ist es im Fall von Pompeiopolis, wie oben dis-
kutiert,*” sehr wahrscheinlich, daf3 die Pragung die-
ser Stadt in der Zeit M. Aurels vor einem anderen als
einem militdrischen Hintergrund gesehen werden
sollte. Auffallend ist auBerdem, daf} in den Emissio-
nen der ,innerpontischen® Stadte in den Jahren 112/3
und 161/2 und auch in den Jahren 113/4 und 162/3
im weitesten Sinn kriegerische Motive bei der Ge-
staltung der Miinzbilder so gut wie keine Rolle ge-
spielt haben.*

Insgesamt gesehen ist zu vermuten, dafl zumin-
dest in einem Teil der Félle, in denen synchrone Emis-
sionen festzustellen sind, der Synchronismus zufallig
und der Anlal3 der Pragung doch in jeder Stadt ein an-
derer gewesen ist. Ein Versuch, in den einzelnen Stad-
ten liegende Anldsse zu identifizieren, scheitert
freilich nicht zuletzt daran, dall wir von deren Interna
und individueller Geschichte nur geringe Kenntnis
haben.* Zudem beschiftigten sich die Pragungen der
Stidte, anders als man es aufgrund der Usancen der
Reichspriagung erwarten konnte, grundsétzlich nicht
mit konkreten aktuellen Ereignissen.®

44) Thnen genauer nachzugehen, sie zu untermauern — oder sie vielleicht doch auszurdumen —, wiirde den Rahmen der vorliegenden
Untersuchung bei Weitem sprengen, ist dazu letztlich doch eine Studie &hnlich jener, die Ruprecht Ziegler fiir die ostkilikischen Stadte
vorgelegt hat (Ziegler 1993), erforderlich. Da in einer derartigen Studie unbedingt auch die paphlagonischen und pontischen Kiistenstédte
beriicksichtigt werden sollten, ist es sicherlich sinnvoll, das Erscheinen der noch ausstehenden Miinzcorpora dieser Stadte abzuwarten.

45) Dies geht aus den Berechnungen von Michel Amandry (Amandry 2011: 307f.) deutlich hervor, auch wenn der Autor nicht dar-
legt, in welchem 6konomischen Zusammenhang die Miinzpragung der Stidte und die Feldziige konkret gestanden haben konnten, son-
dern lediglich das hochgerechnete Volumen der betreffenden Pragungen mit den vermutlichen Unterhaltskosten der beteiligten Truppen
vergleicht. Da es fiir die Stadte selbstredend jedoch nicht darum ging, diese Truppen zu besolden, sondern lediglich darum, den erhéhten
Bedarf an Kleingeld angesichts der durchziehenden Menschenmenge und der dadurch — méglicherweise auch nicht nur an der Durch-
marschroute im engeren Sinn — gesteigerten 6konomischen Aktivitdten zu decken (vgl. dazu etwa Ziegler 1996), wire zu erértern, ob
und gegebenenfalls wie das Volumen dieses Kleingeldbedarfs abgeschitzt werden kann, das neben der Kaufkraft der Soldaten von
vielen anderen Faktoren und nicht zuletzt von der Verweildauer der Truppen abhing.

46) Vgl. Amandry 2011: 305-307.

47) Vgl. oben S. 172.

48) Die Ausnahmen sind: Kaiser in Riistung, der von Tyche/Fortuna bekrénzt wird (Neoklaudiopolis, 112/3: Dalaison, Delrieux
2014 Nr. 6 und 7), und Nike (Sebasteia, 161/2: Schultz 1989 Nr. 5; Amaseia, 162/3: Dalaison 2008 Nr. 101). Die Pragungen von Niko-
polis sind zugegebenermalien weitestgehend auf Nike und Zeus Nikephoros ausgerichtet; vgl. dazu aber unten Anm. 164. Zu der Priagung
des koinon Armenias vgl. unten Anm. 50.

49) Insbesondere ist nicht bekannt, welche stadtischen Institutionen mit der Miinzpragung befaf3t waren — etwa die boule oder auch
eine Volksversammlung, spezielle Funktionstrager oder auch Privatpersonen. Vgl. die entsprechenden Abschnitte in den oben in
Anm. 3 genannten Corpora; zu Pompeiopolis auch Summerer (Hg.) 2011, zu Sebastopolis Le Guen, Rémy 2010, zu Neoklaudiopolis
Serensen 2016 (mit weiterer Literatur). In Pompeiopolis finden seit 2006 systematische archéologische Untersuchungen statt, in Sebas-
topolis wurden 2013 die Arbeiten nach iiber 20-jdhriger fast vollstdndiger Unterbrechung wieder aufgenommen. In Neoklaudiopolis
wurden seit 2010 Surveys durchgefiihrt, aulerdem ist ein Corpus der Inschriften dieser Stadt in Vorbereitung. So ist zu hoffen, daf im-
merhin in die Entwicklung dieser drei Stadte in absehbarer Zeit ein vertiefter Einblick aus archéologischer und auch epigraphischer
Sicht moglich sein wird. Was die Entwicklung der Stadt in ihrer Anfangsphase anbelangt, mufl im Fall von Pompeiopolis diese Hoffnung
freilich bereits wieder geddmpft werden: In den untersuchten Arealen des urbanen Zentrums 146t sich die Besiedlung allenfalls bis in
flavische Zeit zuriickverfolgen (vgl. Summerer 2011: 11); vgl. aber zur chora von Pompeiopolis Johnson 2015.

50) Anders als bislang gedacht (Dalaison, Delrieux 2014: 188; Sauer 2014: 121f.) gilt dies hochst wahrscheinlich auch fiir die von
Julie Dalaison und Fabrice Delrieux im Corpus der Miinzen von Neoklaudiopolis unter der Nummer 1 gefiihrte Miinze. Vgl. dazu unten
Anhang 4. — Erwahnt sei, daB im Gegensatz zu den ,innerpontischen‘ Stadten das koinon von Armenia Minor jedoch in seiner Pragung
ein hochst aktuelles Ereignis aufgriff und so gut wie unmittelbar nach der Eroberung von Armenia Maior Miinzen prégte, die auf dem
Revers die vor einem Tropaion sitzende Personifikation der neuen Provinz zeigen (Dalaison 2007 Nr. 25-31 mit S. 232): Diese Miinzen
wurden im 43. Jahr der Ara des koinon, d.h. 113/114 n.Chr. geprégt, die Eroberung von Armenia Maior war im Herbst 114 abgeschlossen
(vgl. Leschhorn 1993: 144-149; Mitford 1980: 1198). Da das koinon allem Anschein nach einzig in diesem Jahr, und in diesem Jahr mit
einiger Wahrscheinlichkeit Miinzbilder einzig mit dieser Thematik prégte (8 Miinzen sind erhalten, die sich 7 Riickseiten- und 4 Vor-
derseitenstempeln zuordnen lassen), ist es nicht unwahrscheinlich, da3 diese Expansion des Imperium Romanum tatsdchlich auch das
die Prigung auslésende Moment gewesen ist: Armenia Minor mochte sich veranlaf3t gesehen haben, den eigenen Status im und die
Loyalitdt mit dem Imperium Romanum zu betonen (vgl. Dalaison 2007: 232: ,.... que ce district veut montrer son attachment a I’Empire
et sa différence avec le royaume voisin, qui n’aurait de commun avec lui que le nom®).
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Der Mangel an Kenntnis, was die Interna und die
individuelle Geschichte der Stddte anbelangt, ist
auch die Ursache dafiir, daf3 es so schwer fillt zu er-
klaren, weshalb die Miinzprdgung genau zu dem je-
weils gegebenen Zeitpunkt einsetzt. DaB
Neoklaudiopolis, Nikopolis, Sebasteia, Sebastopolis
und Zela in traianischer Zeit zu pragen begannen,’!
ist zwar sicherlich auch vor dem Hintergrund der all-
gemeinen politischen und kulturellen Atmosphére
dieser Zeit zu sehen.’> Nicht zuletzt um zu erkliren,
weshalb die ersten Emissionen von Amaseia, Ko-
mana und Neokaisareia schon frither und die von
Pompeiopolis erst spéter erfolgten (vgl. Tabelle
la),> ist zu iiberlegen, ob insbesondere nicht auch
der Grad der Polisentwicklung® und der Grad der
Bedeutung, den die jeweilige Stadt in der Region
hatte, eine Rolle spielte.

Angesichts der Quellenlage, die es eben nicht er-
laubt, die Polisentwicklung der ,innerpontischen*
Stadte detailliert zu verfolgen, kann man auf den
Ausweg verfallen, immerhin zu untersuchen, ob be-
stimmte Aspekte der Vorgeschichte der Stidte, die
bekannt sind, erkennbar mit dem frithen oder spaten
Zeitpunkt in Zusammenhang stehen, zu dem die

Miinzpragung einsetzte. Dabei ist zundchst festzu-
stellen, dafl zwischen Dauer der Provinzzugehorig-
keit und Beginn der Miinzpragung kein gleichsam
regelhafter Zusammenhang besteht (vgl. Tabelle 2):
Wihrend in Komana die Miinzpragung fast unmit-
telbar nach der Eingliederung> in das Imperium Ro-
manum einsetzte,*® geschah dies in Neokaisareia,
Nikopolis, Amaseia,’’ Zela und Sebasteia mit einer
Verzogerung von Jahrzehnten,*® in Neoklaudiopolis
und Sebastopolis mit der Verzégerung von etwas
mehr als einem Jahrhundert, in Pompeiopolis gar
erst nach noch ldangerer Zeit.”® Auffallend ist, dafl
drei der vier Stidte, in denen die Miinzprdgung am
schnellsten aufgenommen wurde, Stédte sind, von
denen man vermuten kann, daf3 ihre Startbedingun-
gen bei der Poliswerdung insofern giinstig gewesen
sind, als sie auch zuvor schon zentralortliche Funk-
tionen erfiillt hatten:*® Komana war das Zentrum
eines bis zur Eingliederung in die Provinz von einem
Oberpriester geleiteten Tempelstaats. Sebaste —
nachmals Neokaisareia — war zumindest unter Py-
thodoris konigliche Residenz;®! es ist nicht unwahr-
scheinlich, daB3 hier die Miinzen der pontischen
Dynasten gepragt wurden.®? Nikopolis war kleinar-

51) Ebenso in der weiteren Region Abounouteichos und Trapezous.
52) Generell zu den Verbindungslinien zwischen stadtischer Miinzpriagung und Zweiter Sophistik: Wei3 2004.

53) In der weiteren Region gehdren Amastris, Amisos und Colonia Iulia Felix zu den friiher, Kerasous und Germanikopolis zu den
spéter mit der Pragung beginnenden Stadten.

54) Zu denken ist dabei insbesondere an die Ausbildung einer polis-Mentalitdt. — Vgl. die Diskussion iiber die Ursachen der Aus-
gliederung der ,innerpontischen‘ poleis Diospolis (nachmals Sebaste, dann Neokaisareia), Magnopolis, Megalopolis (nachmals Seba-
steia), Neapolis (nachmals Neoklaudiopolis), Nikopolis, Pompeiopolis, Zela und auch Amaseia, sollte Amaseia eigenstindige polis und
nicht Zela zugehorig gewesen sein, aus der Provinz Bithynia et Pontus sei es durch Antonius, sei es, wie in einigen Féllen zu liberlegen,
bereits etwas frilher oder auch etwas spater durch Augustus: Moglicherweise war es der Bevolkerung nicht gelungen, sich als polis zu
organisieren (vgl. zu dieser Hypothese etwa Olshausen 1980: 910; Dalaison 2010: 49f.; zu den Ausgliederungen aus der Provinz Marek
1993: 47-51 und die entsprechenden Abschnitte in den oben in Anm. 3 zitierten Corpora).

55) Wenn hier, wie im Folgenden, bezogen auf die ,innerpontischen® Stidte von ,Eingliederung in die Provinz* die Rede ist, so ist
— wenn nicht anders vermerkt — nicht die Eingliederung in die von Pompeius gestaltete Provinz Bithynia et Pontus, sondern die seit au-
gusteischer Zeit in Etappen bis in die Zeit Vespasians erfolgende Eingliederung in die Provinz Galatia bzw. Cappadocia und damit die
gleichsam endgiiltige Eingliederung in die direkte romische Herrschaft gemeint. Komana selbst stellt insofern eine Ausnahme dar, als
diese politeia von Pompeius nicht in die Provinz Bithynia et Pontos eingegliedert worden war. — Soweit wir wissen, hat keine der ,in-
nerpontischen® Stiddte wihrend ihrer Zugehorigkeit zu Bithynia et Pontus gepragt.

56) In der weiteren Region setzt die Miinzprdagung dhnlich schnell in Amastris, Amisos und auch in der Colonia Iulia Felix ein:
Die colonia pragte bereits im Jahr ihrer Griindung, Amastris hochst wahrscheinlich (vgl. oben Anm. 21) bereits im Jahr ihrer ,Befreiung’
von der mithradatischen (71/0 v.Chr.) und damit schon vor der Eingliederung in die rémische Herrschaft (64/3 v.Chr.). Die friiheste be-
kannte Pragung von Amisos (ebenfalls 71/0 v.Chr. ,befreit) datiert in die Jahre 61-59 v.Chr., erfolgte also immerhin bereits wenige
Jahre nach der Eingliederung in die Provinz (64/3 v.Chr.). Als Amisos nach der zwischenzeitlichen Ausgliederung aus der Provinz durch
Antonius in die Provinz reintegriert worden war (31 v.Chr.), dauerte es offenbar jedoch iiber 25 Jahre, bevor man die Miinzpragung
wieder aufnahm.

57) Vgl. aber oben Anm. 20.

58) Ebenso in der weiteren Region in Trapezous und Kerasous; zu Amisos vgl. oben Anm. 21.

59) Ebenso in der weiteren Region in Germanikopolis und in Abonouteichos. (Im Fall von Abonouteichos ist freilich festzuhalten,
daB der polis-Status erst fiir traianische Zeit iiber alle Zweifel erhaben ist; vgl. Marek 1993: 82f.)

60) Wenngleich in deutlich anders gearteten politischen Systemen und vielleicht auch von anderen Personenkreisen mafgeblich
getragen. Es ist wohl davon auszugehen, daf unter dynastischer Herrschaft auch die Polis-Verfassung der Stidte aufgehoben war, selbst
wenn Neapolis (nachmals Neoklaudiopolis), Nikopolis und Pompeiopolis — anders als Diospolis (nachmals Neokaisareia) und Mega-
lopolis, die in Sebaste bzw. Sebasteia umbenant wurden — offenbar ihren Namen nicht dnderten und ihnen so zumindest in der Benennung
der polis-Charakter erhalten blieb.

61) Cizmeli 2006: 84.

62) Vgl. Rec. 116; RPC I: 567f.
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Tabelle 2 : Eingliederung der Stidte in die Provinz, Beginn der stidtischen Aren und friiheste nachgewiesene Prigungen.

M Anderer Auffassung ist Serensen 2016.

@ Marek 1993: 62 pladiert insbesondere fiir den Fall, daB Cappadocia und Galatia 64/5 n.Chr. bereits getrennt gewesen sein sollten,

freilich fiir Cappadocia.

@ Im Fall von Sebasteia pliadiert Marek 1993 nicht fiir Cappadocia; dies ist jedoch nur darauf zuriickzufiihren, daB} ihm teils die
Existenz, teils die korrekte Lesung von Miinzen von Megalopolis-Sebasteia, und auch die Korrektur einer irrtiimlichen
Zuschreibung noch nicht bekannt war (vgl. Schultz 1989) und er folglich fiir die Eingliederung der Stadt in die Provinz den

Zeitraum 2/1 v.Chr. bis 1/2 n.Chr. annahm.

@ 71/2 n.Chr. moglicherweise bereits wieder mit Galatia zusammengelegt. (Zur Provinzialentwicklung Cappadocia/Galatia vgl.

K. Strobel, Cappadocia, in: DNP 2, 1997: 974f. mit Lit.)

©®  Der Status von Abonouteichos als polis ist jedoch erst fiir traianische Zeit gesichert.
©  Amastris und Amisos wurden freilich bereits durch Lucullus 71/0 v.Chr. von der Herrschaft des Mithradates ,befreit*.

™ Vgl. dazu Anhang 4.

®  Die Datierung in die Zeit des Tiberius ist nicht ganz sicher; Alternativen: Augustus oder Caligula (vgl. Dalaison 2008: 24).
©®  Vorausgesetzt, die Pragungen unter dem Namen Hestia sind tatsdchlich nicht Germanikopolis zuzuordnen (vgl. oben Anm. 21);

andernfalls: M. Aurel.

Eingliederung in die Proxiinz/ fritheste nachgewiesene Pragung
Beginn der stddtischen Ara

,innerpontische Stadte
Neoklaudiopolis Galatia®” 6/5 v.Chr. 109/107
Pompeiopolis Galatia 6/5 v.Chr. Antoninus Pius
Amaseia Galatia 3/2 v.Chr. Tiberius?®
Sebastopolis Galatia 3/2 v.Chr. 106/7
Komana Galatia 34/5 n.Chr 35/6
Neokaisareia Galatia® 64/5 n.Chr. 92/3
Zela Galatia® 64/5 n.Chr. 113/4
Sebasteia Galatia® 64/5 n.Chr. 114/5
Nikopolis Cappadocia® 71/2 n.Chr. 104/5
Stédte der weiteren Region
Abonouteichos Pontus et Bithynia (64/3 v.Chr.)® wohl 71/0 v.Chr. Traian
Amastris Pontus et Bithynia (64/3 v.Chr.)© 71/0 v.Chr. 71/0 v.Chr.
Amisos Pontus et Bithynia (64/3 bis Antonius; 32/1 v.Chr. 61-59 v.Chr. //

erneut 31 v.Chr.)© 5/4 v.Chr.
Colonia Iulia Felix gegriindet in Pontus et Bithynia 45 v.Chr. 45 v.Chr.
Germanikopolis Galatia 6/5 v.Chr. 208/9¢
Trapezous Galatia® 64/5 n.Chr. 113/4
Kerasous Galatia® 64/5 n.Chr. 137/8

menische Residenz; deren Herrscher Aristoboulos
lieB seine Miinzen aller Wahrscheinlichkeit nach hier
priagen.®® Das Beispiel Amaseia zeigt freilich, dal3
eine derartige Vorgeschichte nicht etwa gleichsam
notwendige Bedingung fiir den recht schnellen Ein-
stieg in die Miinzpragung gewesen ist. Und der Blick
in die weitere Region zeigt, dal sie auch nicht
gleichsam hinreichende Bedingung gewesen ist:
Gangra — nachmals Germanikopolis — war Residenz

63) Dalaison 2007: 203, 205; RPC I: 570.
64) RPC I: 537; Bricault, Delrieux 2014: 47.

der paphlagonischen Dynasten, die wohl auch hier
Miinzen pragen lieBen;** die polis Germanikopolis
priagte jedoch hochst wahrscheinlich erst mehr als
zwei Jahrhunderte nach ihrer Eingliederung in die
romische Provinz. Betrachtet man die Dinge aus um-
gekehrter Perspektive und richtet den Blick auf die
Stadte, die erst Uiber ein Jahrhundert nach ihrer Ein-
gliederung in die Provinz zu prigen begannen, so
fallt auf, daB diese allesamt neu gegriindet worden
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waren, respektive lediglich dorfliche Siedlungen als
Vorlaufer hatten: Karana — mit grofiter Wahrschein-
lichkeit der Vorgédnger von Sebastopolis — war durch
Synoikismos entstanden, den die romischen Autori-
titen bei der FEingliederung der Region in die Pro-
vinz Galatia 3/2 v.Chr. veranlaf3t hatten.®® Neapolis
—nachmals Neoklaudiopolis — und wohl auch Pom-
peiopolis waren an der Stelle bestehender Dorfer ge-
griindet worden, allerdings bereits auf Veranlassung
des Pompeius.*® Das Beispiel Megalopolis — nach-
mals Sebasteia —, ebenfalls auf Veranlassung des
Pompeius gegriindet,®” zeigt freilich, daB auch eine
Stadt mit derartiger Vorgeschichte die Priagung
schneller aufnehmen konnte: Sebasteia priagte bereits
50 Jahre nach ihrer endgiiltigen Eingliederung in die
Provinz.

Ahnlich fillt der Befund aus, fragt man, ob ein
Zusammenhang zwischen dem Grad an politisch-ad-

schwindigkeit, mit der sie die Pragetétigkeit aufge-
nommen hat, besteht. Wie bei der Frage nach dem
denkbaren Zusammenhang zwischen der Vorge-
schichte der Stédte und dieser Geschwindigkeit ist
zwar eine Tendenz erkennbar, Ausnahmen warnen
jedoch davor, eine strikte Regelhaftigkeit zu vermu-
ten: Von den Stidten, die innerhalb der Provinz eine
hervorgehobene Position hatten, oder jedenfalls zu
Zeiten haben sollten — es handelt sich um die metro-
poleis und neokoroi Amaseia, Neokaisareia, Niko-
polis und um Pompeiopolis, die immerhin
metropolis war —, nahmen die drei erstgenannten die
Pragetitigkeit relativ schnell auf, Pompeiopolis je-
doch erst mit erheblicher Verzogerung.®® Gleichsam
ungeschlagen ist freilich Komana, das ohne eine ver-
gleichbare politisch-administrative Bedeutung zu
haben, — wie gesehen — unmittelbar nach Eingliede-
rung in die Provinz pragte.”

ministrativer® Bedeutung einer Stadt und der Ge-

65) Vgl. Marek 1993: 53-56; Amandry, Rémy 1998: 7f.; Strabons Geographika. Mit Ubersetzung und Kommentar herausgegeben
von Stefan Radt, 7, 2008, 398 zu cvvowicavtwv (Strab. 12,3,37). Zuvor unterstand die Region — nach Karana >Karanitis< genannt —
dem Dynasten Ateporix; wo genau er residierte, ist nicht bekannt. Strabon bezeichnet Karana als moAiyviov (>Stadtchen¢; 12,3,37) und
noch Plinius nennt Sebastopolis parva (nat. 6,8).

66) Zu Neapolis vgl. Dalaison, Delrieux 2014: 160-162; zu Pompeiopolis vgl. Dalaison 2010: 48; Summerer 2011: 4.

67) Dall Megalopolis immerhin eine dorfliche Vorgidngersiedlung hatte, ist zu vermuten. Von Caesar bzw. Antonius veranlaft, hatte
Megalopolis grof3e Teile ihres Territoriums an Komana, Zela und an Ateporix — an ihn die nachmalige Karanitis — verloren. Vgl. Schultz
1989: 259f.

68) Die Dinge etwas vereinfachend sei die kultische Bedeutung im Rahmen der Verehrung des Kaisers hier subsumiert.

69) Im Fall von Amaseia bezieht sich der Titel metropolis hochst wahrscheinlich auf die Funktion der Stadt innerhalb der Eparchie
Pontus Galaticus. Amaseia diirfte bereits mit Eingliederung in die Provinz 3/2 v.Chr. Hauptort dieser neuen Eparchie geworden sein
und den Titel, der dann wohl nur noch ein ehrender gewesen ist, behalten haben, als Pontus Galaticus unter Traian oder Hadrian mit
Pontus Polemoniacus zu Pontus Mediterraneus vereinigt wurde (sicher belegt ist der Titel, soweit ich sehe, jedoch erst fiir hadrianische
Zeit). Neokoros wurde Amaseia wohl unter M. Aurel. Vgl. Burrell 2004: 210f.; Dalaison 2008: 21-23, 157f.; 2014: 125, 130, 132,
136. — Im Fall von Neokaisareia bezieht sich der Titel metropolis sehr wahrscheinlich sowohl auf die Funktion der Stadt innerhalb der
64/5 n.Chr. geschaffenen Eparchie Pontus Polemoniacus, dann des Pontus Mediterraneus, als auch auf die Funktion der Stadt als
Hauptort des koinon Pontou (sicher belegt ist der Titel jedoch wiederum erst fiir hadrianische Zeit). Neokoros war Neokaisareia zu-
mindest seit M. Aurel, dis Neokoros seit Severus Alexander. Vgl. Burrell 2004: 205-209 (bei der S. 206f. diskutierten Miinze, welche
die erste Neokorie bereits fiir traianische Zeit zu belegen scheint, handelt es sich nach freundlicher Mitteilung von Julie Dalaison
freilich um eine Félschung; vgl. SNG France 7, F 25); Cizmeli 2006: 100f., 131f.; Dalaison 2008: 22, 158; 2014: 130, 132. — Im Fall
von Nikopolis bezieht sich der Titel metropolis sicherlich sowohl auf die Funktion der Stadt innerhalb der Eparchie als auch innerhalb
des koinon von Kleinarmenien. Metropolis (und vielleicht auch neokoros) wurde Nikopolis moglicherweise bereits bei ihrer Einglie-
derung in die Provinz Cappadocia; gesichert sind beide Titel freilich frithestens fiir die Zeit Hadrians. Eine zweite Neokorie ist friihe-
stens fiir die Zeit Gordians III. belegt. Vgl. Burrell 2004: 234f.; Dalaison 2007: 211f. — Im Fall von Pompeiopolis bezieht sich der
Titel metropolis — belegt seit hadrianischer Zeit — mit groler Wahrscheinlichkeit auf die Funktion der Stadt innerhalb der Eparchie
Paphlagonia (Dalaison 2010: 52f. mochte freilich nicht vollig ausschlielen, daf3 der Titel allein ehrender Natur ist), moglicherweise
auch auf die Funktion als Hauptort des koinon Paphlagonias. Eine 2008 entdeckte Inschrift (vgl. Marek 2011: 190f.; 2015), deren de-
taillierte Interpretation freilich noch aussteht, wird wohl zur Kliarung insbesondere der Frage nach der Stellung von Pompeiopolis im
koinon beitragen konnen. Die Unsicherheit, wie der Titel zu verstehen ist, rihrt nicht zuletzt daher, dal zumindest anfangs hochst
wahrscheinlich nicht Pompeiopolis, sondern Gangra Hauptort der Eparchie gewesen ist, und daher, da3 man von keiner der Stadte
Paphlagoniens weil3, ob sie neokoros gewesen ist (vgl. Dalaison 2010: 47, 51-53; vgl. auch Bricault, Delrieux 2014: 10, 46, 48). — Zur
Diskussion um die Identifizierung der einzelnen Eparchien und koina, um die Zugehdorigkeit von Stédten zu ihnen und um deren Stel-
lung in ihnen vgl. insgesamt auch Dalaison 2014: 125-128 und, mit teils differierender Sichtweise, Vitale 2012: 145-229; 2014 und
Marek 2015, auBerdem Serensen 2016.

70) Angesichts der Vorgeschichte von Komana fragt es sich, ob man im Fall dieser politeia die Miinzpragung und v.a. deren zligiges
Einsetzen nach der Eingliederung in die Provinz tatséchlich als Ausweis einer polis-Mentalitét werten darf (vgl. oben Anm. 54), oder
ob man in Komana nicht vielmehr bemiiht war zu kompensieren, was man als Status- und Identitéts- Verlust empfinden mochte — freilich
mit den Mitteln, die der neue Status als polis bot. Dies mochte auch ein Grund dafiir sein, dafl man sich, was die Auswahl der Miinzbilder
anbelangt, vollig auf Ma und damit nicht nur auf die Hauptgottheit der polis, sondern auch auf das Zentrum des alten, seit Pompeius
nominell autonomen Tempelstaates konzentrierte und anfangs auch ,pseudoautonome* Miinzen pragte (vgl. dazu unten S. 200 und
Anm. 192 bzw. Anm. 101).
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2. MUNZSYSTEM, PRAGEVOI:UMEN UND
VERBREITUNG DER MUNZEN

Die ,innerpontischen‘ Stidte prégten ausschlief3-
lich Bronze. Dal} dies eine nicht vollig selbstver-
standliche Feststellung ist, zeigt in der weiteren
Region der Fall von Amisos: Diese Stadt prigte in
der Zeit des Hadrian ndmlich auch Silber.”! Mit
grofiter Wahrscheinlichkeit fligten sich die Pragungen
aller ,innerpontischen® Stidte in das im Osten des
romischen Reiches weit verbreitete Nominalsystem
aus Assaria, Diassaria und Tetrassaria ein.”> Durch-

Regionen oft der Fall war, von Stadt zu Stadt.”
Einige Stadte prigten zudem auch kleinere Nominale.™
Dem allgemeinen Trend der Miinzverschlechterung
entsprechend, wurden Gewicht und Durchmesser
eines jeden Nominals im Lauf der Zeit reduziert.”
In Amaseia und Sebastopolis ist moglicherweise je-
doch eine gegenldufige Entwicklung zu beobachten:
jedenfalls wurden hier in der Zeit des Severus Alex-
ander bzw. in der Zeit des Gallienus verglichen mit
der Zeit des Septimius Severus wieder schwerere,
in Amaseia auch groflere Miinzen geprégt.’

Die Stddte prigten allesamt in nur geringem

messer und Gewicht der Miinzen eines Nominals
unterschieden sich dabei, wie es auch in anderen

Umfang. Das Priagevolumen unterschied sich von
Stadt zu Stadt jedoch erheblich. So entsprach das Vo-

71) Vgl. Nordbe 1988: bes. 176, der die Silberprigung von Amisos mit der Umpréagung dlterer Cistophoren in Asia, der Einfithrung
der Cistophoren-Pragung in Bithynia und dem Aufkommen von Silberpragungen in einigen kilikischen Stédten in Zusammenhang ste-
hend sieht und mit dem besonderen Interesse Hadrians fiir griechische Geschichte und Kultur erklart.

72) Vgl. Dalaison 2008: 33 (Amaseia); Amandry, Rémy 1999: 56 (Komana); Dalaison 2010: 61 (Pompeiopolis); Dalaison, Delrieux
2014: 184 (Neoklaudiopolis); Dalaison 2007: 224 (Nikopolis); Amandry, Rémy 1998: 47 (Sebastopolis); Dalaison, Rémy, Amandry
2009: 43 (Zela). Fur Neokaisareia vgl. Cizmeli 2006: 148-153 mit 145-147 und Dalaison 2008: 35-38. Sicherlich gilt dies auch fiir Se-
basteia; aufgrund der geringen Zahl erhaltener Miinzen ist hier aber keine konkrete Identifizierung von Nominalen méoglich. — Dieses
Nominalsystem war mit dem der reichsromischen Priagung bestens kompatibel: ein Assarion entsprach einem As, ein Diassarion einem
Dupondius, ein Tetrassarion einem Sestertius, 16 Assaria also einem Denarius. Freilich ist fiir die ,innerpontischen® Stddte in keinem
einzigen Fall die tatsdchliche Benennung eines Nominals {iberliefert, die Bestimmung der Nominale allgemein, wie auch die Bestimmung
des Nominals einer einzelnen Miinze ist aus moderner Sicht nicht einfach; vgl. dazu die Abschnitte zur Metrologie in den oben in
Anm. 3 genannten Corpora; Klose 1986; Ziegler 1992; RPC I: 30-37, 338-340; RPC II: 20.

73) Zwei Beispiele seien hier gegeben: Im Jahr 112/3 betrug der Durchmesser der Miinzen des kleinsten Nominals, also mit grofB3ter
Wahrscheinlichkeit des Assarion, in Amaseia zwischen 19 und 23mm bei einem durchschnittlichen Gewicht der Miinzen von 6,29g, in
Nikopolis aber lediglich zwischen 17,5 und 19,5mm bei durchschnittlich 4,20g. Im Jahr 205/6 betrug der Durchmesser des grofiten No-
minals, also mit groter Wahrscheinlichkeit des Tetrassarion, in Amaseia zwischen 27 und 35mm bei einem durchschnittlichen Gewicht
der Miinzen von 15,54g, in Komana zwischen 27 und 30mm bei durchschnittlich 14,74g, in Zela zwischen 25 und 31,5mm bei durch-
schnittlich 14,62g und in Sebastopolis zwischen 26 bis 28mm bei durchschnittlich 12,68g. Weitere Vergleiche bei Dalaison 2008: 35-
38. — Da es sich bei Bronzemiinzen um Kreditgeld handelte, ergaben sich daraus keine Probleme hinsichtlich des Wertes, moglicherweise
aber durchaus hinsichtlich der Erkennbarkeit der Nominale und damit der Akzeptanz in anderen als der jeweils emittierenden Stadt.
Ein individueller Zug der Pragungen der ,innerpontischen‘ Stidte ist auch in der Auswahl der Nominale zu erkennen: Nicht jede Stadt
emittierte tatsdchlich sowohl Assaria als auch Diassaria als auch Tetrassaria, und selbst wenn eine Stadt dies tiber die Zeiten betrachtet
tat, so doch nicht notwendigerweise bei jeder ihrer Emissionen.

74) Amaseia (Dalaison 2008: 33), Neoklaudiopolis (Dalaison, Delrieux 2014: 184), Zela (Dalaison, Rémy, Amandry 2009: 43)
und wohl auch Neokaisareia (Cizmeli 2006: 152). Diese kleinen Nominale sind im Fall von Amaseia und Zela nur durch jeweils ein
einziges und im Fall von Neokaisareia lediglich durch zwei Exemplare belegt — bei Neoklaudiopolis sind es immerhin fiinf —, so da$3
nicht auszuschlieBen ist, daB} auch weitere Stadt Hemiassaria 0.4. gepragt haben, diese sich aber wegen der sich auf kleine und leichte
Miinzen ungleich hirter auswirkenden Bedingungen nicht erhalten haben.

75) Beispielsweise hatten Miinzen des grofiten Nominals in Amaseia im Jahr 162/3 n.Chr. einen Durchmesser zwischen 31 und
37mm bei einem durchschnittlichen Gewicht von 22,09g (berechnet aus 105 Exemplaren), im Jahr 187/8 n.Chr. einen Durchmesser
zwischen 31 und 36mm bei durchschnittlich 21,58g (72 Exemplare), im Jahr 205/6 einen Durchmesser zwischen 27 und 35mm bei
durchschnittlich lediglich 15,54g (475 Exemplare). — Diese Aussage beschreibt tatséchlich nur die vorherrschende Tendenz. Im Detail
ist ndmlich festzustellen, daf die Entwicklung nicht immer kontinuierlich gewesen ist, und auch, daf sie sich von Nominal zu Nominal
in ein und derselben Stadt unterscheiden konnte: Wiahrend beispielsweise im Fall von Amaseia die im Jahr 187/8 n.Chr. gepragten Miin-
zen des grofiten Nominals, wie gesehen, verglichen mit den 162/3 geprigten etwas kleiner und leichter waren, waren die im Jahr 186/7
n.Chr. geprigten des zweitgrolten Nominals verglichen mit den 162/3 geprigten etwas groler und schwerer (26-30mm; 12,87g; 43
Exemplare bzw. 25-30mm; 12,06g; 21 Exemplare). Zu bedenken ist aulerdem, daf3 in vielen Féllen die Zahl der Miinzen, was deren
statistische Auswertbarkeit anbelangt, bedenklich klein ist. Wollte man beispielsweise das durchschnittliche Gewicht der Miinzen des
groften in Zela in den Jahren 113/4 und 205/6 n.Chr. gepriagten Nominals vergleichen, so stiinden die Werte von 133 Miinzen des Jahres
205/6 denjenigen von lediglich drei Exemplaren des Jahres 113/4 gegeniiber, die zudem erheblich streuen (13,10 bzw. 16,79 bzw.
22,56g). Zu Amaseia vgl. Dalaison 2008: 32, 34f., zu Zela Dalaison, Rémy, Amandry 2009: 43. Fiir Neokaisareia existiert trotz der
groflen Zahl bekannter Miinzen keine statistische Auswertung der Gewichte; Cizmeli 2006: 150f. bietet lediglich ganz grobe Angaben.
Vgl. auBBerdem Amandry, Rémy 1999: 56 (Komana); Dalaison 2010: 61 (Pompeiopolis); Dalaison, Delrieux 2014: 184 (Neoklaudiopo-
lis); Dalaison 2007: 224 (Nikopolis); Amandry, Rémy 1998: 47 (Sebastopolis).

76) In Sebastopolis ist der Gewichtszuwachs um ca. 5% vergleichsweise gering, in Amaseia mit bis zu ca. 72% — vergleicht man
die Pragungen der Jahre 206/7 und 231/2 — enorm. In beiden Féllen ist zu {iberlegen, ob es sich tatsdchlich um eine Erholung des bislang
grofiten Nominals, also hochst wahrscheinlich des Tetrassarion, handelt oder aber um die Einfiihrung eines neuen Nominals mit noch
héherem Wert — beispielsweise einem halben Denarius entsprechend. Vgl. Amandry, Rémy 1998: 47; Dalaison 2008: 32, 35.
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lumen aller Emissionen von Amaseia zusammenge-
nommen ungefihr 745.000 Denaren, das sdmtlicher
Emissionen von Pompeiopolis jedoch lediglich ca.
40.000 Denaren.”” In der Regel hatten die Emissio-
nen den grofften Umfang in der Zeit des Septimius
Severus,” in Pompeiopolis — wie bereits erwahnt —
jedoch in der Zeit des M. Aurel.”

Offenbar pragten die Stadte grundsétzlich nur fiir
den lokalen Eigenbedarf, faktisch bis zu einem ge-
wissen Grad freilich wohl auch fiir den regionalen

Bedarf.®* Dafiir spricht neben dem geringen Volu-
men der Prigungen insbesondere die Tatsache, daf3
der Fundort der Miinzen der ,innerpontischen’
Stadte in den allerdings seltenen Fillen, in denen er
bekannt ist, in aller Regel in der ,innerpontischen’
Region selbst liegt,®! und in Fallen, in denen wenn
auch nicht der Fundort, so doch der Ort bekannt ist,
an dem die Miinze erworben wurde, dieser sich zu-
mindest in der weiteren Region befindet.®> Ange-
sichts der Erwerbungsusancen regionaler Museen

77) Dalaison 2008: 39-41 (Amaseia); Dalaison 2010: 61-63 (Pompeiopolis); Grundlage ihrer Hochrechnung ist die von Giles F.
Carter vorgeschlagene und u.a. von Francois de Callatay verfeinerte Methode (Carter 1983; Callatay, Depeyrot, Villaronga 1993: 8f.).
Die Hochrechnung fiir Pompeiopolis ist, grob formuliert, im Wesentlichen wegen der viel geringeren Zahl erhaltener Miinzen, etwas
genauer formuliert, wegen des fiir die meisten Serien ungilinstigen Verhéltnisses ,Zahl der erhaltenen Miinzen : Zahl der Vorderseiten-
stempel® — deutlich unzuverldssiger als diejenige fiir Amaseia. Zur Problematik, die derartigen Hochrechnungen innewohnt, vgl. Esty
1984; 1986; 2011; Ireland 2005: 254f.; Callatay 2006 (mehrere Beitrdge); Dalaison 2008: 41; 2010, 62; Cizmeli 2006: 144 Anm. 252;
Bricault, Delrieux 2014: 67-69 und auch Carter 1983; generell zu Fragen der Quantifizierung Callatay (Hg.) 2011. Derselben Berech-
nungsmethode zufolge lag das Pragevolumen von Neokaisareia bei 629.375 Denaren (vgl. die Berechnung in Anhang 1), das von Se-
bastopolis bei 167.500 Denaren (Amandry, Rémy 1998: 47f.), das von Zela bei 158.750 (Dalaison, Rémy, Amandry 2009: 45f.), das
von Komana bei 133.750 (Amandry, Rémy 1999: 56-58), das von Neoklaudiopolis bei 60.625 (Dalaison, Delrieux 2014: 184-186) und
das von Nikopolis bei ca. 50.000 (vgl. Dalaison 2007: 225-227, bes. 227, wo das Volumen mit 81.250 Denaren angegeben ist; die Dis-
krepanz beruht darauf, da3 Dalaison das Volumen der Pragungen der Miinzsstitte insgesamt festzustellen sucht, nicht nur das der polis
und daher die Pragungen des Aristoboulos und die des koinon von Kleinarmenien einbezieht). Fiir Sebasteia ist aufgrund der geringen
Zahl an erhalten Miinzen keine Hochrechnung méglich. — Um die Dimension dieser Zahlen greifbar zu machen, hat es sich eingebiirgert,
diese mit dem jéhrlichen Sold eines Legionirs von 600 Denaren (seit dem Jahr 197 n.Chr.; vgl. dazu Jahn 1984: 66-68 mit Speidel
1992: 88 Anm. 8, 98-100, anders jedoch Alston 1994) in Beziehung zu setzen: So hitte das Gesamtvolumen der Pragungen von Amaseia
dem Jahressold von 1241 Legionéren, das von Pompeiopolis dem Jahressold von 66 Legionéren entsprochen. — In der weiteren Region
bewegten sich die Volumina der Pragungen im Fall von Trapezous (358.750 Denare; vgl. Anhang 3), Germanikopolis (355.000 Denare;
Bricault, Delrieux 2014: 67-69 [die in der Tabelle auf S. 69 genannte abweichende Zahl von 335.000 Denaren ist sicherlich ein Verse-
hen]), Kerasous (97.500; vgl. Anhang 2) und Abonouteichos (75.300 Denare; Dalaison, Delrieux, Ferriés 2015: 149) im selben Rahmen,;
angesichts der in Rec. und RPC verzeichneten Miinzen ist — bei aller gebotenen Vorsicht — zu vermuten, dafl die Volumina der Pragungen
von Amastris und insbesondere jene von Amisos und Colonia ulia Felix aber deutlich umfangreicher gewesen sind.

78) Dalaison 2008: 41f., 183 (Amaseia; auch mit Lit. dazu, daB3 dies in ganz Kleinasien in aller Regel so gewesen ist, und mit Lit.,
welche die Moglichkeit der Verfalschung dieses Befundes durch die fiir die Pragungen des 3. Jh. im Vergleich zu denen des 1. und 2.
Jh. giinstigeren Erhaltungsbedingungen diskutiert); Dalaison, Rémy, Amandry 2009, 46 (Zela). Zu Komana vgl. Amandry, Rémy 1999:
56-58, zu Neokaisareia Anhang 1 und Cizmeli 2006: 142-144, zu Sebastopolis Amandry, Rémy 1998: 47f. Zu Neoklaudiopolis vgl.
Dalaison, Delrieux 2014: 184f.: hier war das Volumen der Pragung in der Zeit des Antoninus Pius jedoch anndhernd so umfangreich
wie in der Zeit des Septimius Severus. Nikopolis und Sebasteia prigten in der Zeit des Septimius Severus bereits nicht mehr.

79) Dalaison 2010: 63f. Zu einer moglichen Ursache vgl. oben S. 172 — Was die weitere Region anbelangt, sind bislang nur Aussagen
zu Kerasous, Trapezous und Germanikopolis moglich: In Kerasous war die Pragung in der Zeit des Elagabal am umfangreichsten, in
Trapezous in der Zeit des Severus Alexander — freilich dicht gefolgt von den Pridgungen in der Zeit des Septimius Severus (vgl. Anhang
2 und 3), in Germanikopolis selbstredend in der Zeit des Septimius Severus.

80) Amandry, Rémy 1998: 50f.; Amandry, Rémy 1999: 62f.; Cizmeli 2006: 154-170; Dalaison 2007: 233; 2008: 181-188; Dalaison,
Rémy, Amandry 2009: 49; Dalaison 2010: 71f.

81) Dies gilt fiir eine von Komana und elf von Neokaisareia geprigte Miinzen, die bei Rettungsgrabungen in der Nekropole von
Niksar gefunden wurden (vgl. Rémy, Ozcan 1991 Nr. 5 bzw. Nr. 6, 8-14, 16-18; dazu Cizmeli 2006: 154f.), fiir eine bei den Grabungen
in der spitantiken oder friihbyzantinischen Kirche in Sulusaray gefundene von Neokaisareia geprigte Miinze (vgl. Rémy 1990: 85;
dazu Cizmeli 2006: 155), fiir eine von Amaseia und zwei von Neokaisareia geprégte in Oziikavak (d.h. auf dem Territorium von Seba-
stopolis) gefundene Miinzen (vgl. Rémy 1990: 86), fiir eine bei den Grabungen in Taskoprii gefundene von Pompeiopolis geprigte
Miinze (vgl. Dalaison, Delrieux 2011: 141f.; dazu Dalaison 2010: 71), fiir insgesamt 102 von Komana, Sebastopolis, Zela, Neokaisareia
und Amaseia geprigte, in Tokat, Almus, Sulusaray, Zile, Turhal, Erbaa und Niksar gefundene Miinzen im Museumsbestand von Tokat
(Amandry, Rémy, Ozcan 1994; dazu Amandry, Rémy 1998: 50f. = Amandry, Rémy 1999: 62, aktualisiert durch Dalaison 2008: 181f.,
samt genauer Aufschliisselung der Zahl von Miinzen nach Prégestétten und Fundorten; Cizmeli 2006: 155f.), fiir eine mit groBer Wahr-
scheinlichkeit von Amaseia gepragte Miinze, die 2014 im Zuge des Nerik-Projektes bei den Grabungen 7 km nérdlich von Vezirkdprii
in Oymaagag gefunden wurde (Objektnummer 7584:004:003; vgl. dazu Hnila 2015; Sauer 2015b) und schlieBlich fiir einige noch nicht
en détail publizierte Miinzen von Amaseia, die 2000 bzw. 2006 bei Rettungsgrabungen in einer Nekropole in Amasya (Kursunlu Ma-
hallesi) bzw. im Heiligtum des Zeus Stratios bei Yassical zum Vorschein kamen (vgl. Doganbas 2015; Ozdemir 2015).

82) So wurden elf von Zela und jeweils eine von Amaseia, Komana und Sebastopolis geprigte Miinze, die zu einem Hortfund ge-
horen — es ist unklar, ob der Hort insgesamt nicht umfangreicher gewesen ist — in Zile erworben (vgl. Arslan 1995; dazu Dalaison,
Rémy, Amandry 2009: 49; Dalaison 2008: 181; Amandry, Rémy 1998: 51; Amandry, Rémy 1999: 63). So wurde eine von Nikopolis
geprigte Miinze in Erbaa (Dalaison 2007: 233), eine von Neoklaudiopolis geprigte in Vezirkoprii (Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 23a;
personliche Auskunft des Besitzers Biinyamin Kivrak) und zwei von Amaseia geprégte in Samsun (Dalaison 2008: 181), erworben.
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kann man dariiber hinaus davon ausgehen, daf
grundsitzlich auch die Miinzen, fiir die kein Fund-
oder Erwerbungsort notiert ist, im Zustandigkeitsbe-
reich des jeweiligen Museums und also ebenfalls in
der Region gefunden wurden.® In dieselbe Richtung
weist die Tatsache, dafl — gleichsam umgekehrt —, in
der ,innerpontischen‘ Region nur wenige Miinzen
gefunden wurden, die von Stidten auBerhalb der Re-
gion gepragt wurden.®* Und schlieBllich ist die Zahl
der Miinzen ,innerpontischer* Stadte, deren Fundort
tatsdchlich in weiter entfernten Regionen liegt, aus-
gesprochen gering,® sieht man von den Miinzen ab,
die in Doura Europos zum Vorschein gekommenen
sind. Deren enorme Zahl — es handelt sich um 1053
von Amaseia, 172 von Neokaisareia, 31 von Zela,
29 von Komana und 2 von Sebastopolis geprégte
Miinzen —% dokumentiert, wie Julie Dalaison plau-
sibel machen konnte, mit einiger Wahrscheinlichkeit
jedoch einen Sonderfall der Miinzverbreitung und ist
mit groBBter Wahrscheinlichkeit nicht mit der tibli-

chen, etwa auf Handel, Reisende, oder auch auf
Truppenverlegungen zuriickzufithrenden Miinzzir-
kulation in Zusammenhang zu bringen: Zumindest
der grofBte Teil dieser Miinzen, insbesondere der von
Amaseia geprigten, diirfte — wie bereits erwahnt —
auf Anordnung romischer Autorititen nach Doura
Europos gebracht worden sein, um dort einer Miinz-
knappheit abzuhelfen.?” Diese diirfte vor dem Hin-
tergrund der Reorganisation der Grenzregion zu den
Parthern nach dem Vorstof3 des Septimius Severus
nach Mesopotamien in den Jahren 197 und 198 zu
sehen sein.

3. SCHRIFT UND SPRACHE DER
LEGENDEN, BILDERSPRACHE

Schrift und Sprache der Legenden war grund-
sdtzlich Griechisch®® — die einzig ,echte’ Ausnahme
stellen Miinzen von Neokaisareia mit der Riicksei-
tenlegende GEN AVGG NOS dar.* Komana, Neo-

83) Zu denken ist neben dem erwdhnten Museum von Tokat an diejenigen von Amasya und Kastamonu (vgl. Ireland 2000, bes. 6;
dazu Dalaison 2008: 8, 182), in der weiteren Region an diejenigen von Amasra, Sinop, Samsun, Giresun, Trabzon und Cankir1 (vgl.
Ireland 1996: 115; Casey 2010; dazu Cizmeli 2006: 156; Dalaison 2008: 8, 182).

84) Vgl. Dalaison 2008: 181f. und besonders Cizmeli 2006: 155-157, 167f.; Amandry, Rémy, Ozcan 1994; Ireland 2000.

85) Cizmeli 2006: 158-170; Dalaison 2008: 185f. In Antiocheia am Orontes wurde eine von Sebastopolis gepragte Miinze gefunden
(Amandry, Rémy 1998: 51; Amandry, Rémy 1999: 63), in Ankara (Cankirikapi) eine von Neokaisareia geprégte (Cizmeli 2006: 163-
165; Dalaison 2008: 186), in Chersonesos auf der Krim zwei von Neokaisareia und eine von Sebastopolis geprigte (Gilevitsch 1968;
Cizmeli 2006: 165t.), in Erenkdy (am Euphrat) und Sadak (ant. Satala) jeweils eine von Amaseia gepragte (Cizmeli 2006: 156f.; Dalaison
2008: 186), in Augst (Schweiz) das von Pompeiopolis geprigte Medaillon (Dalaison 2010: 71; zur genauen Fundlage vgl. Cahn 1968:
62). Wohl aus kilikischem Gebiet stammt eine Miinze von Zela, die sich heute im Museum von Adana befinden (Cox 1941; Cizmeli
2006: 166f.).

86) Von einer Ausnahme abgesehen allesamt in den Jahren 205/6 und 206/7 emittiert, teils in Horten, teils einzeln gefunden. Vgl.
Dalaison 2008: 185-188; Cizmeli 2006: 158-163; Dalaison, Rémy, Amandry 2009: 49; Amandry, Rémy 1999: 63; Amandry, Rémy
1998: 51. Zu den Miinzfunden von Doura Europos insgesamt: Bellinger 1939; 1943; 1949.

87) Dalaison 2008: 185-188, bes. 187; vgl. auch oben S. 172f. Zu betonen ist freilich — worauf Dalaison mit Nachdruck hinweist
—, daf3 nicht zuletzt mangels vergleichbarer archdologischer Untersuchungen an anderen Orten insbesondere die Wertung dieses Befundes
als Sonderfall nicht als vollkommen gesichert gelten kann.

88) Abgesehen von den lateinischen Legenden der Miinzen der Colonia Iulia Felix gilt dies auch fiir die Miinzlegenden der Stadte
der weiteren Region.

89) Cizmeli 2006 Nr. 380, 392, 402-403. Freilich kombiniert mit der griechischen Angabe €T PITH fiir das Jahr 188 der stadtischen
Ara (251/2 n.Chr.). Die Vorderseiten zeigen — mit griechischer Legende — Trebonianus Gallus (Nr. 380, 392) bzw. Trebonianus Gallus
und Volusianus (Nr. 402f.), auf die sich der Plural in der Bezeichnung genius Augustorum nostrorum bezieht. (GEN als Sigular aufzu-
16sen, legt das Riickseitenbild nahe, das einen Genius zeigt.) Einleuchtend ist die Erkldrung, die Cizmeli 2006: 130 fiir diesen exzep-
tionellen Gebrauch der lateinischen Sprache gibt: ,,on aurait préféré utiliser le latin parce que le Genius est un concept romain.*
Offenkundig ist freilich, dal man in diesem Jahr tiberhaupt Rom in den Vordergrund stellte: Von den insgesamt 32 bekannten Riicksei-
tenstempeln dieser Emission zeigen 25 Roma Nikephoros, vier den Genius Augustorum, und lediglich drei andere Motive (Tyche der
Stadt, Demeter). Die Legenden der Roma-Nikephoros-Miinzen verzichten ebenfalls in exzeptioneller Weise auf die Nennung der emit-
tierenden Stadt bzw. Biirgerschaft (vgl. unten Anm. 140) und schreiben abgesehen vom Jahr der Pragung lediglich, das Miinzbild er-
kldrend, PWMH. Die Koinzidenz ,lateinische Legende auf einem Teil — Roma Nikephoros auf einem anderen Teil der Miinzen — beides
unter Verzicht auf die Nennung des Stadtnamens® wurde bereits 1917 von Friedrich Imhoof-Blumer festgestellt. Da3 man Rom derart
in den Vordergrund riickte, diirfte aber eher vor dem Hintergrund der &uBleren Bedrohungen dieser Zeit zu sehen sein (vgl. oben
Anm. 24) und weniger damit zu tun haben ,,dass zur Zeit der Pragung das rémische Element in den Gemeindebehdrden das tiberwiegende
war®, wie Imhoof-Blumer 1917: 27f. zu tiberlegen gab. — Aulerdem finden sich auf einem Teil der Miinzen von Neokaisareia aus der
Emission des Jahres 100/1 die Buchstaben SC (senatus consulto) gleichsam als Riickseitenbild, umgeben von der zweizeiligen Legende
[ETII AYDIAIOY] OYMBEPOC NEOKAICAP[EIAC] / [ET]OYC AZ (Cizmeli 2006 Nr. 3; ihre Kritik an Weiser 1988 auf S. 109 Anm.
123 beruht auf einem grundlegenden Mifversténdnis). Vorbild dieser Miinzgestaltung diirften unter Titus und Nerva geprégte Restitu-
tions-Sesterzen gewesen sein (Weiser 1988: 12). Auch wenn diese Emission, anders als Weiser meinte, nicht die erste Emission, sondern
lediglich die erste nicht-,pseudoautonome‘ Emission der Stadt gewesen ist, so ist seine Interpretation doch bestechend: Die Biirger von
Neokaisareia wollten mit dieser engen Anlehnung an ein rémisches Vorbild und mit der ihr innewohnenden Bezugnahme auf den ro-
mischen Senat gerade in ihrer ,ersten® Emission ihre Verbundenheit mit Rom hervorheben.
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vorherrschend, wobei unter Antoninus Pius und
insbesondere unter Commodus aber auch o vor-
kommt. In Pompeiopolis wird zundchst Q ver-
wendet, dann beide Formen, in Komana und
Zela zunichst Q, dann grundsétzlich o. In Niko-
polis wurde, von einer Ausnahme unter Traian

kaisareia, Sebastopolis und Zela transkribierten in
der Zeit des Septimius Severus jedoch die Titel Au-
gustus bzw. Augusta lediglich, anstatt sie mit Seba-
stos bzw. Sebaste zu libersetzen.”
Auffallenderweise wandelte sich die Form be-
stimmter Buchstaben, insbesondere des Epsilon und
des Omega, und die Schreibweise bestimmter Wor- abgesehen, ® verwendet. Auch in Sebastopolis
ter’ in den innerpontischen Stédten nicht in gleicher wurde unter Traian ® verwendet, aber bereits
Weise: unter Septimius Severus wieder Q. In Amaseia

— Beim Epsilon geht die Entwicklung von der
eckigen zur lunaren Form (vgl. Tabelle 3).”> Ten-
denziell ist festzustellen, daf die eckige Form in
hadrianischer Zeit aus der Mode gekommen ist.”®
In Amaseia freilich war die lunare Form bereits
seit vespasianischer, in Nikopolis und Sebasteia
seit traianischer Zeit liblich. Gleichsam umge-
kehrt benutzte man in Pompeiopolis noch unter
M. Aurel, in Zela noch unter Septimius Severus
neben der lunaren Form auch noch die eckige.”
— Beim Omega ist in vortraianische Zeit und
dann wieder in der Zeit nach Septimius Severus
die traditionelle Form Q tiblich (vgl. Tabelle 4).%
Ausnahmen stellen Komana und Neokaisareia
dar: In Komana wurde in der Zeit des Caligula
meist die kursive Form o verwendet; in Neokai-
sareia wurde in der Zeit des Trebonianus Gallus
nochmals auf die kursive Form zuriickgegriffen,
nun aber eckig, wie ein W geschrieben.”® In der

war unter Traian und Hadrian o iiblich, unter
Antoninus Pius treten beide Formen auf, bereits
ab M. Aurel dann wieder vornehmlich Q. In
Neokaisareia schlieBBlich wurden in dieser Zeit
beide Formen verwendet, nur unter Commodus
ist ausschlieBlich ® nachgewiesen.

— Das lateinische v im Namen Severus wurde —
bezogen auf Septimius Severus — in Amaseia,
Neokaisareia, Sebastopolis und, von einem ein-
zigen Stempel abgesehen, auch in Zela mit ov
wiedergegeben, in Neoklaudiopolis und Pom-
peiopolis jedoch lediglich mit v. Auf den Miin-
zen von Komana findet sich neben der
Schreibweise ov die zusédtzliche Variante vov.
Bezogen auf Severus Alexander blieb man in
Neokaisareia bei der Schreibweise ov, in Ama-
seia finden sich dagegen sowohl ov als auch v.
— Der Name bzw. Titel ,Caesar® wurde grund-
sitzlich KAICAP transkribiert. Bezieht er sich

Zeit zwischen Traian und Septimius Severus va- freilich auf Geta, schreiben Amaseia, Neoklau-

riiert der Gebrauch der beiden Formen von Stadt diopolis und Sebastopolis — anders als Komana,
zu Stadt und von Zeit zu Zeit. So verwendet Se- Neokaisareia und Zela — nicht KAICAP, sondern
basteia Q und auch in Neoklaudiopolis bleibt Q K€eCAP.”

90) Vgl. Amandry, Rémy 1999: 69 (Komana); Cizmeli 2006: 114 (Neokaisareia); Amandry, Rémy 1998: 56 (Sebastopolis); Dalai-
son, Rémy, Amandry 2009: 51 (Zela). In der weiteren Region ist dieses Phanomen bei Abonouteichos, Amastris, Germanikopolis und
Trapezous zu beobachten. Hier ist es aber nicht nur fiir die Zeit des Septimius Severus (Abonouteichos: Dalaison, Delrieux, Ferri¢s
2015 Nr. 33; Germanikopolis: Bricault, Delrieux 2014: GG/1, 4-8, 30[34], 31[35], 37[48], 38-40, 42[54-55], 43-47, 64, 69, 73-76, 78,
85[105], 86, 87[107], 96-98, 99[126]; Amastris: Rec. 177* Nr. 137f.; 178* Nr. 143-148; 179* Nr. 150, 152-155; Trapezous: Wojan
2006 Nr. 51f.) nachzuweisen, sondern auch fiir die des Elagabal (Trapezous: Wojan 2006 Nr. 63), des Severus Alexander (Abonouteichos:
Dalaison, Delrieux, Ferries 2015 Nr. 34, 36; Trapezous: Wojan 2006 Nr. 75, 89, 104, 106-108, 111-114), des Maximinus Thrax (Amastris:
Rec. 180* Nr. 159-161) und des Gordian (Abonouteichos: Dalaison, Delrieux, Ferriés 2015 Nr. 39; Amastris: Rec. 181* Nr. 162). Ama-
stris, Germanikopolis und Trapezous waren dabei in der Zeit des Septimius Severus wenig konsequent: Neben der Transkription kommt
auch die Ubersetzung vor (Amastris: Rec. 177* Nr. 136, 139; Germanikopolis: Bricault, Delrieux 2014: GG/9-18, 41, 42[53], 48, 71-
72,77,90[114], 91-95; Trapezous: Wojan 2006 Nr. 33, 36f., 47-49).

91) Vgl. auch Cizmeli 2006: 113, 130; Dalaison 2008: 148, 155f.

92) Die Aussagen, die hier zu Neokaisareia, Sebastopolis und Amaseia getroffen werden, stehen freilich unter einem gewissen
Vorbehalt, da Cizmeli 2006, Amandry, Rémy 1998 und auch Dalaison 2008 die Buchstabenform nicht explizit ausweisen, man also auf
die Abbildungen angewiesen ist; vgl. aber Dalaison 2008: 148, 155.

93) Aus hadrianischer Zeit selbst sind jedoch nur Miinzen von Neoklaudiopolis und Amaseia bekannt. Auf den entsprechenden
Miinzen von Neoklaudiopolis hat das Epsilon eckige, auf denen von Amaseia lunare Form.

94) Zudem mischen die Stempel R15 und D26 von Komana nach Ausweis von Amandry, Rémy 1999 beide Formen; die beigege-
benen Photos lassen dies allerdings nicht erkennen.

95) Hier stehen die Aussagen zu Sebastopolis unter einem gewissen Vorbehalt, da Amandry, Rémy 1998 die Buchstabenform nicht
explizit ausweisen.

96) Erwihnt sei, dafl die kursive Form auch in Pragungen anderer Stédte hin und wieder eckig geschrieben wurde.

97) Ihren Namen ,Neocaesarea“ schrieb Neokaisareia seit der Zeit des Septimius Severus sowohl mit ot als auch mit €. Sieht man
von der Zeit des Severus Alexander ab, ist die Version ot hdufiger. Fiir die Jahren 204/5, 226/7, 234/5, 255/6 und 262/3 sind beide Ver-
sionen simultan belegt.
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Tabelle 3 : Formen des Epsilon.

()

Die Datierung in die Zeit des Tiberius ist nicht ganz sicher; Alternativen: Augustus oder Caligula (vgl. Dalaison 2008: 24).
Der Buchstabe Epsilon kommt in den Legenden nicht vor.

mit einer Ausnahme.
eventuell mit Ausnahmen.

Komana | Amaseia | Neokaisareia | Neoklau- | Nikopolis | Sebasto- | Zela Sebasteia | Pompeio-
diopolis polis polis
Tiberius - E®
Caligula E
Claudius -
Nero -
Vespasian €
Domitian € E
Nerva E
Traian E € E E €* E E €
Hadrian € E
Antoninus Pius € € €
M. Aurel, L. Verus € € € € Eund e
Commodus € € €
Septimius Severus € € € € € Eund € €
Severus Alexander € €
Gordian III. €
Philippus Arabs €
Trebonianus Gallus, €
Volusianus
Valerian, Gallienus €
Gallienus € €

— Das i im Namen Antoninus wurde sowohl mit
et als auch lediglich mit 1 transkribiert (vgl. Ta-
belle 5). Grob gesprochen geht dabei die Ten-
denz von der Version &t zur Version 1. Bezogen
auf Antoninus Pius und M. Aurel finden sich
beide Versionen: fiir Antoninus Pius €t in Neo-
klaudiopolis, 1 in Pompeiopolis, beide Versionen
in Amaseia, fiir M. Aurel €t in Nikopolis und
Pompeiopolis, 1 in Amaseia, beide Versionen in
Neokaisareia. Bezogen auf Commodus und
Caracalla findet sich, von je einem Stempel
in Amaseia abgesehen, ausschlieBlich die Ver-
sion 1.

— Bemerkenswert ist, daf3 das 1 im Namen Fau-
stina d.J., der Frau des M. Aurel — sie spielt le-
diglich in der Miinzpragung von Amaseia und
Pompeiopolis eine Rolle — in Amaseia mit &t
wiedergegeben wurde, obwohl man zeitgleich

konsequent ANTQNINOC schrieb. In Pompeio-
polis schrieb man sowohl ®AY CTEINA als auch
OAYCTINA, aber nur ANTQNEINOC, wobei
sich der Name des M. Aurel freilich nur auf
einem einzigen Stempel findet. Im Fall der Fau-
stina d.A., der Frau des Antoninus Pius — sie fi-
guriert lediglich in der Miinzprigung von
Pompeiopolis —, wird das i hingegen als Eta tran-
skribiert. Dieselbe Tendenz von €t zu tist bei der
Schreibung des Namens der Priageherren zu ver-
zeichnen (vgl. Tabelle 6). Hier féllt freilich fol-
gendes auf: Neoklaudiopolis bleibt konsequent
bei der ersten Variante, Sebastopolis schreibt be-
reits in traianischer Zeit CEBACTOITOAITMN,
Neokaisareia kehrt in der Zeit des Trebonianus
Gallus bzw. des Volusianus bei einem Teil der
Stempel zur Schreibweise NEEOKAICAPEIAC
zuriick.
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Tabelle 4 : Formen des Omega.

M Die Datierung in die Zeit des Tiberius ist nicht ganz sicher; Alternativen: Augustus oder Caligula (vgl. Dalaison 2008: 24).
—  Der Buchstabe Omega kommt in den Legenden nicht vor oder ist nicht lesbar.

*  mit einer Ausnahme.

**  mit Ausnahmen.

Komana | Amaseia | Neokaisareia | Neoklau- | Nikopolis | Sebasto- | Zela |Sebas-| Pompeio-
diopolis polis teia polis
Tiberius Q Qo
Caligula ®
Claudius Q
Nero Q
Vespasian -
Domitian Q -
Nerva Q
Traian Q ® - Q o ® Q -
Hadrian ® -
Antoninus Pius Qund © QF* Q
M. Aurel, L. Verus Q Qund o o} Q Qund ®
Commodus QF* ® Qund ©
Septimius Severus o Q** Qund ® Q Q ® -
Severus Alexander Q Q
Gordian III. Q
Philippus Arabs -
Trebonianus Gallus, W
Volusianus
Valerian, Gallienus Q
Gallienus - -
Tabelle S : Transkription des Namens Antoninus.
—  Der Name Antoninus wird in den Legenden nicht verwendet.
eine Ausnahme.
Amaseia | Komana | Neokaisareia | Neoklaudiopolis | Nikopolis | Pompeiopolis | Sebasto- Zela
polis

Antoninus stund t €l !
Pius
M. Aurel l etund t €l £l
Commodus o 1 -
Caracalla vk 1 1 ! 1 1
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Tabelle 6 : ev1im Namen von Priigeherren.

@ Die Datierung in die Zeit des Tiberius ist nicht ganz sicher; Alternativen: Augustus oder Caligula (vgl. Dalaison 2008: 24).
—  Die Varianten et oder t sind nicht feststellbar, da die Prageherren abgekiirzt oder in anderer Form (Nominativ statt Genitiv,

Biirger- statt Stadtname) angegeben werden.
mit zwei Ausnahmen.

Amaseia, | Neokaisareia, | Zeleiton | Sebasteias | Sebastopoleiton | Neikopoleiton | Neoklaudiopo-
-as -as leiton

Tiberius -0
Vespasian €l
Domitian £l €l
Traian - €l €l - v - tal
Hadrian ) -
Antoninus Pius 1 €l
M. Aurel - - elund1 1
Commodus v - €l
Septimius Severus t - t - €l
Severus Alexander 1 1
Gordian III. 1
Philippus Arabs !
Trebonianus Gallus, tund et
Volusianus
Valerian, Gallienus 1
Gallienus ! -

Was Formensprache und Stil der Miinzbilder an-
belangt, unterschieden sich die Pragungen weder
von Stadt zu Stadt, noch zwischen den Stddten und
der reichsromischen Prigung in signifikanter
Weise.” Zumindest in einem Fall — dem des Kaiser-
portraits mit Strahlenkrone — wurde ein Bedeutung
tragendes Zeichen jedoch gleichsam kopiert ohne
dafl dessen Bedeutung selbst libernommen worden
wire: In der reichsromischen Pragung zeigt die
Strahlenkrone an, da3 die Miinze doppelten Wert
hat, dal} es sich nicht um ein As, sondern um einen
Dupondius handelt.”” In der Pragung der ,innerpon-
tischen® Stidte ist die Strahlenkrone jedoch nicht an
das Diassarion gekoppelt.'®

4. PORTRAIT, NAME UND TITEL DES
KAISERS, SEINER FRAU, SEINER SOHNE

Auf der Vorderseite zeigen die Miinzen der ,in-
nerpontischen® Stadte tiblicherweise das Portrait des
Kaisers oder eines Mitglieds der kaiserlichen Fami-
lie und nennen Namen und Titel der abgebildeten
Person. Komana und Neokaisareia pragten anfangs
jedoch auch sogenannte pseudoautonome Miinzen:
anstelle des Kaisers, seiner Frau, seines Mitregenten
oder seines Sohnes zeigen sie eine Gottheit.'"!

Wenn eine Stadt nicht nur das Portrait des Kai-
sers, sondern auch Portraits von Mitgliedern der kai-
serlichen Familie prigte, iibertraf die Zahl der

98) Vgl. Cizmeli 2006: 110-112, 117-130; Dalaison 2007: 230-233; 2008: 149-152, 159-180; 2010: 65-71; Dalaison, Delrieux
2014: 186-191; vgl. auch unten die Abschnitte 4 und 6.

99) Im Bereich der Silberpragung diente die Strahlenkrone seit der Einfiihrung des Doppeldenars im Jahr 215 auch zur Kennzeich-
nung dieses modern ,Antoninianus‘ genannten Nominals.

100) Fiir Neokaisareia hat dies Cizmeli 2006: 112 gezeigt, fiir Amaseia Dalaison 2008: 150f., fiir Neoklaudiopolis Dalaison, Del-
rieux 2014: 187. Fiir Sebastopolis gilt zweifellos dasselbe, da Miinzen ein und desselben Nominals den Kaiser teils mit Strahlenkrone,
teils mit Lorbeerkranz zeigen. Verwendet wurde das Portrait mit Strahlenkrone in Amaseia und Neoklaudiopolis fiir Caracalla, in Neo-
kaisareia fiir Caracalla, Severus Alexander, Philippus Arabs, Trebonianus Gallus, Volusianus, Valerianus und Gallienus und in Sebasto-
polis fiir Gallienus.

101) Komana: Ma in den Jahren 35/6, 36/7, 39/40, 46/7 und 56/7 (Amandry, Rémy 1999 Nr. 1f., 8-12); Neokaisareia: Zeus im Jahr
92/3 (Cizmeli 2006 Nr. 1; vgl. auch Nr. 2: Biiste mit Schleier). Deutlich umfangreicher und nicht nur auf die Anfangsphase beschrénkt
ist in der weiteren Region die ,pseudoautonome’ Pragung von Amastris und Amisos. Amastris: Dionysos (Rec. 169* Nr. 28), Helios
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Stempel, und daher mit grofSter Wahrscheinlichkeit
auch die Zahl der gepriagten Miinzen, die einen
Sohn oder Mitregenten oder auch die Frau des Kai-
sers zeigten, nicht selten die Zahl der Stempel bzw.
der Miinzen, die den Kaiser selbst zeigten (vgl. Ta-
belle 7). Besonders eklatant ist dies im Fall von
Amaseia, wo 22 Stempel des L. Verus fiinf Stem-
peln des M. Aurel und 42 Stempel des Caracalla 16
Stempeln des Septimius Severus gegeniiberstehen.
Fast ebenso auffallend ist dies bei Zela und Neokai-
sareia, wo man Caracalla gegeniiber Septimius Se-
verus mit 14 zu 7 bzw. 22 zu 15 Stempeln den
Vorzug gab. Im Fall von Pompeiopolis ist Faustina
d.J. mit fiinf, M. Aurel aber nur mit einem Stempel
vertreten, und im Fall von Sebasteia wurden zwar
Miinzen geprigt, die L. Verus zeigen (vier Stempel),
mit einiger Wahrscheinlichkeit aber keine, die M.
Aurel zeigen. In anderen Stddten ist das Verhiltnis
ausgewogener, so in Komana zur Zeit des Septimius
Severus; oder aber der Kaiser dominiert gleichsam,
wie in Sebastopolis, ebenfalls zur Zeit des Septi-
mius Severus oder in Neokaisareia zur Zeit Gor-
dians II1.'? Eine Erkldarung fiir die Prominenz
Faustinas d.J., des L. Verus und des Caracalla in der
Miinzprigung eines Teils Stiddte der Region zu fin-
den, gelingt am ehesten im Fall von Pompeiopolis
und Faustina: Julie Dalaison gibt zu {iberlegen, ob
ihre auffallend deutliche Prisenz in der Miinzpra-

gung gerade dieser Stadt damit zu erkléren ist, daf3
man hier die kaiserliche Familie — Dank der Ehe des
aus Pompeiopolis stammenden Cn. Claudius Seve-
rus mit einer Tochter M. Aurels und Faustinas —
durch den Bezug auf die Frauen des Kaiserhauses
in besonderer Weise ehren konnte.!” Nicht ausge-
schlossen ist, daf3 die tiberproportionale Hiufigkeit,
mit der insbesondere in Amaseia und auch in Sebas-
teia auf L. Verus Bezug genommen wurde, mit der
Aktualitdt seiner Person im Osten des Romischen
Reiches in den Jahren 161/2 und 162/3 in Zusam-
menhang steht:!* die profectio des L. Verus in den
Partherkrieg, der unter seiner Leitung gefiihrt wer-
den sollte, war im Friithjahr 162 erfolgt.!%

Die Gestaltung der Portraits der Kaiser und der
Mitglieder der kaiserlichen Familie in der Miinzpré-
gung der ,innerpontischen® Stédte entsprach iibli-
cherweise sehr genau deren Gestaltung in der
Reichspriagung; es sind jedoch auch Abweichungen
und Sonderentwicklungen zu beobachten.!®® So hat
im Fall der Miinzen von Neokaisareia Tranquillina,
die Frau Gordians III., eine gleichsam individuelle
Frisur, die, anders als in der Reichspriagung, aber der
Haartracht der ITulia Mamaea und der Orbiana, der
Mutter bzw. der Frau des Severus Alexander, ndher
steht als derjenigen der Otacilia Severa, der Frau
des Philippus Arabs (vgl. Abb. 2).!” Zudem tragt
Tranquillina auf einem Teil der Miinzen eine Hals-

(Rec. 170* Nr. 29), Kore (Rec. 170* Nr. 31), Tyche (RPC-online temp. no. 4911), Zeus Strategos (Rec. 169* Nr. 23-27; RPC-online
temp. no. 4895; 4897-4900) und Homer (Rec. 170* Nr. 32-37; 171* Nr. 38-44; 172* Nr. 45; RPC-online temp. no. 4902f., 4905, 4907,
4913, 6477, 10959; zur Bedeutung Homers fiir Amastris vgl. Sauer 2014: 114). Amisos: Aphrodite (Rec. 74 Nr. 52), Apollon (Rec. 74,
Nr. 50b; 77 Nr. 67b), Athena (Rec. 73 Nr. 49; 74 Nr. 53, 53a; RPC I Nr. 2151), Dionysos (Rec. 74 Nr. 51; 75 Nr. 60; 76 Nr. 61, 61a-c,
62-66), Hermes (Rec. 74 Nr. 50; 75 Nr. 59, 59a-b; RPC I Nr. 2152), Roma (Rec. 75 Nr. 58; 77 Nr. 67¢), Tyche (Rec. 75 Nr. 54a, 57; 76
Nr. 67, 67a) und Antinoous in Gestalt des Hermes (Rec. 74 Nr. 54). Zum Phédnomen der sogenannten pseudoautomen Pragungen allge-
mein vgl. Johnston 1985.

102) Im Fall von Amaseia ist diese Aussage sehr zuverldssig, da man so gut wie alle in der Zeit des M. Aurel und des Septimius
Severus benutzten Vorderseitenstempel kennt (vgl. Dalaison 2008: 40f.); entsprechendes gilt fiir Neokaisareia in der Zeit des Septimius
Severus und Gordians III. (vgl. Cizmeli 2006: 143 — aus dieser Tabelle 146t sich der jeweilige charakteroskopische Index leicht errechnen;
vgl. aber oben Tabelle 1b, Anm. (2) zu Fehlern in der Tabelle). Auch im Fall von Zela (vgl. Dalaison, Rémy, Amandry 2009: 45¢f.), Ko-
mana (vgl. Amandry, Rémy 1999: 57f.) und Sebastopolis (vgl. Amandry, Rémy 1998: 47) hat man recht sicheren Boden unter den
FiiBen. Unter groflerem Vorbehalt ist der Befund zu Pompeiopolis (vgl. Dalaison 2010: 62) und Sebasteia (soweit ich sche, sind mitt-
lerweile 9 Miinzen bekannt, die mit 5 Vorderseitenstempeln geschlagen wurden; der charakteroskopische Index ist also 1,8) zu sehen.
Zum charakteroskopischen Index vgl. Callatay, Depeyrot, Villaronga 1993: 8f.; Dalaison 2008: 39.

103) Dalaison 2010: 64: ,,la forte présence des frappes de Faustine pourrait en outre étre un moyen de rendre plus spécifiquement
hommages a la famille impériale, via les femmes, puisque c’est grace a une fille de Marc Aurele que la cité, et surtout son patron (sc.
Cn. Claudius Severus), ont acquis une certaine importance et renommée dans I’empire.*

104) In den ,innerpontischen® Stadten wurde zur Zeit M. Aurels offenbar ausschlieBlich in diesen beiden Jahren geprégt. Dies be-
deutet freilich nicht notwendigerweise, dall der bevorstehende Krieg auch der Anlafl der Pragung gewesen ist (vgl. oben S. 173f.).

105) In dieser Frage und insbesondere in der nach der Prominenz Caracallas mag etwa der Vergleich mit der Pragepraxis von
Stédten auBlerhalb der pontischen Region, aber auch der Vergleich mit den Usancen der Reichspragung weiterfiihren; dies wiirde freilich
den Rahmen der vorliegenden Untersuchung sprengen.

106) Allgemein zur Verbreitung und Bedeutung offizieller Portraits des Kaisers und seiner Familie in den Provinzen vgl. etwa
Ando 2000: 206-273.

107) In der Miinzdarstellung von Neokaisareia sind die Haare der Tranquillina — am Kopf onduliert — im Nacken und im seitlichen
Halsbereich unterhalb des Ohres zu einer flachen, aber breiten, moglicherweise aus einem geschlungenen Zopf gebildeten Struktur zu-
sammengefalit (am deutlichsten zu sehen bei Cizmeli 2006 Nr. 358a, planche 28). Im Fall der Tulia Mamaea und der Orbiana findet
sich im Nacken- und Halsbereich iiblicherweise ein dhnliches Gebilde, das aber aus einer dicken an Hals und Nacken drapierten Haar-



186

VERA SAUER

Tabelle 7 : Zahl der Vorderseitenstempel, die den Kaiser bzw. Mitglieder seiner Familie zeigen.

Es sind nur die Fille aufgefiihrt, in denen — anders als bei Tiberius, Caligula, Claudius, Nero, Vespasian, Domitian, Nerva, Traian,
Hadrian, Commodus, Severus Alexander, Gallienus — nicht ausschlieBlich der Kaiser selbst abgebildet wurde.
M jedoch Medaillonpriagung (1 Stempel).

Amaseia | Komana | Pompeiopolis | Neokai- Neoklau- | Niko- | Sebas- | Sebasto- | Zela
sareia diopolis polis teia polis
Antoninus Pius 1 5
Faustina d.A. 0 1 0
M. Aurel 1 1 2 0
Faustina d.J. 4 5 0 0 0
L. Verus 22 2 1 3 4
Lucilla 1 0 0 0
M. Aurel und L. Verus om 0 0 0
Septimius Severus 16 8 1 15 2 7
[ulia Domna 3 1 0 4 1 4
Caracalla 42 9 0 22 2 3 14
Geta 1 0 11 1 2 3
Septimius Severus und 0 0 0 0 0 1
Caracalla
Gordian III.
Tranquillina
Philippus Arabs 3
Philippus Arabs und 1
Philippus II.
Trebonianus Gallus 2
Volusianus 1
Trebonianus Gallus und 2
Volusianus
Valerianus 2

Gallienus
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Abb. 2 : Portraits der Tranquillina im Vergleich.

a lulia Mamaea: Rom, Sestertius; RIC IV.2, 126 Nr. 701, plate 9 Nr. 5.
b Orbiana: Rom, Sestertius; RIC IV.2, 122 Nr. 657, plate 9 Nr. 1.
¢ Tranquillina: Neokaisareia; Cizmeli 2006 Nr. 358a, planche 28.
d Tranquillina: Antiocheia, Antoninian; RIC 1V.3, 42 Nr. 250, plate 3 Nr. 19.
e Otacilia Severa: Rom, Aureus; RIC IV.3, 83 Nr. 120a, plate 7 Nr. 9.

kette,'%® was nicht nur eine Abweichung von ihrem
in der Reichspragung tiblichen Portrait darstellt, son-
dern fiir die Portraits von Kaiserfrauen in vorcon-
stantinischer Zeit generell ungewohnlich ist.'” Auch
die Portraits des Gallienus unterscheiden sich auf
Miinzen von Neokaisareia deutlich von in der
Reichspriagung tiblichen. In seinem Fall betrifft dies

aber nicht nur Details der Darstellung, sondern auch
den Gesamteindruck der Portraits (vgl. Abb. 3a-¢).!!?
Entsprechendes gilt fiir das Portrait dieses Kaisers
in der Miinzprigung von Sebastopolis (vgl. Abb. 3a-
c und f). Bemerkenswerterweise hat sein hier {ibli-
ches Portrait aber deutliche Ahnlichkeit zumindest
mit einer Variante der in Neokaisareia gepriagten

strdhne besteht, die mit einem kleinen Knoten im Nacken abschlie3t (vgl. Bastien 2, 1993: 601-603; 3, 1994: pl. 88f.). Im Fall der
Otacilia Severa hingegen wird das Haar nach dhnlicher Anordnung im Hals- und Nackenbereich in einem Zopf am Hinterkopf entlang
bis auf den Scheitel hinaufgefiihrt (vgl. Bastien 2, 1993: 605f; 3, 1994: pl. 95). Diese Frisur der Otacilia Severa ist derjenigen der Tran-
quillina auf den Miinzen der Reichsprigung (vgl. Bastien 2, 1993: 604f; 3, 1994: pl. 93) fast zum Verwechseln dhnlich. Zu einer zweiten
Variante der Frisur Tranquillinas auf Miinzen von Neokaisareia, die sich ebenfalls von der Reichspriagung erheblich unterscheidet —
wiederum fiihrt kein Zopf auf den Scheitel hinauf, das Haar ist aber auch in der Nackenpartie onduliert —, vgl. Cizmeli 2006 Nr. 370,
planche 29. Allgemein zu Portraits der Tranquillina und der Otacilia Severa vgl. auch Bergmann 1977: 39-41.

108) Wiederum am deutlichsten zu erkennen bei Cizmeli 2006 Nr. 358a, planche 28 (vgl. oben Abb. 2c¢).

109) Bastien 2, 1993: 643.

110) Vgl. etwa die allerdings unterschiedlich gut erhaltenen Miinzen Cizmeli 2006 Nr. 479a, planche 36 (aus dem Jahr 263/4;
unten Abb. 3d) und Cizmeli 2006 Nr. 459a, planche 35 (aus dem Jahr 262/3; unten Abb. 3e) mit RIC V.1, 130 Nr. 2, plate 2 Nr. 29 (Au-
reus, Rom, 263 n.Chr.; unten Abb. 3 b), RIC V.1, 185 Nr. 615, plate 3 Nr. 46 (Antoninian, Asia, 266 n.Chr.; unten Abb. 3¢) und auch
RIC V.1, 74 Nr. 77, plate 2 Nr. 20 (Aureus, Rom, undatiert; unten Abb. 3a) hinsichtlich des Profils (Stirn, Nase, Kinn), des Haaransatzes,
der Form der Haarstrahnen und der Bartlocken, der Linienfiihrung des Bartes an Unterkiefer und Kinn bzw. am Hals, der Glattheit bzw.
Faltigkeit der Gesichtsziige und hinsichtlich des Gesamteindrucks des Portraits. Zu bedenken ist freilich, daf3 fiir Gallienus in Plastik
und Miinzprigung eine Vielzahl offizieller Portraittypen entwickelt wurde. So ist zu liberlegen, ob deren Unterschiedlichkeit (vgl. etwa
RIC V.1 74 Nr. 77 und 130, Nr. 2 unten Abb. 3 a und b) einerseits zu einer gewissen Unsicherheit hinsichtlich des Aussehens des Kaisers
gefiihrt haben kann, andererseits aber auch dazu, da3 man sich bei dessen Darstellung etwas groflere Freiheiten nahm. Allgemein zu
Portraits des Gallienus vgl. Bergmann 1977, 47-50 und besonders Tafeln 12-14. — So mag man Zeynep Cizmeli, die — allerdings ohne
dies nédher zu erldutern — fiir Neokaisareia feststellt, da3 die Portraits bis einschlieflich desjenigen des Commodus dem rémischen
Vorbild sehr dhnlich waren, sich danach aber von diesem Vorbild entfernten (Cizmeli 2006: 111), bis zu einem gewissen Grad zustimmen.
Insbesondere in Bezug auf die Miinzpragung der severischen Zeit und — wenigstens in ihrer Grundsétzlichkeit — iberhaupt fiir die Miinz-
pragung in der Zeit vor Gallienus, ist Cizmelis These m.E. jedoch nicht zutreffend.
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Abb. 3 : Portraits des Gallienus.

a Rom, Aureus, undatiert; RIC V.1, 74 Nr. 77, plate 2 Nr. 20.
b Rom, Aureus, 263 n.Chr.; RIC V.1, 130 Nr. 2, plate 2 Nr. 29.
¢ Kleinasiatische Miinzstitte, Antoninian, 266 n.Chr.; RIC V.1, 185 Nr. 615, plate 3 Nr. 46.
d Neokaisareia, 263/4 n.Chr.; Cizmeli 2006 Nr. 479a, planche 36.
e Neokaisareia, 262/3 n.Chr.; Cizmeli 2006 Nr. 459a, planche 35.
f Sebastopolis, 263/4 n.Chr.; Amandry, Rémy 1998 Nr. 64b, planche 6.

Portraits.!"! Im Fall der Miinzen von Amaseia ist die
Gestaltung des Portraits des Septimius Severus in
gewisser Weise konservativer als in der Reichspré-
gung. Wihrend der Kaiser auf einem Teil der Miin-
zen der Reichspriagung bereits mit in die Stirn
fallenden Korkenzieherlocken abgebildet wird,
bleibt man in Amaseia konsequent bei der &lteren
Frisur mit kurzen, kréaftigen Locken in der Stirnpartie
(vgl. Abb. 4)."? AuBerdem fand in der Miinzprigung

von Amaseia fiir Severus Alexander neben konven-
tionellen Portrits auch ein Typus Verwendung, der
fiir diesen Kaiser m.E. lediglich in der Miinzpragung
von Byzantion'"® und von Kaisareia in Kappado-
kien!!* eine Parallele hat, in der Reichspriagung je-
doch nicht nachgewiesen ist!''> und der zudem fiir
Kaiser in der Zeit vor Gallienus generell sehr selten
ist:"" Er zeigt die Biiste des Kaisers mit Schild und
Lanze (vgl. Abb. 5).'7

111) Vgl. etwa Amandry, Rémy 1998 Nr. 64b, planche 6 (Sebastopolis, 263/4 n.Chr.; oben Abb. 3f) mit Cizmeli 2006 Nr. 459a,
planche 35 (Neokaisareia, 262/3 n.Chr.; oben Abb. 3e¢).

112) Dalaison 2008: 150. Vgl. etwa Dalaison 2008 Nr. 291b aus dem Jahr 205/6 (kurze, kriftige Locken in der Stirnpartie) mit
RIC IV.1, 196 Nr. 770, plate 10 Nr. 3 aus dem Jahr 206 (Rom, Sestertius; in die Stirn fallende lange Korkenzieherlocken).

113) Vgl. Schonert-Geiss 1972 Nr. 1738-1742. Hier trdgt der Kaiser freilich nicht einen Lorbeerkranz, sondern eine Strahlenkrone.

114) So bereits Bastien 2, 1993: 471 Anm. 6, der auf SNG Aulock Nr. 6509 verweist. Diese Miinze ist freilich schlecht erhalten,
der Schild — anders als bei den Miinzen von Amaseia und Byzantion in der rechten Bildhélfte — nur in Umrissen, die Lanze, soweit ich
sehe, gar nicht zu erkennen.

115) Dalaison 2008: 151.

116) Bastien 2, 1993: 462. In der Zeit vor Severus Alexander ist er in der Reichspragung {iberhaupt nur fiir Septimius Severus und
Caracalla, in Stadtepragungen nur fiir Caracalla, Geta und Elagabal nachgewiesen; vgl. Bastien 2, 1993: 468-471; Dalaison 2008: 151;
Bricault, Delrieux 2014: 88f.

117) Dalaison 2008 Nr. 588-589, 604, 606, 609 (alle mit Stempel D 147 geschlagen). — Julie Dalaison zufolge weichen auch die
Frisuren Faustinas d.J. von reichsromischen Mustern ab (vgl. Dalaison 2008: 152: , les graveurs se sont sans doute contentés de s’inspirer
vaguement de la coiffure en chignon de I’'impératrice®). M.E. lassen sich die von Dalaison konstatierten Differenzen (Grad der Ondu-
lierung des am Kopf anliegenden Haares, Volumen des Knotens) jedoch teils mit dem Erhaltungszustand der Miinzen von Amaseia er-
kléren, teils aber auch nicht recht nachvollziehen. Jedenfalls finden Dalaison 2008 Nr. 98-99 Fittschen 1982, Tafel 1 Nr. 3-8 (Typ 1)
und auch Bastien 3, 1994: planche 66 Nr. 2, 4 zufolge und Dalaison 2008 Nr. 100-101 Fittschen 1982: Tafel 3 Nr. 6-7, 10-12; Tafel 4
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Abb. 4 : Portraits des Septimius Severus.
a Amaseia, 205/6 n.Chr.; Dalaison 2008 Nr. 291b, planche 30.
b Rom, Sestertius, 206 n.Chr.; RIC IV.1, 196 Nr. 770, plate 10 Nr. 3.

[V

Abb. 5 : Portraits des Severus Alexander.
a Amaseia, 231/232 n.Chr.; Dalaison 2008 Nr. 589b, planche 62.

b Byzantion, undatiert; Schonert-Geiss 1972 Nr. 1741.1; Miinzkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin,
Objektnummer 18235869; Photo: Miinzkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin, Aufnahme durch
Reinhard Saczewski.
¢ Kaisareia in Kappadokien, 222 n.Chr. (?); SNG Aulock 6509.

Die Gestaltung der Namen und Titel der Kaiser, So ist die Titulatur grundsitzlich weniger
ihrer Frauen und Sohne auf den Miinzen der umfangreich als in der Reichspragung.''” Die
,innerpontischen‘ Stddte unterschied sich in Details Namen und Titel werden zuweilen in einer von der
recht deutlich sowohl von den Gepflogenheiten Reichspragung  abweichenden  Reihenfolge
der Reichspriagung als auch von Stadt zu Stadt.!'® genannt.'? Der Titel ,Augustus’ fehlt hdufig

Nr. 1-4; Tafel 5 Nr. 1-8 (Typen 5-7) zufolge enge Parallelen. Zu den vielgestaltigen Frisuren Faustinas d.J. allgemein vgl. Fittschen
1982; Bastien 2, 1993: 586-588 (mit Lit.).

118) Dies gilt auch fiir die Stédte der weiteren Region. — Abweichungen, die dem Platzmangel auf Miinzen mit kleinem Durchmesser
geschuldet sind und also lediglich eine technische Ursache haben, bleiben im Folgenden selbstredend unberiicksichtigt.

119) Weder findet die tribunicia potestas (zu einer einzigen denkbaren Ausnahme vgl. unten Anm. 136) oder der Oberpontifikat
des Kaisers Beriicksichtigung, noch der Titel pater patriae oder die Bekleidung des Konsulats. Siegerbeinamen werden dagegen bis
einschlieBlich der Zeit M. Aurels konsequent genannt. Das betrifft den Titel Germanicus im Fall Domitians (Amaseia) und Traians
(Amaseia, Komana, Neokaisareia, Neoklaudiopolis, Nikopolis, Sebastopolis, Zela, wohl auch Sebasteia) und den Titel Dacicus im Fall
Traians (Amaseia, Komana, Neoklaudiopolis, Nikopolis, Sebastopolis, Zela, wohl auch Sebasteia). Daf3 andere Siegerbeinamen und
Siegerbeinamen anderer Kaiser nicht genannt werden, ist damit zu erkldren, daf3 die Kaiser sie in den Jahren, in denen in den ,inner-
pontischen® Stidten gepriagt wurde, noch nicht gefiihrt haben, im Fall des Domitian und der Miinzpragung von Neokaisareia auch damit,
dafB es sich um ,pseudoautonome* Pragungen handelte. Ab der Zeit des Commodus fehlen die Siegerbeinamen dagegen ebenso konse-
quent.

120) So liest man auf den Miinzen von Amaseia im Fall des Hadrian, des M. Aurel, des L. Verus, des Septimius Severus und des
Caracalla ganz konventionell Autokrator Kaisar <Name> Sebastos, im Fall des Vespasian aber Autokrator Kaisar Sebastos <Name>,
im Fall des Domitian und des Traian Autokrator <Name> Kaisar Sebastos und im Fall des Commodus neben Autokrator <Name> und
<Name> Sebastos auch <Name> Autokrator (vgl. Dalaison 2008: 149, 200f.). Vergleichbares ist in den Legenden der Miinzen von
Neoklaudiopolis, Sebastopolis und Zela zu beobachten.
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(vgl. Tabelle 8),"?! und man kann den Eindruck ge-
winnen, ,Autokrator’ (lat. Imperator) habe nach
Auffassung der Stddte den Herrscher eher als sol-
chen charakterisiert als ,Sebastos’.!?> Das Cogno-
men ,Pius’ des Antoninus Pius erscheint nie — sieht
man von einem einzigen in Amaseia verwendeten
Stempel ab.'?* Moglicherweise ist das damit zu er-
kléaren, dall der Verweis auf die besondere pietas
dieses Kaisers seinem Vorgidnger Hadrian gegen-
iiber in den ,innerpontischen‘ Stiddten keinen allzu
groBBen Wiederhall hatte.'?* Neoklaudiopolis gab
Geta zusitzlich den Namen Kommodos,'?® was le-
diglich in den Pridgungen von Tavion und von An-
tiocheia in Pisidien eine Parallele hat.!* Vermutlich
spiegelt diese Namensgebung, wie die Stidte rezi-
pierten, dafl Septimius Severus im Jahr 195 seine
Adoption durch M. Aurel behauptet und seinen
,Bruder’ Commodus hatte konsekrieren lassen,
indem sie Geta hier nach seinem ,Onkel’ benannt

haben — ohne daB es dafiir in der offiziellen Na-
mensgestaltung des Geta ein Vorbild gegeben
hitte.!?” Neokaisareia gab grundsétzlich in ein und
derselben Legende beide Vornamen — Publius und
Lucius — an, die Geta im Lauf der Zeit getragen
hat;'?® Amaseia nannte Geta auf einem Teil der
Miinzen des Jahres 205/6 Sebastos, obwohl Geta
den Augustus-Titel damals noch nicht gefiihrt
hat.'” Wihrend im ersten Fall der Fehler wohl
damit zu erkléren ist, dal man aus einer gewissen
Verwirrung heraus gleichsam iiberkorrekt sein
wollte,'*? ist im zweiten Fall zu fragen, ob tatséch-
lich ein — etwa aus unachtsamer Routine heraus ent-
standener — Fehler vorliegt, oder ob es sich nicht
eher um ein Zeugnis gleichsam vorauseilenden Ge-
horsams handelt oder gar um den Ausdruck eines
Waunsches.'*! Pompeiopolis bezeichnete Faustina
d.J. auf einem Teil der Miinzen als Nea,'** was in
der Pragung der Stddte des Ostens — abweichend

121) Im Fall des Antoninus Pius, des Severus Alexander und des Gallienus nannte keine der Stédte, die unter diesen Kaisern prégte,
den Titelbestandteil Sebastos bzw. Augoustos in ihren Miinzlegenden. Commodus wurde auf einem Teil der Miinzen von Amaseia mit
diesem Titel bedacht, nicht jedoch in Neokaisareia und Neoklaudiopolis. Im Fall des Septimius Severus und des Caracalla fallt die
Bilanz gemischt aus: In den Legenden der Miinzen von Komana und Neokaisareia fehlt der Titel grundsitzlich, wéihrend er in denjenigen
von Amaseia, Neoklaudiopolis, Sebatopolis und Zela zumindest in einem Teil der Pragungung, sei es nur im Fall des Septimius Severus
(Sebastopolis, Zela) oder nur des Caracalla (Neoklaudiopolis) oder aber bei beiden Augusti (Amaseia) Verwendung findet. In der Zeit
bis einschlieBlich Hadrian und in der Zeit des M. Aurel war die Verwendung des Titels offenbar jedoch die Regel — vgl. insbesondere
die Konsequenz, mit der er im Fall des Traian zur Anwendung kam — sicht man von den Ausnahmen der Miinzpragung von Komana
(Caligula, Nerva) und Pompeiopolis (M. Aurel, L. Verus) ab.

122) So bereits Julie Dalaison in Bezug auf Amaseia: ,,Il semblerait donc que pour les graveurs et les habitants d’ Amaseia, ce soit
plus le titre d’Imperator qui fasse I’empereur que celui d’Augustus ...* (Dalaison 2008: 149). Bemerkenswerter und schwer erklérlicher
Weise verzichtete man freilich im Fall des Commodus in Neoklaudiopolis wohl konsequent und in Amaseia immerhin teilweise darauf,
den Titel Autokrator zu verwenden. Anders dagegen in Neokaisareia: hier findet sich Autokrator auf allen identifizierbaren Stempeln
dieses Kaisers (Cizmeli 2006 Nr. 13-17, drei Stempel). Zu Neoklaudiopolis vgl. Dalaison, Delrieux 2014: 187 und Nr. 19-22 (weder
Autokrator noch Sebastos; zwei Stempel), Nr. 23 (wohl ebenso, Legende aber nur teilweise lesbar; ein Stempel). Zu Amaseia vgl. Da-
laison 2008: 149 und Nr. 183-185, 204 (weder Autokrator noch Sebastos; zwei Stempel), Nr. 154-162, 173-182, 186-189, 191-202 und
wohl auch 190 und 203 (nur Sebastos, 12 Stempel), Nr. 163-172 (nur Autokrator, zwei Stempel).

123) Dalaison 2008 Nr. 49: AYT KAT AAPI ANT@WNINOC EYCEB. Anders als noch im Corpus der Miinzen von Amaseia notiert
(Dalaison 2008: 148), liest auch Julie Dalaison mittlerweile EYCEB als e0oefric, d.h. pius, nicht als positiv verstarkten Titel Xefoaotog
(personliche Mitteilung).

124) Stddte in anderen Regionen, beispielsweise in Bithynien, Galatien, Kilikien und Syrien, nannten das Cognomen ,Pius‘ des
Kaisers dagegen durchaus (vgl. RPC-online). — Auch die gleichsam allgemeine pietas der Kaiser wurde von den ,innerpontischen‘ Stad-
ten nur hochst selten thematisiert: Lediglich Miinzen von Amaseia, die den Kaiser bei der Libation zeigen (Dalaison 2008 Nr. 282, 464-
472; 6 Stempel) und Miinzen von Neokaisareia, auf denen der Kaiser Tyche bekranzt (Cizmeli 2006 Nr. 211; 1 Stempel), kann man mit
pietas in Verbindung bringen.

125) Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 37.

126) Dalaison, Delrieux 2014: 187. Zumindest die Prigung von Tavion ist friiher zu datieren als diejenige von Neoklaudiopolis.

127) Dalaison, Delrieux 2014: 188 unter Verweis auf eine Uberlegung von Leschhorn 1992: 325.

128) Cizmeli 2006 Nr. 189-207, 211-239. Die Legende der Nummern 208-210 verzichtet ganz auf Vornamen, bei den Nummern
188 und 240-242 sind die entsprechenden Partien nicht lesbar. Das Praecnomen Lucius trug Geta voriibergehend in der Zeit von 195 bis
wohl 205 (Kienast 1996: 166); die Miinzen von Neokaisareia datieren — mit Ausnahme einer einzigen aus dem Jahr 204/5, deren Vor-
derseitenlegende jedoch nicht lesbar ist — in das Jahr 205/6.

129) Dalaison 2008 Nr. 537-544, 546, 549-552. Geta Augustus: seit 209 oder 210 (Kienast 1996: 166).

130) Vgl. Cizmeli 2006: 113.

131) Julie Dalaison weist darauf hin, dafl die Hierarchie zwischen den Augusti Septimius Severus und Caracalla auf der einen und
dem Caesar Geta auf der anderen Seite aber insofern gewahrt blieb, als man fiir Geta nie den Imperator-Titel verwandte (Dalaison 2008:
149; zur besonderen Bedeutung des Imperator-Titels in der Miinzpriagung der ,innerpontischen‘ Stadte vgl. auch oben S. 189f.). Zu be-
denken ist freilich, da3 man in Amaseia — wenn auch 20 Jahre zuvor — Commodus héufig Sebastos, nicht aber Autokrator genannt hatte.

132) Dalaison 2010 Nr. 10-11, nicht aber Nr. 4-9.
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Tabelle 8 : Verwendung des Titels Augustus/Sebastos.

@ Die Datierung in die Zeit des Tiberius ist nicht ganz sicher; Alternativen: Augustus oder Caligula (vgl. Dalaison 2008: 24).
@ Mit der Ausnahme eines Stempels.
©® Vgl aber die Legende AYT M AYP ANTQNEI A AYP OYHPOC C€B der Medaillonprigung (dazu Dalaison 2010: 66).
@ Die Legende auf der einzig erhaltenen Miinze ist an der entscheidenden Stelle nicht erkennbar.

—  Der Kaiser ist in der Miinzpriagung nicht vertreten, sei es weil in seiner Zeit in der jeweiligen Stadt nicht gepragt wurde, sei es
weil es sich um ,pseudoautonome‘ Miinzen handelte.

Amaseia | Komana Neokai- Neoklau- Nikopolis | Pompeiopolis | Sebasteia | Sebastopolis | Zela
sareia diopolis

Tiberius ja® - - - - - - - -
Caligula - nein - - - - - - -
Claudius - - - - - - - - -
Nero - - - - - - - - -
Vespasian ja - - - - - - - -
Domitian ja - - - - - - - -
Nerva - nein - - - - - - -
Traian ja ja ja ja ja - ja ja ja
Hadrian ja - - ja - - - - -
Antoninus Pius nein - - nein - nein - - -
M. Aurel ja - ja - ja nein - - -
L. Verus ja - ja - ja nein® ja - -
Commodus teils - nein nein - - - - -
Septimius teils nein nein nein - 2@ - teils teils
Severus
Caracalla teils nein® nein teils - - - nein nein
Severus nein - nein - - - - - -
Alexander
Gordian - - teils - - - - - -
Philippus Arabs - - nein - - - - - -
Trebonianus - - ja - - - - - -
Gallus
Volusianus - - ja - - - - - -
Valerian - - nein - - - - - -
Gallienus - - nein - - - - - -
Gallienus - - nein - - - - nein -
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vom Usus der Reichspragung — iiblich gewesen
ist.* Amaseia verzichtete jedoch auf diesen
Zusatz.'*

Grundsitzlich beziehen sich die Miinzlegenden
der ,innerpontischen‘ Stddte nicht auf die Herr-
schaftsjahre der Kaiser;'* anders jedoch die in der
Herrschaftszeit des Nerva gepridgten Miinzen von
Komana und die in der Zeit des Traian geprigten
Miinzen von Nikopolis.'** Im Fall von Nikopolis ist
es verfiihrerisch, darin ein Ankniipfen an gleichsam
vorromische Usancen zu sehen,'’’” wurden doch
hochst wahrscheinlich in Nikopolis die Miinzen des

chende Usus in der Miinzpragung anderer Stadte
Pate gestanden haben kann.'®

5. NAME UND TITEL DER STADT,
DAS JAHR DER STADTISCHEN ARA

Die ,innerpontischen® Stédte gaben sich auf der
Riickseite ihrer Miinzen in aller Regel ausdriicklich
als Prageherren zu erkennen'® — sei es mit dem
Namen der Stadt, sei es mit dem ihrer Biirger,'*! sei
es mit dem Namen im Nominativ, sei es im Geni-
tiv!4? —und fiihrten dabei mehrheitlich Titel bzw. eh-
rende Beinamen an, sofern sie iiber solche verfiigten.

So nannten sich im Lauf der Zeit Pompeiopolis me-
tropolis, Amaseia metropolis, neokoros, prote tou

Aristoboulos gepréigt — und diese verzeichneten das
jeweilige Herrschaftsjahr des Konigs.!*® Der Blick
auf die Miinzpriagung von Komana, in der dasselbe Pontou, Hadriane, Severiane Antoniniane und Se-
Phianomen auftritt, ohne dal3 dafiir jedoch éltere lo- veriane Alexandriane, Neokaisareia metropolis, neo-
kale Priagetraditionen Vorbild gewesen sein konnen, koros, dis neokoros, prote tou pontou und
macht deutlich, da3 ebenso gut auch der entspre- Hadriane.'¥ Anders verfuhr jedoch Nikopolis und

133) Dalaison 2010: 66 Anm. 64.

134) Vgl. Dalaison 2008 Nr. 98-101. So kénnte man fragen, ob sich Amaseia schlicht an der offiziellen Namensgestaltung etwa
der Reichsprigung orientiert, oder aber die explizite Erkldrung, um welche Faustina es sich handelte, fiir tiberfliissig gehalten hat. An-
gesichts der geradezu familidren Kontakte zwischen Pompeiopolis und dem Kaiserhaus wire letzteres freilich viel eher fiir diese Stadt
Zu erwarten gewesen.

135) Vgl. auch oben Anm. 119.

136) Amandry, Rémy 1999 Nr. 13 bzw. Dalaison 2007 Nr. 10-24. Ebenso die in traianischer Zeit — mit gro3ter Wahrscheinlichkeit
ebenfalls in Nikopolis gepriagten (Dalaison 2007: 203) — Miinzen des kleinarmenischen koinon: Dalaison 2007 Nr. 25-31. Die Formel
,70 + Zahl‘, die sich in der Vorderseitenlegende, dem Namen und den Titeln des Kaisers nachgestellt, findet, ist wortlich zu verstehen
als ,zum ... mal‘, wird vor allem in Miinzlegenden aber auch anstelle der Formel ,&tovg + Jahreszahl® verwendet (Leschhorn 1993:
126f., 148). Wolfgang Leschorn konnte zeigen, dal man damit in Nikopolis mit groiter Wahrscheinlichkeit nicht auf die tribunicia po-
testas des Kaisers, sondern auf seine Regierungsjahre rekurrierte, wobei als erstes Regierungsjahr der Zeitraum zwischen dem dies im-
perii des Kaisers und dem Jahresende des lokalen Kalenders gegolten haben diirfte (Leschhorn 1993: 146-149). Im Fall von Komana
ist dagegen nicht auszuschlieen, dal man sich tatsdchlich auf das Datum der Verleihung und auf die Zahlung der tribunicia potestas
bezog (Leschhorn 1993: 126-128).

137) So auch Leschhorn 1993: 148.

138) Dalaison 2007: 203 und Nr. 1-8. Dies geschah in der Form ,£tovg + Zahl‘, die im Fall der unter Aristoboulos geprigten
Miinzen anders als im Fall der unter Traian geprigten (vgl. Leschhorn 1993: 148) nicht durch die Angabe des Prigejahres nach der
stddtischen Ara in der Riickseitenlegende besetzt war.

139) Insbesondere in der Miinzpragung der Stidte der Provinz Cappadocia (etwa in Kaisareia, Kybistra und Tyana), zu der zur
fraglichen Zeit auch Komana und Nikopolis gehorten, ,,war die Angabe des Regierungsjahres des Kaisers die tibliche Datierungsform*
(Leschhorn 1993: 148). In Kappadokien hatte ,,diese Art der Zeitrechnung* allerdings tatsdchlich insofern lokale bzw. regionale Tradition,
als sie ,,vom letzten kappadokischen Konig tibernommen und dann fortgefiihrt worden war“ (Leschhorn, 1.c.). Vgl. auch Leschhorn
1993: 18-20 mit Quellen und Lit.

140) Die einzig echte Ausnahme stellen im Jahr 251/2 n.Chr. geprigte Miinzen von Neokaisareia dar: 29 der 32 Riickseitenstempel
weisen die Stadt nicht als Prageherrn aus; vgl. dazu oben Anm. 89. Im Fall der Miinzen von Zela aus dem Jahr 113/4 n.Chr. (Dalaison,
Rémy, Amandry 2009 Nr. 1-4) konnen die Legenden ®EA ANAEITIC ZHAEITQN, ZEYC ENIKAPIIIOC ZHAEITQN und
ACKAIHITIOC CQITHP ZHAEITQN sowohl im Sinn von »Gottheit x, Miinze der Zeliten< (so offenbar Dalaison, Rémy, Amandry
2009: 37) als auch im Sinn von »Gottheit x der Zeliten< verstanden werden; im zweiten, m.E. wahrscheinlicheren Fall wiirden die Zeliten
streng genommen nicht ausdriicklich als Priageherren figurieren.

141) Ausnahmslos mit dem Namen der Stadt: Neokaisareia, Pompeiopolis und wohl auch Sebasteia. Meist mit dem Namen der
Stadt: Amasaeia (Ausnahmen: Dalaison 2008 Nr. 1-4, 20-38). Immerhin hdufig mit dem Namen der Stadt: Nikopolis und Sebastopolis.
Ausnahmslos mit dem Namen der Biirger: Zela und wohl auch Komana. Uberwiegend mit dem Namen der Biirger: Neoklaudiopolis
(Ausnahme: Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 5-7). — Die Unsicherheit im Fall von Sebasteia und Komana riihrt daher, dal der Name abge-
kiirzt oder die grammatische Form nicht eindeutig ist.

142) Soweit der Grad der Abkiirzung dies erkennen 146t, verwandte Pompeiopolis konsequent den Nominativ, Komana, Nikopolis,
Sebasteia, Zela und wohl auch Amaseia (vgl. Dalaison 2008: 155f.) konsequent den Genitiv. Neoklaudiopolis verwandte fast immer
den Genitiv (Ausnahme: Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 5). Sebastopolis bevorzugte wohl den Nominativ, Neokaisareia den Genitiv; oft
ist der Name dieser beiden Stddte aber so stark abgekiirzt, dafl der Kasus nicht bestimmbar ist.

143) Vgl. Cizmeli 2006: 133-136 (Neokaisareia); Dalaison 2008: 201-207 (Amaseia); 2010: 67 (Pompeiopolis). Zur Bedeutung
der Titel metropolis und neokoros vgl. oben Anm. 69; zu prote tou Pontou vgl. Dalaison 2008: 158; 2014: 132; zu Hadriane, Severiane
Antoniniane und Severiane Alexandriane vgl. Dalaison 2008: 156f.; 2014: 131f.
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erwéhnte in den Legenden ihrer Miinzen nicht einen
ihrer Titel bzw. Beinamen.'* Dies mag damit in Zu-
sammenhang stehen, dall Nikopolis als einzige po-
liteia der eparchia und des koinon Armenias in
diesen Institutionen gleichsam eine Monopolstellung
hatte, wiahrend Neokaisareia und Amaseia in der Ep-
archie Pontus Mediterraneus und im koinon Pontou
um den Vorrang wetteiferten und in der eparchia und
dem koinon Paphlagonias Germanikopolis mit Pom-
peiopolis konkurrierte.'* Auffallenderweise war
Amaseia aber bei der Nennung ihrer Titel und Bei-
namen viel konsequenter als Neokaisareia.'*® Neo-
kaisareia wiederum nutzte, anders als Amaseia, in
einem Grofteil ihrer Emissionen auch die Riicksei-

Die Nennung des Jahres, in dem die Miinzen ge-
prigt wurden — datiert nach der stidtischen Ara —,
war ebenfalls weit verbreitetes Element der Riick-
seitenlegenden.!'*® Pompeiopolis verzichtete freilich
konsequent darauf,'* Amaseia und Neoklaudiopolis
in Einzelfillen."® Im Fall von Neoklaudiopolis
diirfte der ausnahmsweise Verzicht technisch bedingt
gewesen sein: er ist nur bei den Miinzen mit dem
kleinsten fiir Pragungen dieser Stadt dokumentierten
Durchmesser zu beobachten.!>! Im Fall von Amaseia
mag der Verzicht damit in Zusammenhang gestan-
den haben, dafl man in den Riickseitenlegenden der
betreffenden Miinzen'? auf den Statthalter ver-
wies. !

tenbilder, um ihre Titel neokoros bzw. dis neokoros
zu propagieren. !4’

144) Nach Ausweis der Inschriften war Nikopolis metropolis, neokoros, dis nekoros, Hadriane und italike kolonia. Aus chronolo-
gischer Sicht hétten der metropolis-Titel, die erste Neokorie und der Beiname Hadriane in der Miinzpragung in Erscheinung treten kon-
nen; die zweite Neokorie und der hochst wahrscheinlich erst kaiserzeitliche Kolonietitel sind dagegen friihestens fiir die Zeit Gordians
II1. belegt, in der Nikopolis nicht mehr pragte (vgl. oben Anm. 69 mit Lit.; zum Kolonietitel aulerdem Marek 1993: 37; Esch 2011, 40).

145) Vgl. hierzu neuerlich oben Anm. 69. Germanikopolis fiihrte zwar keinen Titel wie metropolis oder neokoros und trug keinen
auf den Kaiser bezogenen Beinamen, nannte sich in den Legenden ihrer Miinzen aber archaiotate Paphlagonias und hestia theon und
rekurrierte auch mit der Bezeichnung Germanikopolis pros Gangra auf ihre Senioritit (vgl. Dalaison 2010: 47, 51-53; Sauer 2014: 118,
123f; vgl. auch Bricault, Delrieux 2014: 93f.).

146) Amaseia fiihrte in aller Regel sdmtliche ihrer Titel und Beinamen an (Hadriane nannte sie sich freilich erst, als auch Neokai-
sareia dies tat: Dalaison 2008: 156f.; Severiane Alexandriane 16ste Severiane Antoniniane gleichsam ab: Dalaison 2008: 157). Neokai-
sareia nannte nur den metropolis-Titel durchgéngig (wenn auch genau genommen erst ab der Zeit des Septimius Severus); der
Neokorie-Titel fehlt in den Legenden ihrer Miinzen dagegen in der Zeit des Septimius Severus auf fast allen Stempeln (Ausnahmen:
Cizmeli 2006 Nr. 22, 42, 168), wird in der Zeit des Severus Alexander hdufiger, um dann, von seltensten Ausnahmen in den Jahren
241/2 und 255/6 abgesehen (Cizmeli 2006 Nr. 306, 308 bzw. Nr. 420, 431), zu verschwinden. Prote tou Pontou nannte Neokaisareia
sich nur in der Zeit des M. Aurel und des Commodus und dann wieder in der des Severus Alexander, und dies auch nur auf wenigen
Stempeln (Cizmeli 2006 Nr. 10-11, 13-15, 17-18, 256-257). Der Beiname Hadriane kommt ab dem Jahr 205/6 tiberhaupt nicht mehr
vor. Vgl. dazu auch Cizmeli 2006: 130-132; Dalaison 2008: 154-159; 2014, 130-133.

147) Dargestellt wurden ein bzw. zwei Tempel, aulerdem Kronen, die als Siegespreis von Wettkdmpfen zu denken sind, die mit
dem Kaiserkult in Verbindung standen. Diese Riickseitenmotive sind auf den Miinzen von Neokaisareia von der Zeit des Septimius Se-
verus an mit Abstand am héufigsten vertreten. Vgl. Cizmeli 2006: 118-123; Dalaison 2014: 141f.; vgl. auch unten Anm. 157, 204 und
S. 195. — Uberhaupt ist festzustellen, daB sowohl die Art und Weise als auch die Verve, mit der die Stédte in der Miinzprigung ihren
Status zu demonstrieren und ihr Prestige zu steigern suchten, deutlich unterschiedlich war. Es wiirde aber den Rahmen dieses Beitrags
sprengen, wollte man hier ins Detail gehen. Vgl. zu den Themenbereichen ,Miinzpriagung und Selbstvergewisserung, Selbstdarstellung,
Identitét’ die Lit. oben Anm. 11.

148) Lediglich Neokaisareia gab in der frithesten bekannten Emission — einer ,pseudoautonomen‘ Pragung —, das Jahr auf der Vor-
derseite an (Cizmeli 2006 Nr. 1-2). Zu den stidtischen Aren vgl. Tabelle 2.

149) In der weiteren Region taten dies auch Abonouteichos und — in der Kaiserzeit anders als noch in republikanischer Zeit — Ama-
stris.

150) In der weiteren Region verzichteten auch Amisos (Rec. 76 Nr. 67, 67a; 77 Nr. 67b-c, 68f.; 86 Nr. 110; 92 Nr. 130c, 130e; 95
Nr. 144-145, 145a; 97 Nr. 149, 149a-d, 150-151, 151a; 98 Nr. 152-153, 153a, 154, 154a-d; 99 Nr. 155-156; RPC-online temp. no. 5330)
und Germanikopolis (Bricault, Delrieux 2014: GG/60-110) und auch die Colonia Iulia Felix (Rec. 208 Nr. 73a; 205* Nr. 98; 201** Nr.
114a-b; 203** Nr. 124; 205** Nr. 134-135; 206** Nr. 135b, 140-141; 207** Nr. 142; RPC 1 2107, 2140, 2142; RPC-online temp. no.
4938, 5481, 9579, 9679) teilweise darauf, das Jahr der Pragung anzugeben. Zumindest im Fall von Germanikopolis ist der Anteil der
undatierten Miinzen erheblich (vgl. Bricault, Delrieux 2014: 51-54, 68).

151) Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 35-36.

152) Dalaison 2008 Nr. 1-4.

153) T. Helvius Basila. Dies geschah in der Form éni + Name im Genitiv, stellte also auch eine Datierung dar (>in der Zeit des Ba-
sila¢; die Statthalterschaft des T. Helvius Basila ist in die Zeit des Augustus, des Caligula oder — wahrscheinlicher — in die des Tiberius
zu datieren: Dalaison 2008: 24). Derartige Erwdhnungen von Statthaltern finden sich erneut in traianischer Zeit auf Miinzen von Sebasteia
(L. Catilius Severus Iulianus Claudius Reginus [PIR? C 558]: Schulz 1989 Nr. 1; Weiser 1998: 283), Sebastopolis (P. Calvisius Ruso
Tulius Frontinus [PIR? C 350]: Amandry, Rémy 1998 Nr. 1) und Neokaisareia (Q. Orfitasius Aufidius Umber [PIR? A 1395]: Cizmeli
2006 Nr. 3-6 [das Cognomen OYMBEPOC wurde von Cizmeli irrtiimlich zu OYMEPOC verkiirzt]), freilich ohne daf in diesen Féllen
auf die Datierung nach der stidtischen Ara verzichtet worden wiire. Zur viel diskutierten Frage, weshalb Statthalter auf Miinzen genannt
wurden, vgl. etwa RPC I: 2f.; RPC II: 3; Weil3 2005: 60f.
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Weshalb Pompeiopolis generell auf die Datie-
rung ihrer Miinzen verzichtete, muf3 dagegen — so-
weit ich sehe — offen bleiben.!>*

6. THEMENKREISE DER
REVERSDARSTELLUNGEN,
BILDMOTIVE

Die Riickseitendarstellungen der Miinzen der
,innerpontischen‘ Stiddte konnen so gut wie aus-
nahmslos drei Themenkreisen zugeordnet werden:
(1) ,Gétter, Kult und Mythos‘, (2) ,Kaiser und Mili-

ten,'>> Szenen des Gottermythos,'>® mit Gottheiten
und Kulten in Verbindung stehende Gegenstiande
und Tiere,"”” Tempel (zuweilen samt Kultbild) und
Altére."”® Miinzbilder, die dem zweiten Themenkreis
zuzuorden sind, zeigen etwa den genius
Augustorum,'™ den Kaiser bei einer Libation, zu
Pferd oder in einer Quadriga, wie er von Tyche be-
krénzt wird oder wie er dem Mitregenten oder dem
Caesar die Hand reicht,'*® auBerdem signa milita-
ria.'®! Minzbilder, die dem dritten Themenkreis zu-
zuorden sind, spielen etwa auf die natlirliche
Umgebung der Stadt'®? oder ihr Erscheinungsbild

an.'®® Selbstredend sind diese Themenkreise nicht
streng voneinander getrennt, sondern iiberschneiden

tarisches®, (3) ,die Stadt selbst‘. Miinzbilder, die dem
ersten Themenkreis zuzuorden sind, zeigen Gotthei-

154) Vermuten kann man allenfalls, da8 das Vorbild der Nachbarstidte Amastris und Abonouteichos eine gewisse Rolle gespielt
haben konnte. Angesichts der grundsitzlichen Bedeutung, die Aren fiir das Selbstverstdndnis und die Selbstdarstellung von vielen
Stddten hatten (vgl. dazu Leschhorn 1993, 2: 428-432), speziell auch angesichs der Tatsache, daf3 die Stidte der 6stlich an Pompeiopolis
anschlieBenden Region ihre Miinzen, anders als Amastris und Abonouteichos, nach der jeweiligen stadtischen Ara datierten und auch
die siidliche Nachbarstadt Germanikopolis dies in severischer Zeit grundsétzlich tun wiirde, schlieBlich auch angesichts der Tatsache,
daB in Pompeiopolis die Nutzung der stidtischen Ara in 6ffentlichen wie in privaten Inschriften durchaus iiblich war (vgl. Marek 1993:
130f.), hat es sich aber sicherlich um eine bewuflt getroffene Entscheidung der polis gehandelt.

155) Vgl. dazu auch unten Abschnitt 7.

156) So Europe auf dem Stier (Amaseia: Dalaison 2008 Nr. 583, 604 mit S. 167), Aphrodite und Ares (Amaseia: Dalaison 2008
Nr. 67-69, 82-85, 102, 127-129 mit S. 163), Aphrodite mit dem goldenen Apfel (Neoklaudiopolis: Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 37 mit
S. 189), Taten des Herakles (Sebastopolis: Amandry, Rémy 1998 Nr. 7, 26, 34, 60-64 [nemeischer Lowe]; 15, 30 [erymanthischer
Eber]; 16, 71-72 [kerynithische Hirschkuh]; 17 [kretischer Stier]; 22 [lerndische Hydra]; 33 [Apfel der Hesperiden]; 46 [Kerberos]),
Telephos, Sohn des Herakles, der von der Hirschkuh gesdugt wird (Sebastopolis: Amandry, Rémy 1998 Nr. 45, 57). Vgl. auch dazu
unten Abschnitt 7.

157) Siegeskronen von Agonen, die im Rahmen des Kaiserkults stattfanden (Neokaisareia: Cizmeli 2006 Nr. 250, 253-254, 258,
264-267,269-272, 275-282, 286, 288, 290-298, 301-305, 307, 309-315, 319-348, 350-354, 356-368, 372-373, 411-418, 424-430, 433-
441,445-446,448-454,459-471,473-477,479-480, 482, 484-488, 490-495 mit S. 120-122). — Die mit Asklepios verbundene Schlange
(Amaseia: Dalaison 2008 Nr. 20-22, 52, 64, 418; Neokaisareia: Cizmeli 2006 Nr. 6; Neoklaudiopolis: Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 35;
Nikopolis: Dalaison 2007 Nr. 23-24; Zela: Dalaison, Rémy, Amandry 2009 Nr. 4). Sie ist zumindest im Fall von Zela freilich wohl
selbst als Asklepios anzusprechen (vgl. die Legende ACKAIHITIOC CQITHP ZHAEITQN). — Der Panther (Neokaisareia: Cizmeli
2006 Nr. 371) und die aus einer cista herauskriechende Schlange des Dionysos (Amaseia: Dalaison 2008 Nr. 608). — Die Keule bzw.
die Keule und das Lowenfell des Herakles (Sebastopolis: Amandry, Rémy 1998 Nr. 23 bzw. Nr. 2-4). — Die Keule, der baitylos und der
Adler der Ma (Komana: Amandry, Rémy 1999 Nr. 1-2, 8-13 bzw. 21 bzw. 22-23). — Der Adler des Zeus Nikephoros (Amaseia: Dalaison
2008 Nr. 66, 238-239, 361-364, 548 mit S. 171). Der zwischen Feldzeichen auf einer Basis sitzende und einen Kranz im Schnabel hal-
tende Adler auf Miinzen von Neoklaudiopolis (Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 24-27, 32) weist sicherlich ebenfalls auf den siegbringenden
Tuppiter bzw. Zeus. — Die aus drei Ahren bestehende Garbe auf Miinzen von Zela (Dalaison, Rémy, Amandry 2009 Nr. 127-128) diirfte
Anaitis (so Dalaison, Rémy 2013: 35) oder Zeus Epikarpios zuzuordnen sein: Beide Gottheiten werden auf Miinzen der Stadt mit diesem
Attribut dargestellt (vgl. etwa Dalaison, Rémy, Amandry 2009: planche 1 Nr. 1a bzw. planche 5 Nr. 57¢).

158) Tempel: Amaseia (Dalaison 2008 Nr. 25-38, 346, 413), Komana (Amandry, Rémy 1999 Nr. 14-16, 19-20, 24-59, 61-63), Neo-
kaisareia (Cizmeli 2006 Nr. 21-50, 54-111, 113-210, 212-214, 217-243, 245-248, 251-252, 255-257, 259-263, 268, 273-274, 283-285,
287, 289, 306, 308, 316-318, 349, 369-370, 421, 455), Neoklaudiopolis (Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 28, 34, 36;
http://www.aeruginis.de/aeruginis/Sammlung/ Detail.php?page=889), Sebastopolis (Amandry, Rémy 1998 Nr. 8-13, 19-21, 27-28, 35-
43, 48-55, 65-67), Zela (Dalaison, Rémy, Amandry 2009 Nr. 9-16, 18-31, 33-43, 65-103, 106-107, 109-125, 130-131, 133-137). —
Altédre: Amaseia (Dalaison 2008 Nr. 23-24, 50-51, 59-63, 65, 158-162, 240-272, 291-296, 301-306, 365-412, 506-530, 533-534, 536,
549-560, 566-579, 584-586, 609-652, vgl. auch Nr. 580), Zela (Dalaison, Rémy, Amandry 2009 Nr. 104-105). Vgl. dazu Sauer 2014:
114-118 (auch zur weiteren Region).

159) Vgl. oben Anm. 89.

160) Bei einer Libation: Amaseia (Dalaison 2008 Nr. 282, 464-472); zu Pferd: Amaseia (Dalaison 2008 Nr. 154-157, 230-232,
360, 547), Neokaisareia (Cizmeli 2006 Nr. 481), Zela (Dalaison, Rémy, Amandry 2009 Nr. 129); in einer Quadriga: Zela (Dalaison,
Rémy, Amandry 2009 Nr. 7-8, 17, 60-64); von Tyche bekrinzt: Neoklaudiopolis (Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 6f.); dem Mitregenten
oder dem Caesar die Hand reichend: Amaseia (Dalaison 2008 Nr. 70-79, 86-93, 95-97, 103-121, 130-151, 233-237, 283-290, 473-505).
Vgl. Sauer 2014: 120.

161) Auf Miinzen von Neoklaudiopolis: Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 24-27, 32. Vgl. Sauer 2014: 121.

162) So zeigen Miinzen von Amaseia den FluB3 Iris in Gestalt eines anthropomorphen Flugottes (Dalaison 2008 Nr. 100, 355); auf
Miinzen von Neokaisareia begleitet der personifizierte Flul Lykos die Tyche der Stadt (Cizmeli 2006 Nr. 51). Vgl. Sauer 2014: 111-
114.

163) Meist durch die Darstellung sakraler Gebdaude (vgl. oben zu ,Tempel und Altére*); Amaseia présentiert auf einigen ihrer Miin-
zen aber auch die Ansicht der Stadt insgesamt (Dalaison 2008 Nr. 16-19, 580-582, 587). Vgl. ausfiihrlicher Sauer 2014: 114-118.
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Tabelle 9 : Zahl der Riickseitenstempel, die dem ersten Themenkreis zugeordnet werden konnen.

O] In persona, nicht aber als Figur des Mythos; Kultbild, sei es isoliert oder in einer aedicula o.4. stehend, nicht aber in einem

Tempel oder in einer zwei Tempel verbindenden Arkade.

@ Vgl. dazu oben Anm. 157.
® Von zwei Ausnahmen abgesehen, zeigen alle diese Stempel Siegeskronen.
@ Sei es mit oder ohne Kultbild.
® In allen Féllen Zeus Stratios représentierend.
Gotter™) mit Gottern oder Kulten in Verbin- Tempel® Altére Goéttermythos
dung stehende Gegensténde oder
Tiere®
Pompeiopolis 14
Sebasteia 3
Nikopolis 24 2
Amaseia 196 13 10 166® 10
Komana 7 11 34
Neoklaudiopolis 23 6 4 1
Neokaisareia 57 115® 190
Sebastopolis 14 4 28 14
Zela 19 3 63 2

sich partiell.'®* Der Themenkreis ,Gotter, Kult und
Mythos* ist in der Miinzpragung aller ,innerponti-
schen® Stadte mit Abstand am populdrsten. Komana,
Pompeiopolis, Nikopolis und Sebastopolis beschrin-
ken sich gar vollig auf Darstellungen aus diesem Be-
reich.!

Die thematische Vielfalt innerhalb der Themen-
kreise variiert von Stadt zu Stadt erheblich. Beson-
ders deutlich wird dies am Beispiel des ersten
Themenkreises.!*® So finden sich auf den Miinzen
von Pompeiopolis und Sebasteia lediglich Gotterdar-
stellungen; auf Miinzen von Nikopolis kommt im-
merhin die Schlange des Asklepios hinzu. Auf den
Miinzen von Amaseia, Komana, Neokaisareia, Neo-
klaudiopolis, Sebastopolis und Zela werden dagegen
neben Gottern und mit ihnen bzw. ihrem Kult in Ver-
bindung stehenden Gegenstinden oder Tieren auch
Tempel gezeigt, auf Miinzen von Amaseia und Zela
zudem Altére. Im Fall von Amaseia, Neoklaudiopo-

lis und Sebastopolis kommen schlielich noch Sze-
nen des Gottermythos hinzu.

Dabei variiert von Stadt zu Stadt insbesondere,
welches Gewicht man der Darstellung von Géttern,
der Darstellung besagter Gegenstinde und der Dar-
stellung von Tempeln oder Altiaren gab. So sind in
der Miinzpragung von Neoklaudiopolis und Nikopolis
und — selbstredend — in derjenigen von Pompeiopolis
und Sebasteia Gotterdarstellungen am héufigsten.
Dies gilt auch fiir die Miinzprdgung von Amaseia,
wobei hier jedoch die Darstellung von Altéren — es
handelt sich ausnahmslos um Altére des Zeus Stratios
— fast ebenso hdufig ist. In den Prégungen von
Komana und Zela, und auch von Neokaisareia und
Sebastopolis sind dagegen Tempeldarstellungen am
héufigsten. In Neokaisareia hat freilich insbesondere
auch die Darstellung der Siegeskronen, die bei
Agonen verliechen wurden, die im Rahmen des Kai-
serkults stattfanden, groes Gewicht. Und in Seba-

164) Beispielsweise tiberschneiden sich der erste und der zweite Themenkreis bei der Darstellung von Siegesgéttern. Im Fall von
Nikopolis diirfte die Darstellung von Nike und Zeus Nikephoros zudem dem dritten Themenkreis zuzuordenen sein, handelt es sich
hier doch mit einiger Wahrscheinlichkeit auch um eine Anspielung auf die Geschichte und den Namen der Stadt (24 der 27 bekannten
Riickseitenstempel zeigen eine dieser beiden Gottheiten). Bei der Darstellung der Tyche der Stadt, bei der Darstellung von FluBgéttern
und bei der Darstellung von Tempeln {iberschneiden sich der erste und dritte Themenkreis, da es hier nicht nur um ,Kult‘, sondern auch
um die Personifizierung, um die natiirliche Umgebung oder um das Erscheinungsbild der Stadt geht. Handelt es sich um Tempel, die
mit dem Kaiserkult in Verbindung stehen, kommt hier zudem der zweite Themenkreis ins Spiel.

165) Die Priagung von Pompeiopolis, die aller Wahrscheinlichkeit nach als Medaillon anzusprechen ist, weicht — man ist geneigt
zu sagen: bezeichnenderweise — von diesem Muster ab; vgl. dazu oben S. 172. — Auch in der Miinzprigung sdmtlicher Stadte der
weiteren Region ist der erste Themenkreis mit Abstand am hdufigsten vertreten; hier beschrinken sich Abonouteichos und Trapezous

ganz auf ihn.
166) Vgl. hierzu auch Tabelle 9 und unten Abschnitt 7.
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stopolis wiirde die Darstellung von Goéttern — es
handelt sich fast ausnahmslos um Herakles — mit
der Darstellung von Tempeln gleichauf liegen, wiirde
man die Darstellungen mythischer Szenen — es
handelt es sich fast ausnahmslos um die Darstellung
der Taten des Herakles — zu den Gétterdarstellungen
zéhlen.'s

Die meisten Motive, mit denen die ,innerponti-
schen® Stadte die Riickseiten ihrer Miinzen gestalteten,
begegnen auch in der Reichspragung und in Pragungen
anderer Stidte. In einigen Féllen entwickelte man
aber auch eigenstindige Miinzbilder. Dies gilt
natlirlich fiir Miinzbilder, die Dinge zeigen, die
bereits an sich einzigartig gewesen sind, wie etwa
die Stadtansicht von Amaseia oder der Altar des
Zeus Stratios. Untersuchungen von Julie Dalaison
und Fabrice Delrieux machen es jedoch wahrschein-
lich, daB dies in einigen, wenn auch wenigen Féllen
auch flir Miinzbilder gilt, deren Singularitét nicht
auf die Einzigartigkeit des Dargestellten zuriickgeftihrt

werden kann:'®® So ist fiir die Biiste des Asklepios
und fiir Europe auf dem Stier auf Miinzen von Ama-
seia, fiir den Schild mit der Aufschrift AAKIKOC
vor gekreuzten Lanzen und fiir die den Kaiser be-
kranzende Tyche auf Miinzen von Neoklaudiopolis,
aulerdem fiir die beiden Kaiser, die gemeinsam
einen Feind niederwerfen auf dem Medaillon von
Pompeiopolis, keine direkte Parallele nachgewiesen. '
Entsprechendes gilt auch fiir die Gottin Ma und
ihren baitylos auf Miinzen von Komana.'”

7. DIE PANTHEA DER MUNZEN

Bei den Gottern, auf welche die Miinzpragung
der ,innerpontischen‘ Stidte Bezug nimmt, herrschen
Gottheiten vor, die in der griechisch-romischen Vor-
stellungswelt der Kaiserzeit geradezu Gemeingut
und deren Kult in aller Regel weit verbreitet war:!”!
Aphrodite,'” Apollon,'” Asklepios,'* Athena,'” De-
meter,'”® Dionysos,'”’ die Dioskuren,'” Helios,!”
Herakles,'® Hygieia,'®! Kybele,'®> Nemesis,'s* Nike, '#*

167) Vgl. zu der Differenzierung Gotterdarstellungen aus der kultischen bzw. aus der mythischen Sphéare auch unten S. 198.

168) Julie Dalaison und Fabrice Delrieux vergleichen jeweils mit der Reichspragung und mit der Pragung anderer Stidte der Um-
gebung. Stddtische Pragungen anderer Regionen nicht in den Vergleich mit einzubeziehen, ist angesichts des in der Regel rdumlich
recht beschrankten Miinzumlaufs stidtischer Pragungen (vgl. dazu oben S. 179f.) sicherlich gerechtfertigt, da es wenig wahrscheinlich
ist, daB3 ein Motiv auf einer in einer weit entfernten Stadt gepriagten Miinze als Vorbild gedient haben konnte.

169) Biiste des Asklepios: Dalaison 2008 Nr. 48 mit S. 164; Europe auf dem Stier: Dalaison 2008 Nr. 583, 604 mit S. 167; Schild
vor gekreuzten Lanzen: Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 1 mit S. 188; Tyche den Kaiser bekridnzend: Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 6f. mit
S. 188 Anm. 121; Kaiser, die Feinde niederwerfen: Dalaison 2010 Nr. 15 und S. 69f.

170) Ma: Amandry, Rémy 1999 Nr. 1-2, 8-12 (Av.); 3-7, 14-18, 60(?) (Rv.). Baitylos: Amandry, Rémy 1999 Nr. 20-21, 24-41, 45-
58, 61-63. Die Miinzen von Komana bieten {iberhaupt die einzigen von der Gottin bekannten Darstellungen auf Miinzen (vgl. Dalaison,
Rémy 2013: 36); zu den wenigen anderen Darstellungen der Gottin vgl. Nade Proeva, Ma, in: LIMC 6.1, 1992: 330f.; 6.2, 1992: 169f.
Von Komana-Hierapolis in Kappadokien, dem urspriinglichen Kultzentrum der Goéttin, sind, von RPC I Nr. 3661 (Av. Nero, Rv. Berg)
abgesehen, keine Miinzen bekannt (vgl. Robert 1964: 19). Von der romischen Goéttin Bellona, mit der seit Sulla Ma identifiziert wurde,
gibt es weder in der republikanischen noch in der kaiserzeitlichen romischen Miinzpragung eine Darstellung, deren Identifizierung als
Bellona bzw. Ma-Bellona unumstritten ist (vgl. José M. Blazquez, Bellona, in: LIMC 3.1, 1986: 92f.; 3.2, 1986: 71f.).

171) Vgl. auch Tabelle 10.

172) Amaseia (zusammen mit Ares: Dalaison 2008 Nr. 67-69, 82-85, 102, 127-129); Neoklaudiopolis (Dalaison, Delrieux 2014
Nr. 37).

173) Amaseia (Dalaison 2008 Nr. 203-204, 308, 354).

174) Amaseia (Dalaison 2008 Nr. 48, 166-172, 414-417, 532, 535, 545; zusammen mit Hygieia: Nr. 565; Schlange: Nr. 20-22, 52,
64, 418; Schlange in Tempel: Nr. 413); Neokaisareia (Schlange: Cizmeli 2006 Nr. 6); Neoklaudiopolis (Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 2-
4, 14-16; Schlange: Nr. 35); Nikopolis (Schlange: Dalaison 2007 Nr. 23-24); Pompeiopolis (Dalaison 2010 Nr. 1); Zela (Schlange: Da-
laison, Rémy, Amandry 2009 Nr. 4).

175) Athena: Amaseia (Dalaison 2008 Nr. 223-225, 347, 456, 543); Neokaisareia (Cizmeli 2006 Nr. 13, 15-20); Neoklaudiopolis
(Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 11-13). — Athena Nikephoros: Neoklaudiopolis (Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 29); Neokaisareia (Cizmeli
2006 Nr. 14, 456). — Athena Promachos: Amaseia (Dalaison 2008 Nr. 42-45, 47); Neokaisareia (Cizmeli 2006 Nr. 4); Zela (Dalaison,
Rémy, Amandry 2009 Nr. 45-49).

176) Neokaisareia (Cizmeli 2006 Nr. 379, 394); Pompeiopolis (Dalaison 2010 Nr. 5-7); Sebasteia (Schulz 1989 Nr. 4).

177) Amaseia (Dalaison 2008 Nr. 98-99, 605; Schlange aus cista: Nr. 608); Neokaisareia (Panther: Cizmeli 2006 Nr. 371); Pom-
peiopolis (Dalaison 2010 Nr. 8-11).

178) Neokaisareia (Cizmeli 2006 Nr. 8-12).

179) Zela (Dalaison, Rémy, Amandry 2009 Nr. 5, 50-52).

180) Neokaisareia (Cizmeli 2006 Nr. 423, 444, 457); Pompeiopolis (Dalaison 2010 Nr. 16); Sebastopolis (Amandry, Rémy 1998
Nr. 14, 18, 29, 58, 68-70; in aedicula: Nr. 5-6, 24-25, 47, 59; in Arkade, die zwei Tempel verbindet: Nr. 8-13, 27-28, 35-41, 48-54, 65-
67; Keule: Nr. 23; Keule und Lowenfell: Nr. 2-4; Taten: Nr. 7, 15-17, 22, 26, 30, 33-34, 46, 60-64, 71-72; Telephos: Nr. 45, 57).

181) Neoklaudiopolis (Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 33).

182) Pompeiopolis (Dalaison 2010 Nr. 4).

183) Pompeiopolis (Dalaison 2010 Nr. 14).

184) Amaseia (Dalaison 2008 Nr. 101, 226-227, 348-353, 544); Neoklaudiopolis (Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 8, 30); Nikopolis
(Dalaison 2007 Nr. 12-22); Sebasteia (Schulz 1989 Nr. 5).
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Tabelle 10 : Zahl der Stempel mit explizitem Bezug auf eine Gottheit — sei es, da3 die Gottheit selbst dargestellt ist, ein mit ihr

verbundener Gegenstand, ein entsprechendes Tier, ein erkennbar ihr zugeordneter Tempel 0.4. (Der Kaiser bleibt in dieser Tabelle

jedoch unberiicksichtigt; vgl. dazu unten Anm. 204).

M Tris auf Miinzen von Amaseia, Lykos — die Tyche begleitend — auf Miinzen von Neokaisareia.

@ Amaseia: Dalaison 2008 Nr. 228 mit S. 163 (vielleicht Hera); Neoklaudiopolis: Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 28 (Artemis
Ephesia oder Anaitis; vgl. dazu unten Anm. 191), 31 mit S. 190 (vielleicht Demeter); Pompeiopolis: Dalaison 2010 Nr. 2 mit
S. 68 (vielleicht Demeter oder Hera).

©®  In Gestalt des Stiers, der Europe entfiihrt.

@ Reprasentiert durch seinen Altar.

" Davon sind vier Avers-Stempel ,pseudoautonomer* Miinzen (Cizmeli 2006 Nr. 1-2, 8-12).

©  Vgl. aber Cizmeli 2006: 127f. zu der Schwierigkeit Athena und Roma bzw. Athena Nikephoros und Roma Nikephoros vonein
ander zu unterscheiden, wenn die Géttin nicht durch eine Legende identifiziert ist. Hier werden nur die Miinzbilder mit der

Beischrift PWMH Roma Nikephoros zugeordnet.

™ Avers-Stempel ,pseudoautonomer® Miinzen (Cizmeli 2006 Nr. 1).

®  Avers-Stempel ,pseudoautonomer® Miinzen (Cizmeli 2006 Nr. 2: , buste voilé®).

©®  Je nachdem, ob die Garbe Anaitis oder Zeus Epikarpios zuzuordnen ist (vgl. dazu oben Anm. 157).

Amaseia | Komana | Neokai- | Neoklau- | Niko- Pompeio- | Sebas- | Sebasto- Zela
sareia diopolis polis polis teia polis

Anaitis 7 od. 9©

Aphrodite 1

mit Ares

Apollon 4

Asklepios 18 1 7 2 1 1

mit Hygieia

Athena 6 50 2

Nikephoros 20 1

Promachos 4

Demeter

Dionysos 4

Dioskuren

— || —= ==
N

FluBgott® 2

Helios 4

Herakles 2 1 51
Hygieia 1
Kybele 1
Ma 54
Men Pharnakou 3
Nemesis 1
Nike 9 2 11 1
Roma Nikephoros 25
Serapis 3

Hades-Serapis 14
Tyche der Stadt 137 18 5 3 3 2
,Fortuna“ 2
Zeus 24 1™ 1
Epikarpios 7 od. 9O
Nikephoros 11 5 13 1
Stratios 167%

Gottin, nicht sicher 1 ® 2 1
bestimmbar?®
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Roma Nikephoros,'®> Serapis'® und Zeus,'®” auflerdem
FluBgotter'®® und Tyche'® — Tyche in aller Regel
verstanden als Tyche der jeweiligen Stadt.'””® Von
diesen Gottheiten konnen Asklepios, Zeus (in ver-
schiedenen Spielarten) und die Tychen als in der
Miinzpragung der ,innerpontischen® Stadte insofern
besonders verbreitet gelten, als sie auf den Miinzen
von jeweils sechs Stddten in Erscheinung treten.
Apollon, die Dioskuren, Helios, Kybele, Nemesis
und Roma Nikephoros finden sich dagegen lediglich
auf den Miinzen jeweils einer, Aphrodite, Hygieia,
Serapis (in zwei Spielarten) und auch FluBgotter
auf den Miinzen von jeweils nur zwei Stidten. De-
meter, Dionysos und Herakles, Athena (in verschie-
denen Spielarten) und Nike rangieren insofern gleich-
sam im Mittelfeld als Demeter, Dionysos und
Herakles in der Miinzpragung von jeweils drei,
Athena und Nike in der Miinzpragung von jeweils
vier Stadten présent sind.

Neben diesen in der griechisch-romischen Welt
allgemein tiblichen Gottheiten nimmt die Miinzpré-
gung einiger ,innerpontischer® Stidte jedoch auch

auf speziellere Gottheiten iranischen und anatoli-
schen Ursprungs Bezug, deren Kult, wenn auch
nicht ausschlieBlich, so doch ganz wesentlich von
mehr oder minder ausgedehnter regionaler Bedeu-
tung gewesen ist. Dabei handelt es sich um Anaitis,
Ma, Men Pharnakou und Zeus Stratios. Anaitis ist
auf Miinzen von Zela,"”! Ma auf Miinzen von Ko-
mana,'’> Men Pharnakou auf Miinzen von Neokai-
sareia'”® und Zeus Stratios auf Miinzen von
Amaseia,' und damit in der Miinzpragung genau
der Stddte préasent, auf deren Territorium einer der
bedeutendsten Kultorte der jeweiligen Gottheit
lag.1

Meist sind die Gottheiten in persona darge-
stellt!*® oder sie sind gleichsam aus der kultischen
Sphére genommen — sei es, daB ihr Kultbild, ihr
Altar oder Tempel abgebildet wird. DaB sie in der
Rolle gezeigt werden, die sie im Mythos spielen, be-
gegnet dagegen — sieht man von der Darstellung der
Taten des Herakles in der Miinzpragung von Sebas-
topolis ab'®’ — nur hochst selten.!*®

185) Neokaisareia (Cizmeli 2006 Nr. 375-376, 381-391, 395-401, 404-410).

186) Amaseia (Hades-Serapis: Dalaison 2008 Nr. 49, 53-58, 457-462, 606-607; Hades-Serapis in Arkade: Nr. 281, 463); Neoklau-
diopolis (Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 17, 21-22).

187) Zeus: Amaseia (in Gestalt des Stiers der Europe entfiihrt: Dalaison 2008 Nr. 583, 604); Sebasteia (Schulz 1989 Nr. 2-3; RPC-
online temp. nr. 5454). — Zeus Epikarpios: Zela (Dalaison, Rémy, Amandry 2009 Nr. 3, 6, 32, 53-58, 108, 132; moglicherweise auch
Nr. 127-128 [Garbe; vgl. dazu oben Anm. 157]). — Zeus Nikephoros: Amaseia (Dalaison 2008 Nr. 39-41, 229, 356, 546); Neoklaudiopolis
(Adler: Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 24-27, 32); Nikopolis (Dalaison 2007 Nr. 10-11, 32-42); Zela (Dalaison, Rémy, Amandry 2009 Nr.
59).

188) Zu den FluBgottern auf Miinzen von Amaseia und Neokaisareia vgl. oben Anm. 162.

189) Amaseia (Dalaison 2008 Nr. 1-15, 80-81, 94, 122-126, 152-153, 163-165, 173-202, 205-222, 273-280, 297-300, 307, 309-
345, 419-455, 537-541, 561-564, 588-603; in Tempel: Nr. 346; in Arkade: 542); Neokaisareia (Cizmeli 2006 Nr. 7, 299-300, 355, 374,
377-378, 393, 419-420, 442; in Nymphaeum: Nr. 244; in Arkade: Nr. 249; umgeben von fiinf anderen Tychen: Nr. 51-53, 215-216; mit
Men und wohl dem Kaiser: Nr. 211); Neoklaudiopolis (Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 5, 9-10, 19-20); Pompeiopolis (Dalaison 2010 Nr.
3, 12-13); Sebastopolis (Amandry, Rémy 1998 Nr. 31-32, 44, 56); Zela (in Tempel: Dalaison, Rémy, Amandry 2009 Nr. 29, 75-76, 131,
135).

190) Auf zwei Stempeln von Neoklaudiopolis, die zeigen, wie Tyche den Kaiser bekrinzt, ist Tyche allerdings als Aquivalent der
romischen Fortuna zu verstehen (Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 6-7 mit S. 188f.).

191) Dalaison, Rémy, Amandry 2009 Nr. 1-2, 44. Mit der Darstellung eines auf Felsen stehenden Altars (Nr. 104-105) und eines
auf Felsen stehenden Tempels (Nr. 106-107) sind sicherlich Altar und Tempel der Anaitis gemeint (vgl. Strab. 11,8,4). Die auf zwei
Stempeln abgebildete Garbe ist mdglicherweise als Attribut dieser Gottheit zu verstehen (Nr. 127-128; vgl. dazu oben Anm. 157). — Zu
iiberlegen ist, ob es sich auBlerdem auch bei einer in einem Tempel stehend dargestellten Gottheit auf Miinzen von Neoklaudiopolis
(Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 28) um Anaitis handelt: vgl. die Variante der stehenden Anaitis auf Miinzen von Zela (Dalaison, Rémy,
Amandry 2009 Nr. 44) unten Abb. 8. Dalaison, Delrieux 2014: 190 favorisieren zwar die Identifizierung als Artemis Ephesia, geben
aber zu bedenken, daf} es sich auch um eine ander Géttin ,,représentée sous la forme de la ,célebre® Artémis d’Ephése handeln kénnte
(freilich ohne Anaitis namentlich ins Spiel zu bringen). Zur ikonographischen Néhe von Anaitis und Artemis Ephesia vgl. Fleischer
1973: bes. 185-187, 386-407.

192) Abgesehen von mit zwei Stempeln geschlagenen Miinzen (Amandry, Rémy 1999 Nr. 19, 43-44, 59), die einen Tempel ohne
Kultbild zeigen, beziehen sich alle Miinzen von Komana explizit auf Ma.

193) Cizmeli 2006 Nr. 211 (mit Tyche und vermutlich dem Kaiser) und wohl auch Nr. 316-317, 370 (in Tempel); vgl. dazu Cizmeli
2006: 122-124.

194) Reprisentiert durch seinen Altar (vgl. die Referenzen oben Anm. 158); vgl. dazu Dalaison 2008: 174-177.

195) Vgl. zu diesen Gottheiten und ihren Kultstitten jiingst Dalaison, Rémy 2013: 34-39, 42-45 (mit Lit.), zu Zeus Stratios auflerdem
Williamson 2014; Summerer 2014: 207-209.

196) Oder auch durch ein Attribut représentiert.

197) Vgl. dazu auch Sauer 2014: 123.

198) Vgl. oben Anm. 156.
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Abb. 6 : Traianos Dakikos.
Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 1 (Photo: www.cngcoins.com/Coin.aspx?CoinlD=101261).

Abb. 7 : Eine weitere von Neoklaudiopolis geprigte Miinze.

Diese Miinze wurde auf der Website ,,Aeruginis — architectura in nummis“ mit diesem Photo und den
Angaben 23mm, 8,58g, 7h publik gemacht (http://www.aeruginis.de/aeruginis/Sammlung/
Detail.php?page=889; Lizenz: http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/de/legalcode; Hintergrund
retuschiert). Sie ist ein zweites Exemplar zu der von Dalaison, Delrieux 2014 unter der Nummer 23
gefiihrten. Die Arenangabe ist auch hier nicht lesbar.

Abb. 8 : ,Artemis Ephesia‘ und Anaitis.

a Gottin in Gestalt der Artemis Ephesia: Neoklaudiopolis; Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 28b (Numismatic
Collection of the National Museum, Prague, Czech Republic, Inv.-no. H5-250378; Photo: National Museum)
b Anaitis: Zela; Dalaison, Rémy, Amandry 2009 Nr. 44a, planche 4.
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In der Miinzpragung der meisten Stadte fand
eine relativ grole Zahl von Géttern Berticksichti-
gung.'” Nikopolis thematisierte dagegen nur drei,
Sebastopolis lediglich zwei, Komana gar nur eine
einzige Gottheit. Dabei zeigen die Pragung von
Pompeiopolis und Sebasteia und auch diejenigen
von Neoklaudiopolis und Zela keine besondere Pra-
ferenz fiir eine bestimmte Gottheit.?”® Dagegen fa-
vorisieren neben Komana, deren Miinzpriagung voll-
standig auf Ma fokussiert ist, Sebastopolis, Nikopolis
und Amaseia bestimmte Gottheiten ganz deutlich:
Bei Sebastopolis ist es Herakles,>”! bei Nikopolis
Zeus Nikephoros und Nike,??> bei Amaseia Zeus
Stratios und die Tyche der Stadt. Und in der Miinz-
pragung von Neokaisareia ist die Zahl der Stempel,
die Roma Nikephoros?® oder auch die Tyche der
Stadt zeigen, deutlich groBer als die Zahl der Stempel,
die sich auf andere Gottheiten beziehen; sie wird ih-
rerseits aber bei weitem iibertroffen von der Zahl
der Stempel, die Motive zeigen, die mit dem Kaiserkult
in Verbindung stehen,?* die sich also auf den Kaiser
als Gottheit beziehen.

Auffallenderweise zdhlen die Gottheiten, die
sich in der Prigung vieler Stddte finden, in aller

Regel nicht zu den in den Pragungen dieser Stidte
prominentesten Gottheiten.?”> Anders als Amaseia
und, noch intensiver, Komana, rekurriert Neokaisareia
kaum auf ihre spezielle Gottheit und auch Zela tut
dies, jedenfalls in eindeutiger Weise, nur in mafligem
Umfang. Beziige auf den Kaiserkult stellt lediglich
Neokaisareia her, nicht jedoch die beiden anderen
neokoroi Amaseia und Nikopolis.?” Insgesamt ist
festzustellen, dal} kein ,Miinz-Pantheon‘ einer Stadt
dem einer anderen gleicht.?"’

ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

1. Die Pragungen der ,innerpontischen® Stidte
erweisen sich als zugleich konventionell und indivi-
duell — so paradox dies zundchst klingen mag. Ei-
nerseits sind die Pragungen recht uniform und dabei
eng an der reichsrdmischen Miinzpragung orientiert,
andererseits hat die Pragung einer jeden Stadt indi-
viduelle Ziige, die nicht etwa nur marginal sind.?*®

2. Beide Aspekte, derjenige der Konventionalitat
ebenso wie derjenige der Individualitdt, betreffen
sowohl die eher formal-technische, als auch die the-
matisch-inhaltliche Seite der Miinzpragung. Kon-

199) Vgl. erneut Tabelle 10. Zéhlt man bei den Gotterpaaren Aphrodite/Ares und Asklepios/Hygieia jeweils beide Gottheiten und
bei Tyche, Athena und Zeus jede Spielart der Gottheit, so begegnen auf den Miinzen von Amaseia 16, auf den Miinzen von Neokaisareia
14, auf den Miinzen von Neoklaudiopolis zw6lf, auf den Miinzen von Pompeiopolis acht und auf den Miinzen von Zela sieben Gottheiten.
Gemessen an der geringen Zahl der aus der Miinzpriagung von Sebasteia bekannten Stempel, ist auch die Zahl von drei Gottheiten auf
den Miinzen dieser Stadt relativ groB3. In der weiteren Region ist freilich der Kreis der in der Miinzpriagung bedachten Gottheiten zu-
mindest im Fall von Germanikopolis, Amisos und Amastris deutlich umfangreicher.

200) Daf} im Fall von Neoklaudiopolis Asklepios zwar nicht mit einer herausragenden, doch aber mit einer etwas groferen Stem-
pelzahl vertreten ist, spiegelt sicherlich die relativ grole Bedeutung, die dieser Gott hier aufgrund der Tatsache gehabt haben diirfte,
daB} die heilkriftigen Oeppa Hooto 1OV Palnuovitdy (Strab. 12,3,38) im Territorium der Stadt lagen (vgl. etwa Dalaison, Delrieux
2014: 171f.). — Im Fall von Zela liegen Anaitis und Zeus Epikarpios sozusagen gleichauf. Angesichts der Prominenz, die der Tempel
der Anaitis zumindest bis in das 1. Jh. n.Chr. nachweislich hatte (zu den Quellen vgl. Dalaison, Rémy, Amandry 2009: 7-12), ist es zu-
gegebenermalien verfiihrerisch, die Tempeldarstellungen, die sich auf einer Vielzahl von Stempeln finden (insgesamt 63 Stiick), auf
den Tempel dieser Gottin zu beziehen. Die Miinzbilder bieten von der Ausnahme zweier Stempel abgesehen (vgl. dazu oben Anm. 191),
jedoch keinen sicheren Anhaltspunkt fiir die Zuordnung — sei es zu Anaitis, sei es zu Zeus Epikarpios, sei es zu einer anderen Gottheit
(&dhnlich zuriickhaltend, wenngleich mit anderer Argumentation, Dalaison, Rémy, Amandry 2009: 11; anders aber jetzt Dalaison, Rémy
2013: 36).

201) Abgesehen von mit sechs Stempeln geschlagenen Miinzen (Amandry, Rémy 1998 Nr. 19-21, 42-43, 55), die einen Tempel
ohne Kultbild zeigen, bezichen sich insbesondere auch alle Miinzen von Sebastopolis mit Tempeldarstellungen explizit auf Herakles:
Sie zeigen eine Statue des Gottes in einer zwischen zwei Tempeln gelegenen Arkade. Die enge Verbindung der Stadt mit Herakles
spiegelt sich auch in ihrer Benennung eindrucksvoll: Seit hadrianischer Zeit fiihrte sie den Doppelnamen Sebastopolis-Herakleopolis
(vgl. Amandry, Rémy 1998: 8).

202) Vgl. dazu oben Anm. 164.

203) Sie stammen freilich allesamt aus einer einzigen Emission; vgl. dazu auch oben Anm. 89.

204) Dabei handelt es sich um die erwédhnten Siegeskronen von Agonen, die im Rahmen des Kaiserkults stattfanden (113 Stempel)
und um mit dem Kaiserkult in Verbindung stehende Tempel (188 Stempel). Dal} beide Motive tatsdchlich auf Aspekte des Kaiserkults
weisen, zeigt Cizmeli 2006: 118-123.

205) Mit Ausnahme des Falls von Amaseia gilt dies bemerkenswerterweise auch fiir die Stadttychen. — Die relative Prominenz des
Asklepios in der Pragung von Neoklaudiopolis stellt eine Ausnahme dar (vgl. dazu aber oben Anm. 200).

206) Anders als Nikopolis erwdhnt Amaseia freilich in den Legenden ihrer Miinzen die Neokorie. Vgl. dazu oben S. 192f.

207) Wenigstens in dieser Fufinote sei darauf hingewiesen, dafl man vom Kreis der Gottheiten, auf welche die Miinzpragung einer
Stadt Bezug nimmt, nicht unbedingt auf das ,reale‘ Pantheon schlieen kann, d.h. auf den Kreis der Gétter, fiir die von oder zumindest
in der betreffenden Stadt ein Kult eingerichtet war. Davor warnt etwa das Beispiel von Pompeiopolis und Sebastopolis: Nach Ausweis
der Inschriften — zu Pompeiopolis vgl. Marek 2011: 190, zu Sebastopolis vgl. Amandry, Rémy 1998: 13f. — wurden in beiden Stidten
auch Gottheiten verehrt, die in der Miinzpragung tiberhaupt nicht in Erscheinung treten. — Mit der Begriffsbildung ,Miinz-Pantheon*
operieren beispielsweise auch Dalaison, Rémy 2013 (panthéon ,monetaire ).

208) Dies gilt, soweit es sich bislang beurteilen 1dt, ebenso fiir die Stiddte der weiteren Region.
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ventionell war etwa der Usus, Miinzen zu pragen, an
sich, der Usus, dies lediglich sporadisch zu tun, das
Nominalsystem der assaria zu verwenden, in erster
Linie fur den Eigenbedarf der polis zu pragen, fiir die
Legenden die griechische Schrift und Sprache zu
nutzen, sich, was die Formensprache und den Stil der
Miinzbilder anbelangt, eng an die Usancen der reichs-
romischen Pragung anzuschlieBen, sich namentlich
als Prageherr erkennen zu geben, die Miinzen nach
der stidtischen Ara zu datieren, die stidtischen Titel
zu propagieren, auf der Vorderseite der Miinzen
Portraits des Kaisers und der Mitglieder seiner Familie
zu zeigen, die Riickseitenmotive aus den Themenkreisen
,Gotter, Kult und Mythos*, ,Kaiser und Militdrisches®,
,die Stadt selbst* zu wihlen und dabei dem erstge-
nannten Themenkreis den Vorzug zu geben. Individuell
waren dagegen punktuelle Abweichungen von diesem
Muster, auBlerdem der Zeitpunkt, zu dem die Stadte
die Miinzpragung aufnahmen und schlieBlich auch
wieder einstellten, grundsétzlich auch die jeweiligen
eine Emission auslosenden Momente, die Gesamtzahl,
die Frequenz und das Volumen der Emissionen, der
Wandel von Buchstabenformen und Schreibweisen,
der Umgang mit der kaiserlichen Titulatur, die Ge-
wichtung der Priasenz des Kaisers, seiner Frau, des
Mitregenten und des prasumptiven Nachfolgers auf
den Vorderseiten der Miinzen, bei der Gestaltung der
Riickseiten der Grad der Vielfalt der Bilder, die Pra-
ferenz flir bestimmte Bildthemen, der Umfang der
Entwicklung eigenstdandiger Bildmotive, deren Inhalte
und last but not least die Art und Weise und die
Intensitdt der Propagierung stiadtischer Besonderheiten
und des stédtischen Prestiges in Bild und Legende.
3. Offenkundig nutzten die Stédte die Miinzpra-
gung sowohl, um ihrer Identitét als polis Ausdruck
zu verleihen, als auch, um diese zu stirken — freilich
thre Identitit als polis, die Teil des Romischen
Reichs ist. Die individuellen Ziige der Pragungen
spiegeln gleichsam die innere Autonomie, welche
die Stédte — bis zu einem gewissen Grad — besallen.
DaB sie nie den ,Rahmen des Ublichen® sprengten,
daB die Individualitdt konventionell geblieben ist,
geht damit einher, daf3 es, wie Julie Dalaison treffend
betont, gerade diese Autonomie mit ihrer ,,marge de
manceuvre gewesen ist, welche die poleis auf das
Engste an die romische Herrschaft gebunden hat.?”

209) Dalaison 2008: 171f., 179f. (Zitat auf S. 180).

4. So zahlreich die in der vorliegenden Untersu-
chung identifizierten individuellen Ziige der Miinz-
priagung der ,innerpontischen® Stiddte auch sind,
lieB3en sich sicherlich weitere finden, wiirde man bei-
spielsweise untersuchen, ob ein Zusammenhang
zwischen Vorder- und Riickseitentypen besteht, ob
der Rangunterschied der auf den Miinzvorderseiten
portraitierten Personen oder auch die Wahl bestimm-
ter Riickseitenmotive zur Kenntlichmachung von
Nominalen genutzt wurde,?'® oder, ob Riickseiten-
motive, die in der Prigung der jeweiligen Stadt
durch viele Stempel vertreten sind, in allen Zeiten
der Pragung auftreten oder aber gleichsam Modeer-
scheinungen gewesen sind.

5. Einige der hier vorgestellten Befunde sollten
in die Diskussion eingebracht werden, die sich um
die insbesondere von Konrad Kraft initiierte Vorstel-
lung von Werkstétten der Stempel- bzw. Miinzpro-
duktion entwickelt hat, die mehrere Stiadte beliefert
haben sollen.?!! Was die ,innerpontischen® Stadte an-
belangt, ist der von Konrad Kraft abgesteckte Tatig-
keitsbereich der Werkstatt ,,Amaseia“ von Interesse,
der in der Zeit des Septimius Severus bestanden und
die Stadte Amaseia, Komana, Neokaisareia, Sebas-
topolis, Zela, Amisos, Germanikopolis und Amastris
umfafit haben soll.?!> Wihrend wohl nicht zu be-
zweifeln ist, daf} in einem Fall Miinzen von Neokai-
sareia und von Amastris, in einem anderen Fall
Miinzen von Neokaisareia und Komana mit demsel-
ben Vorderseitenstempel geschlagen worden sind,?!
ist zu fragen, welche Konsequenzen es fiir die Vor-
stellung, die wir uns von der Arbeitsweise einer
Werkstétte ,,Amaseia“ machen sollten, beispiels-
weise hat, dal3 nur Neokaisareia in ein und derselben
Legende beide Vornamen angab, die Geta im Lauf
der Zeit getragen hat, dal Komana, Neokaisareia
und Zela KAICAP schreiben, wenn sich der Name
bzw. Titel ,Caesar® auf Geta bezieht, Amaseia und
Sebastopolis aber KECAP, dal das Omega in den
Legenden der Miinzen von Amaseia und Sebastopo-
lis in der fraglichen Zeit die Form Q hat, wihrend
Komana und Zela o schreiben und sich in Neokai-
sareia beide Formen finden, dal Amaseia die Titel
Augustus bzw. Augusta mit Sebastos bzw. Sebaste
iibersetzt, Komana, Neokaisareia, Sebastopolis und
Zela diese dagegen lediglich transkribieren.?!*

V.S.

210) Vgl. zu dieser Diskussion etwa Cizmeli 2006: 148f.; Dalaison 2008: 33f.
211) Vgl. dazu etwa auch Cizmeli 2006: 137-141; Dalaison 2008: 52-54; Bricault, Delrieux 2014: 81f. (jeweils mit Lit.).

212) Kraft 1972: 70f.

213) Cizmeli 2006 Nr. 189-204 (Neokaisareia) und Rec. 179* Nr. 151 (Amastris) bzw. Cizmeli 2006 Nr. 21-24, 36-50 (Neokaisareia)
und Amandry, Rémy 1999 Nr. 18 (Komana). Vgl. dazu Kraft 1972: 67; Cizmeli 2006: 138; Dalaison 2008: 52.

214) Vgl. dazu oben S. 180f., 189f.
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ANHANG 1

Prigevolumen Neokaisareia

Zeit des Kaisers Jahr Nominal n d IC D s Assaria
Domitian 92/3 A 1 1 1 - - 20.000 30.000
12A 1 1 1 - - 10.000
Traian 100/1 T 2 1 2 1,6 2,0 160.000 280.000
101/2 T 1 1 1 - - 80.000
D 3 1 3 1,3 0,7 40.000
M. Aurel, L. Verus 161/2 D 8 2 4 2,3 0,5 80.000 80.000
Commodus 184/5 D 13 4 3,25 4,9 0,9 200.000 200.000
Septimius Severus 204/5 T 12 4 3 5,1 1,0 400.000 | 4.360.000
205/6 T 360 | 47 7,7 49,0 | 1,0 | 3.920.000
A 2 1 2 1,6 2,0 40.000
Severus Alexander 226/7 T 40 7 5,7 7,6 0,5 640.000 | 1.060.000
A 1 1 1 - - 20.000
234/5 T 76 5 15,2 4,9 0,1 400.000
Gordian III. 24172 T 197 | 11 17,9 10,8 | 0,2 880.000 880.000
Philippus Arabs 248/9 A 8 4 2 6,5 2,4 140.000 140.000
Trebonianus Gallus, 25172 T 79 5 15,8 4,9 0,1 400.000 400.000
Volusianus
Valerian, Gallienus 255/6 T 85 3 28,3 2,9 0,1 240.000 240.000
Gallienus 262/3 T 67 11 6,1 11,8 | 0,6 960.000 | 2.400.000
263/4 T 19 9 2,1 14,0 | 2,9 | 1.120.000
264/5 T 5 2 2,5 2,8 1,2 240.000
265/6 T 7 1 7 1,1 0,2 80.000
10.070.000
=~ 629.375 Denare

A: Assarion, D: Diassarion, T: Tetrassarion

n: Anzahl der in der Kalkulation beriicksichtigten Miinzen

d: Anzahl der verschiedenen Vorderseitenstempel, mit denen diese Miinzen gepragt wurden
IC: Charakteroskopischer Index; IC = 3

D: Urspriingliche Zahl der Vorderseitenstempel; D = —2___falls n < 2d; D = —%__falls 2d < n < 3d,

1,214n-1,197d 1,124n—-1,016d
d
D=—"2__fallsn>3d
1,069n—0,843d
VD

s: Standardabweichung fiir die errechnete urspriingliche Zahl von Vorderseitenstempeln; s = ‘:_—1
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ANHANG 2

Prigevolumen Kerasous

Zeit des Kaisers Jahr Nominal n d IC D s Assaria
Hadrian 137/8 D 1 1 1 - - 40.000 60.000
A 1 1 1 - - 20.000
Antoninus Pius (137)/138 T 1 1 1 - - 80.000 300.000
A 2 1 2 1,6 2,0 40.000
141/2 D 1 1 1 - - 40.000
A 1 1 1 - - 20.000
144/5 od. 147/8 A 2 1 2 1,6 2,0 40.000
145/6 D 1 1 1 - - 40.000
15172 D 1 1 1 - - 40.000
M. Aurel, L. Verus 161/2 D 1 1 1 - - 40.000 60.000
A 1 1 1 - - 20.000
Commodus 184/5 A 2 1 2 1,6 2,0 40.000 200.000
186/7 D 2 1 2 1,6 2,0 80.000
? T 1 1 1 - - 80.000
Elagabal 218/9 D 2 2 1 - - 80.000 900.000
219/20 D 17 | 10 | 1,7 | 19,6 | 7,2 | 800.000
A 3 1 3 1,3 0,4 20.000
Severus Alexander 225/6 D 13 1 13 1,0 0,1 40.000 40.000
1.560.000
~ 97.500 Denare”

D15 wurde in zwei Jahren verwendet; der Stempel wird hier doppelt gezéhlt.

@ Bricault, Delrieux 2014: 69 haben einen leicht abweichenden Wert errechnet: 92.500.
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ANHANG 3

Prigevolumen Trapezous

Zeit des Kaisers Jahr Nominal d IC D ] Assaria
Traian 113/4 T 6 3 2 49 2,2 400.000 560.000
A 17 6 2,8 7,8 1,4 160.000
Antoninus Pius ? A 1 1 1 - - 20.000 20.000
M. Aurel, L. Verus 161/2 D 4 2 2 3,2 1,9 120.000 280.000
163/4 A 3 2 1,5 4,8 53 100.000
? A 6 2 3 2,5 0,8 60.000
Commodus 183/4 D 5 1 5 1,1 0,3 40.000 240.000
188/9 D 13 4 33 4,9 0,9 200.000
Septimius Severus 194/5 T 8 4 2 6,5 2,4 560.000 |  920.000
198/9 T 1 2 1,6 | 20 | 160.000
D 4 1 4 1,2 0,4 40.000
204/5 T 2 1 - - 160.000
Caracalla 216/7 T 13 ] 4 |33 ] 49 | 09 | 400.000| 400.000
Elagabal 218/9 T 13 5 2,6 6,8 1,5 560.000 |  740.000
A 3 1 3 1,3 0,7 20.000
D 2 |1 2 1,6 | 2,0 80.000
219/20 D 16 | 2 8 2,1 0,2 80.000
Severus Alexander 224/5 D 2 2 1 - - 80.000 980.000
225/6 D 26| 3 87 | 31 | 02| 120.000
226/7 D 31 | 13 | 24 18,6 | 2,7 760.000
A 1 1 1 - - 20.000
Gordian III. 238/9 T 20 2 10 2,0 0,1 160.000 720.000
242/3 T 4 1 4 1,2 0,4 80.000
243/4 T 22 5 4,4 5,7 0,6 480.000
Philippus Arabs 244/5 T 35 9 3,9 10,6 1,0 880.000 880.000
5.740.000
~ 358.750 Denare"

D64 wurde in zwei Jahren verwendet; der Stempel wird hier doppelt gezihlt.

@ Bricault, Delrieux 2014: 69 haben einen abweichenden Wert errechnet: 336.250.
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ANHANG 4
Dalaison, Delrieux 2014 Nr. 1

Bislang wurde die Miinze, die Dalaison, Delrieux 2014 in ihrem Corpus der Miinzen von Neoklaudiopolis
als Nr. 1 fiihren, anstandslos in das Jahr 107 der stiddtischen Ara und damit in das Jahr 101/2 n.Chr. datiert.?'s
Dankenswerterweise hat mich Herr Professor Ruprecht Ziegler darauf aufmerksam gemacht, daf3 diese Da-
tierung hochst wahrscheinlich nicht aufrechterhalten werden kann. Zumindest gibt das von dieser Miinze be-
kannte, recht qualitdtvolle Photo (oben neuerlich als Abb. 6 abgedruckt) Anlal zu erheblichen Zweifeln an der
Lesung der Jahreszahl PZ im Feld der Riickseite. Tatsdchlich ist hier kein Rho zu erkennen; viel eher handelt es
sich um ein Iota. So diirfte die Riickseitenlegende nicht wie bislang gedacht als N-EOKAAYAI-O-I1-[OAEIT]
ON mit [AAKI])/KOC auf dem Schild und P und Z links bzw. rechts neben dem Schild im Feld zu lesen sein,
sondern als N-EOKAAYAI-O-IT-[OAEIT]QN [ET(ovg)] - [P] und gleichsam in zweiter Zeile I-Z, wobei lota
und Zeta jedoch wie die auf dem Schild befindlichen Buchstaben orientiert sind, auf dem — unverdndert —
[AAKI]/KOC zu lesen ist. Folgt man diesem Vorschlag, so ist die Miinze in das Jahr 117 der stidtischen Ara
und damit in das Jahr 111/2 n.Chr. zu datieren.

Die hier vorgeschlagene Korrektur hat nicht unerhebliche Konsequenzen: So kdnnen lediglich acht Emis-
sionen als sicher fiir Neoklaudiopolis belegt gelten, wobei die Pragung des Jahres 109/10 als erste anzusehen
ist. Vor allem aber kann die Riickseitendarstellung der Miinze nicht als — gemessen an den Usancen der Miinz-
pragung der ,innerpontischen® Stidte — exzeptionelle Bezugnahme auf ein aktuelles Ereignis, den Sieg des
Traian tiber die Daker und die Verleihung des Titels Dacicus an den Kaiser gegen Ende des Jahres 102 n.Chr.,
gewertet werden.?' Damit sind auch alle Uberlegungen, ob diese Miinze zur Bestimmung des Jahresbeginns
des lokalen Kalenders herangezogen werden kann,?'” hinféllig. Weiterhin gilt hingegen, dal dieses Miinzbild
insofern eine Ausnahme darstellt, als es sich auf ein konkretes und eindeutig identifizierbares Ereignis bezieht.
Was die fiir die Miinzpragung in Neoklaudiopolis zustindigen Entscheidungstriger dazu fiihrte, zehn Jahre
nach dem Geschehen an dieses zu erinnern, muf3 hingegen offen bleiben: Der zweite Triumph tiber die Daker,
den Traian im Jahr 107 gefeiert hatte, lag bereits einige Zeit zuriick und der Feldzug des Kaisers gegen die
Parther, der in den Jahren 114-117 erfolgen sollte, und dessen Erfolg man durch die Erinnerung an einen Erfolg
der Vergangenheit moglicherweise hétte ,beschworen® konnen, zeichnete sich im Jahr 111/2 noch nicht mit
Deutlichkeit ab?'®

215) So www.cngeoins.com/Coin.aspx?CoinlD=101261; Dalaison, Delrieux 2014: 173, 181, 188; Sauer 2014: 121f.
216) So aber noch Sauer 2014: 121f.

217) Sauer 2014: 121 Anm. 63.

218) Vgl. Ziegler 1996: 127f., 131.
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