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EUROMOS :
RAPPORT PRELIMINAIRE SUR LES TRAVAUX REALISES EN 2017

La troisieme campagne de la Mission archéo-
logique francaise d’Eurdmos du Ministere des Af-
faires étrangeres et du Développement international
eut lieu au mois d’aofit 2017'. Outre la campagne de
fouille, nous avons poursuivi au mois de septembre
le projet de prospection dans I’Eurdmide et ses ter-
ritoires voisins qui avait été initié I’année derniere
sous la direction d’Abuzer Kizil et autorisé par la
Direction des biens culturels et des musées d’ Anka-
ra’>. Les membres de I'Institut Ausonius menent
depuis I’été 2012 des travaux épigraphiques et nu-
mismatiques ainsi que des prospections a Eurémos
et ses environs grace a I’appui financier du LabEx
LaScArBx de I'université de Bordeaux et de I'Ins-
titut Ausonius (UMR 5607). Il convient aussi de
mentionner les contributions de 1’équipe ‘“Mondes
grecs archaiques et classiques” de ’'UMR 7041 Ar-
ScAn (Université Paris 1-Panthéon Sorbonne) et
du GRHis, EA 3831 de I’université de Rouen, qui
aident spécialement au volet archéologique de la
mission. Eurdmos est un site antique de Carie qui se
situe a 12 km environ au Nord de Milas (ancienne
Mylasa) au Nord-Ouest du petit village de Kizil-
cakuyu, au Sud-Est d’une plaine distincte de celle
de Milas mais qui la prolonge. La situation d’Eur6-
mos en fait la cité historique la plus importante au
Nord de Mylasa jusqu’au littoral maritime antique
qui ouvre sur Milet. Eur6mos présente de ce fait
une particularité étonnante car elle est la seule cité
de Carie qui possede des vestiges substantiels qui
n’ait jamais fait I’objet d’une étude spécifique, et
qui ne dispose méme d’aucun plan véritable, alors
que tous les sites voisins comme Milet, Héraclée du

Latmos, Labraunda, Amyzon, Alinda, Stratonicée,
Mylasa, Iasos ont été ou sont étudiés. Une autre
originalité d’Eur6émos est de présenter les vestiges
d’un temple, celui de Zeus Lepsynos, sans doute le
mieux conservé de toute la Carie et qui a été régu-
lierement dessiné puis photographié depuis les pre-
miers voyages savants au 18¢ siecle.

La premicre section de ce rapport est un compte
rendu sommaire des travaux effectués par nos col-
legues turcs.

1. KAZI, RESTORASYON VE
KONSERVASYON CALISMALARI
(A. Kizal ve T. Dogan)

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig Kiiltiir Varlik-
lar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin destekleri
ile yiiriitilen Euromos Antik Kenti 2017 yili Ka-
z1, Dokiimantasyon, Restorasyon ve Yayin Hazir-
Iik Caligmalart; Bakanligimiz Kiiltiir Varliklari ve
Miizeler Genel Miidiirligii’niin 29.05.2017 tarih
ve 94949537-160.01.01-E.108164 sayil1 izin yazisi
dogrultusunda, Euromos Kazis1 Bagkanliginca 03.
07. 2017 - 26. 09. 2017 tarihleri arasinda gercek-
lestirilmistir. Bilindigi tizere Kazi, Restorasyon
ve Belgeleme calismalari olduk¢a uzun soluklu
calismalardir. Kentte her yil siirdiiriilen calig-
malar birbirinin devami niteliginde olup, her yil
yaklasik olarak ongoriilen calisma programi ger-
cevesinde yapilmaktadir. 2017 yili sezonunda be-
lirlenen program cercevesinde Kutsal Alan, Giiney
Nekropolis ve Agora sektorlerinde kazi, belgeleme
ve katalog calismalar1 yapilmistir.

*) La mission archéologique francgaise d’ Eurdmos était composée en 2017 du chef de mission Koray Konuk, de Clément Coutelier,
Joy Rivault et d’une doctorante : Julie Bernini (Institut Ausonius, UMR 5607 et LaScArBx) ; de Francis Prost, Laurent Costa et d’une
doctorante : Linda Talatas (ArScAn, UMR 7041) ; de Didier Laroche (ENSAS) ; d’Enora Le Quéré (GRHis, EA3831) ; de Vasilica
Lungu (Institut d’Etudes du Sud-Est Européen), de Baptiste Vergnaud (IFEA, Istanbul), travaillant sous I’autorité du directeur des
fouilles Abuzer Kizil, assisté de son adjoint Taylan Dogan (Université Sitki Ko¢cman de Mugla), avec I’autorisation de la Direction
générale des biens culturels et des musées du Ministere de la culture et du tourisme d’Ankara.

1) Nous avons également bénéficié cette année d’une aide financiere de I’ Institut Universitaire de France via Patrice Brun, membre
senior de IUF. La mission archéologique francgaise d’Eurdmos est associée a 1’équipe archéologique turque dirigée par Abuzer Kizil.

2) Le projet de prospection archéologique et épigraphique a réuni en 2017, Koray Konuk, Patrice Brun, Raymond Descat et
Laurent Capdetrey (Institut Ausonius, UMR 5607 et LaScArBx), ainsi qu’Abuzer Kizil (Université Sitki Ko¢cman de Mugla).
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1.1. Kutsal Alan

Kutsal alanda 2017 y1l1 kazi ¢alismalarinin kap-
samini dort farkli ¢aligma alani olugturmaktadir. Bi-
rinci ¢alisma alani ; tapinak naiskos’un icinde yer
alan heykel kaidesinin i¢ dolgusudur. Ikinci calisma
alan1 ; tapimagin hemen Oniinde yer alan sunagin i¢
dolgusundaki 2.20 x 2.10 m olgiilerindeki sondaj-
dir. Uciincii calisma alani ; kutsal alanda daginik bir
bicimde yer alan mimari elemanlarin ortaya cika-
rilmasidir. Son olarak dordiincii ¢aligma alani ise
tapinagin dort tarafinda yer alan tahribata ugramis
kesitlerdir.

1.1.1. Naiskos Calismalart

“IT” formlu bir yap1 sergileyen naiskos blok-
lart ile koruma altina alinan kiilt heykeli kaidesi,
gliniimiize kadar iyi derecede korunarak gelen Ro-
ma donemi tapinaginin merkezinde yer almaktadir.
Kaide, her cephede bir tane olmak iizere dort adet
blogun bir araya getirilmesi, i¢ kisminin moloz
taglar ile doldurulmasi ve iizerinin diiz bloklar ile
kapatilmasinda olugmaktadir (Fig. 1). 1.54 x 1.54
m boyutuyla kare bir form sergileyen kaidenin,
bircok blogu giinimiize kadar korunabilmis olsa
da, tizerinde herhangi bir bezeme veya profilin is-
lenmemis olmasi, kaideyi tarihlendirmeyi olanakli
kilmamaktadir. Sikke betimlerinden hareketle, kai-
de iizerinde, olasilikla bir elinde mizrak, digerinde
cift agizl balta tutan Zeus’un heykeli yer almak-
taydi®’. Kaideye iliskin, ilk verileri U. Serdarog-
lu'ndan edinmekteyiz. U. Serdaroglu, naiskos ile
ayni mermerden yapilan ve mermer bir kirma ¢ati
ile ortiilii olmas1 gereken kaidenin, kirilmis olmak-
la beraber, in situ oldugunu ve benzer 6rneklerinin,
Didymaion ve Kastabos Hemitheia Tapinagi’nda
oldugunu belirtmekte, ancak kaide icin herhan-
gi bir tarih 6nermemektedir*. S. Ateslier ise kiilt
heykel kaidesinde goriilen isciligin tapinagin diger
mimari bloklardan farkli oldugunu belirtmektedir.
Bu farkliligin sebebini ise Mykale Arkaik tapinak-
ta, Samos Heraion’unda, Artemision’da ve Didy-
maion’da oldugu gibi Euromos’ta da eski yapiya
saygl amaciyla yeni yap1 i¢inde koruma amacina
baglamakta ve kaideyi Arkaik doneme tarihlendir-
mektedir’. Arastirmacilar tarafindan kiilt heykel
kaidesi i¢in sunulan bu Onerilerin dogrulugunu
veya yanlighgini test etmek amaciyla kaide iginde

3) Laumonier 1958: 168.
4) Serdaroglu 2004: 124.
5) Ateslier 2011: 127.

Fig. 1 : Naiskos (A. Kizil).

kaz1 caligsmalar1 gerceklestirilmistir. Kaide iginde
48.14 m seviyesinde kum bulunmaktaydi. Olasilikla
bu kum Serdaroglu tarafindan, kaide i¢ine doldurul-
mustu ve yer yer degismekle birlikte kumun 47.73
m seviyesine kadar, devam ettigi goriilmiistiir. Kai-
de icindeki kum tamamen disar1 ¢ikarildiktan sonra,
kimi yar1 islenmis kimi moloz olan ortalama 0.15 x
0.25 m olgiilere sahip taslarla karsilasilmistir. Ust
seviyesi 47.97 m olan taslarin fotograf ile belgeleme
caligmalari bitirilmis ve kismen kaldirilmaya hazir
hale getirilmislerdir. Ancak temele ait oldugu diisii-
niilen taslarin, biiyiik boliimiiniin naos stylobati al-
tina dogru devam etmesi, alanda ¢aligmay1 miimkiin
kilmamaistir. Taglar arasinda yapilan detayli temizlik
ve kismen kazi calismalar1 sonucunda, kiiciik bir
boliimde 47.12 m seviyesine kadar inilebilmis ise
de herhangi bir buluntu ele gegcmemistir. Kaide icin-
de, herhangi bir buluntunun ele gegmemesi, kaideyi
kesin olarak tarihlendirmeyi olanakli kilmamuistir.
Dolayisiyla, su anki veriler 15181nda, kaidenin naos
ile ayn1 aksta olmamasi nedeniyle Didyma 6rnegin-
de oldugu gibi mevcut Roma donemi tapinagindan
daha erken olabilecegini sdyleyebilmekteyiz. An-
cak Arkaik evreye mi yoksa Hellenistik evreye mi
ait oldugunu gosterecek herhangi bir veri elde edi-
lememistir.

1.1.2. Sunak Calismalart

Sunak ile ilgili yapilan literatiir arastirmalari
sonucunda sirasiyla Serdaroglu, Mitchell-McNi-
coll ve Bean’in sadece tapinagin dogu ucunda gec
Hellenistik doneme ait biiyiik bir sunagin ortaya
cikarildigint belirtmekle yetindikleri®, Ateslier’in

6) Serdaroglu 1971: 48; Mitchell ve McNicoll 1978-79: 81; Bean 1987: 44.
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ise gerek yapisi’ gerekse tarihi® hakkinda cesitli
oneriler sundugu gorilmistiir®.

Euromos kutsal alaninda, kismen ana kaya {ize-
rinde duran ve diiz bir alana konumlanan sunak,
Roma donemi tapinaginin hemen dogusunda yer
almaktadir. Sunak kuzey-giiney dogrultusunda 6.72
m genislige, dogu-bat1 dogrultusunda 7.00 m derin-
lige sahiptir. Ust iiste konumlandirilmus iic tas siras
halinde korunan sunagin toplam yiiksekligi 0.78 m
olarak ol¢iilmiistiir. 1970 yilinda Serdaroglu calis-
malar1 sirasinda tapinagin dogu ucunda ortaya ¢ika-
rilan sunagin'® temel bloklarinin tapinak giris krepi-
doma’sma olan uzaklig1 yer yer degismekle birlikte
ortalama 0.15 m olarak 6l¢iilmiistiir. Oldukca tahrip
olan sunagin temel tas sirasi ve euthynteria seviye-
sindeki bloklar1 tam olarak korunurken, birinci ba-
samagin yaklasik yarist korunabilmistir (Fig. 2a).

Sunagi dar bir zaman dilimi i¢inde olarak tarih-
lendirmek amaciyla sunagin i¢inde ve disinda 2017
yilinda kazi ¢aligmalar gerceklestirilmistir. Sunak
icinde 2.20 x 2.10 m oOl¢iilerinde acilan bir sondaj-
da ana kayaya kadar kazi calismalar1 yapilmis ve
birka¢ amorf monokrom seramik disinda herhangi
bir veriye rastlanmamistir. Sunagi tarihlendirmeye
yonelik i¢ dolgunun herhangi bir veri sunmamasi
nedeniyle kazi calismalar1 sunagin hemen disina
kaydirilmistir. Sunagin dogusunda ve batisinda ana
kayaya kadar yapilan kaz1 ¢aligmalari sonucunda
sunak temel seviyesinde steril bir tabaka ile karsila-
stlmistir. S6z konusu tabakadan ele gecen malzeme
cesitli formlardaki kase ve balik tabaklarinda ibaret
olup M.O. 4. yiizyilin son ¢eyregine tarihlendiril-
mislerdir (Fig. 2b). Kaz1 calismalari sirasinda ayrica
sunagin dogusunda ona yapisik bicimde konumlan-
dirilmis bir heykel kaidesi de temel bloklarina ka-
dar agiga ¢ikarilmistir. Kaz1 ¢aligmalar1 sonucunda
sunak ile ayni1 kodda yer aldig1 goriilen heykel kai-
desi iizerinde lesbos kymation bezemesi islenmistir

(Fig. 2c). Lesbos kymation’una iliskin olarak yapi-
lan stil kritik arastirmalar sonucunda, kaideyi M.O.
4. ylizyilin sonlarina tarihlendirmenin olanakli ol-
dugu goriilmiistiir'. Bu veriler diginda ayrica kutsal
alanda sunaga ait oldugu diisiiniilen iki ta¢ blogu'?
iizerinde islenen fon kymation bezemesinin de ben-
zer 6rneklerinin M.O. 4. yiizyilin son ¢eyregine ait
olduklart goriilmiistiir (Fig. 2d)". Sonug olarak, su-
nag1 seramik ve mimari bezemeler 1s131nda M.O. 4.
yiizyilin son ¢eyregine tarihlendirmek miimkiindiir.

1.1.3. Tapinak Cevresi Mimari Elemanlarin Ortaya
Cikarimast

Tapinak cevresinde yer alan yiizlerce mimari
blok iizerinde yapilan gozlemler sonucunda, tapi-
nag1 olusturan bloklarin biiyiik cogunlugunun var-
lig1 tespit edilmistir. Ancak s6z konusu bloklardan
ozellikle tapinagin giiney ve giineydogusuna ait
birgogunun biiyiik oranda toprak altinda yer al-
mast, bunlarin ¢izim ve fotograf ile belgeleme is-
lemlerini engellemekteydi. Tapinagin restitiisyon
ve restorasyon caligmalarinin yapilabilmesi ama-
ciyla tapinagin giineydogusunda kazi calismalari
gerceklestirilmigtir. Caligmalar sonucunda, tapina-
gin giineydogu kose frizi, arsitravi ve siitun bagli-
g1 ile cesitli mimari elemanlar ortaya cikarilmistir
(Fig. 3).

1.1.4. Kesit Caligmalar

U. Serdaroglu calismalar1 déneminde tapinagin
etrafinin kismen kazildig1r ve tapinagin dort tara-
finda yer alan kesitlerin zamanla yagmur ve riizgar
gibi dogal etkenler neticesinde olduk¢a bozuldugu
goriilmektedir. Gerek alana estetik bir goriiniim ka-
zandirmak gerekse caligmalar sonucunda ele gece-
cek buluntular ile kutsal alanin stratigrafik yapilan-

7) Ateslier, ikinci tag sirasina iligkin olarak, sunak ile tapinagin cephesindeki podyum basamaklar1 arasinda ¢ok dar bir mesafenin
oldugunu ve bat1 kenarinda yer alan dig kenar temel bloklarinin kenar ¢ergevelerinin perdahlanmus, orta kistmlarinin ise anathyrosis’e
sahip oldugunu bildirmektedir. S6z konusu bloklarin aslinda sunagin orijinal dig kenar bloklar1 olmadigin, ¢linkii anathyrosis isgiligine
sahip bloklarin bir diger taga birlestirme i¢in bu sekilde islendigini belirtmektedir. Kendisi sunagin bat1 kenar1 boyunca en az bir sira
daha blok yer almasi1 gerektigini ve bu durumda tapinagin cephe podyum basamaklari ile sunagin bati kenarinin st iiste binecegini
sOylemektedir. Sunak ve tapinak podyumu arasindaki bu iligkiyi ise sunagin tapinaktan daha erken olmasi ve tapinak inga edilirken
sunagin bat1 kenarindan en az bir sira blogun yerinden ¢ikarilarak tapinaga yer kazandirildig: biciminde agiklamaktadir (Ateglier 2011:
125-126).

8) Ateslier, sunakta kullanilan kenetlerin farkli bigimlere sahip olmasindan hareketle sunagin en az iki evreye sahip olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Aragtirmaci, sunak temel bloklar1 tizerinde goriilen kirlangic kuyrugu tipindeki kenet yuvalari sunagin
ilk evresine (Arkaik doneme) tarihlerken, iigiincii sira bloklar tizerinde goriilen diiz kenetleri ise ikinci evreye (Hellenistik doneme)
tarihlemektedir (Ateglier 2011: 126).

9) Ateslier 2006: 60; Ateslier 2011: 125-126.

10) Serdaroglu 1971: 48; Mitchell ve McNicoll 1978-79: 81; Bean 1987: 44; Ateslier 2006: 60.

11) Erder 1967: 33, 76, 135, 148, Lev. XXXI.b; Wegner 1966: 22, 95, Taf. 1b.

12) Tag¢ bloklarindan bir daha 6nce N. Kiiriim tarafindan “Hellenistik Cag Anadolu Mimarisindeki Karia Bolgesinde Ion
Kymationu’nun Geligimi” isimli Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda ele alinmig ve M.O. 323-300 yillar1 arasina tarihlendirilmigtir (Kiirim
2006: 17, 59, Resim 3).

13) Koghan 1995: Kat. N° 46-50, Levha 18a-d, 19a.



168 ABUZER KIZIL et alii

Fig. 2 : Sunak ve sunak ile iliskili veriler
(A. Kazal).

masina iligkin veriler elde etmek amaciyla tapinak
cevresinde kesit diizeltme caligmalar gergeklestiril-
mistir. Sunagin hemen dogusunda yer alan kesitte
yapilan kazi calismalar1 sonucunda, toprak yapisi
ve ele gecen malzeme 1s18inda 5 farkli tabakanin
varlig1 saptanmistir. 1. Tabaka: en iist kisimda, yii-
zey veya tarim topragl olarak bilinen tabaka olup,
bu tabadan Arkaik, Hellenistik ve Roma donemleri-
ne ait seramikler ele gecmistir. 2. Tabaka: topragin
kiil rengine yakin, gevsek bir yapiya sahip oldugu
ve i¢inde kiiciik taslar barindirdigi tabaka olup, bu
tabakadan Roma donemine ait seramikler ele geg-
migtir. 3. Tabaka: yogun olarak mermer parcalarini
barindiran bir dolgu olup, icinden oldukca az sa-
yida Roma donemine ait seramikler ele ge¢mistir.
4. Tabaka: bu tabakada toprak rengi kahverengine
doniigmiis ve toprak iist katmana gore biraz daha
sert bir yapiya doniigmiistiir. Sunagin temel taslari
ile ayn1 kodda yer alan bu tabakada ele gecen mal-
zeme arasinda 1 adet Arkaik doneme ait mimari
terrakotta parcasi, birka¢ tane Roma donemine ait
seramik parcasi yer alirken, geriye kalan onlarca
seramik parcasinin tamaminin Hellenistik doneme
ait oldugu goriilmiistiir. Sunagin oturma diizlemi ile
ayn1 kotta yer alan 5. tabaka, steril bir tabaka olup
ele gecen malzemenin tamami Hellenistik doneme
tarihlendirilmistir (Fig. 4).

14) Kiz1l ve Dogan 2014: 402-410.

Fig. 3 : Tapinaga ait mimari elemanlar
(A. Kazil).

Fig. 4 : Kutsal alan Kesit stratigrafisi
(A. Kizil).

1.2. Giiney Nekropolis

2017 yili kaz1 sezonunda, Euromos Oren Yeri
icin yapilmasi planlanan Karsilama Merkezi’nde, ka-
71 caligmalart gerceklestirilmistir (Fig. 5). Calisma-
lar sonucunda, 2 tanesi amphora, 3 tanesi kiremit ve
5 tanesi tag lahit olmak iizere toplam 10 adet mezar
ortaya ¢ikarilmistir. Ortaya ¢ikarilan tag lahit mezar-
larin tamaminin defineciler tarafindan tahrip edilmesi
ve amphora ile kiremit mezarlarin buluntu barindir-
mamasi nedeniyle mezarlarin kesin olarak tarihlendi-
rilmesine olanak tanimamistir. Bununla birlikte, ge-
rek mezarlarin ¢evresinde gerekse mezarlarin disinda
ele gecen buluntular, Giiney Nekropolis’in kullanim
stireci ve kismen de mezarlarn tarihleri hakkinda
bir fikir yiiriitmemize olanak saglamigtir. Mezar di-
sinda ele gecen seramik, sikke ve metal buluntular
Giiney Nekropolis’in bu alaninin Arkaik, Hellenistik,
Roma ve Bizans donemlerinde kullanildigina isaret
etmektedir (Fig. 6). Nitekim 2013 yilinda Tonozlu
Anit Mezar cevresinde yapilan ¢alismalarda da Gii-
ney Nekropolis’in Ge¢ Geometrik donemden Ro-
ma’nin ge¢ donemlerine kadar kullanim gordiigii tes-
pit edilmisti'*. Caligmalar sirasinda ortaya ¢ikarilan
biittin mezarlarin kuzey-giiney dogrultulu olarak bir
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Fig. 5 : Guney Nekropolls calisma alam ve tas
lahitler (K. Konuk).

yon birligine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu alanda
ele gecen sikkeler arasinda, 6n yiiziinde saga doniik
Zeus Osogos basgli ve arka yiiziinde MY lejandli tri-
dent iizerinde yunus balikli M.O. 400-350 yillarma
ait bronz bir sikke dikkat cekmektedir (12H, 1.26 g,
Fig. 7). Agorada diger bir 6rnegin bulunmasi bu
sikkelerin biiyiik bir olasilikla Mylasa’da darp edil-
diklerini gostermektedir.

1.2.1. Tas Lahit Mezarlar (Fig. 5)

Ortaya cikarilan tas lahit mezarlarin tamaminin
defineciler tarafindan tahrip edildigi goriilmektedir.
Bir tekne ve kapaktan ibaret olan mezarlarin tekne
kisimlar1 oldukga tahrip olurken, kapaklardan kiigiik
bir par¢a diginda hicbirinin korunmadigi goriilmekte-
dir. Mezarlarin uzunluklari 2.25 m ile 3.00 m arasin-
da, genislikleri 1.06 m ile 1.50 m arasinda ve derin-
liklerinin ise 0.70 m ile 0.97 m arasinda degisiklik arz
ettikleri gortilmektedir. Mezarlardan bazilarinin uzun
ve kisa cephelerinde plastik olarak iiziim salkimlari
islenirken, bazilarinin diiz bir bicimde birakildiklar
goriilmektedir. Mezar ¢evrelerinde ele gecen seramik
ve metal buluntularinin Roma dénemine ait olduklar
goriinmektedir.

1.2.2. Amphora Mezarlar (Fig. 8)

Biri 0.70 m, digeri 0.74 yiiksekliginde olan her
iki amphora’nin da kismen iyi derecede korundugu

15) Sikke tipi icin bkz. Historia Numorum Online, N° 735.

.-.‘ b

Fig. 6 : Giiney Nekropolisten ele gecen
buluntular (A. Kizil).

goriilmektedir. Amphora’larin omuzdan asagisi par-
calar halinde de olsa tam korunurken, boyun ve agiz
kismi1 korunmamustir. Olasilikla inhumasyon tarzda
olan bebegin amphora’ya sigabilmesi i¢in kabin
agiz ve boyun kisimlart kirilmis ve buraya bir adet
tugla kapama kiremidi olarak konulmustur. Sivri
dipli amphora’larin kullanilmast ile olugturulan me-
zarlarin i¢inde herhangi bir buluntu ele gegmezken,
mezar sahibine ait az miktarda kemik ele ge¢mis-
tir. Amphora’larin formlarindan hareketle mezarlari
Geg¢ Antik Cag’a tarihlendirmek olanaklidir.

1.2.3. Kiremit Mezarlar (Fig. 9)

Kismen iyi derecede korunan mezarlarin uzun-
Iuklar1 1.12 m ile 1.88 m arasinda, genislikleri 0.35
m ile 0.50 m arasinda ve derinliklerinin ise 0.70 m
ile 1.06 m arasinda degisiklik arz ettikleri goriilmek-
tedir. Mezarlarin uzun kenarlarinda tam kiremitler
kullanilirken, kisa kenarlarda ise kirik kiremit par-
calar1 veya tas plakalar kullanilmigtir. Uzun kenar-
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Fig. 7 : Giiney Nekropoliste ele gecen bir bronz
sikke (K. Konuk).

Fig. 9 : Kiremit mezarlar (A. Kizil).

Fig. 10 : Hamam restorasyon éncesi ve sonrasi
(A. Kazil).
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larda kullanilan kiremit sayilar1 degiskenlik arz et-
mektedir. Birinci mezarin uzun kenarlarinda birer,
ikinci mezarda ikiser ve iiclincii mezarda ise {icer
kiremit kullanilmigtir. Mezar sahiplerine ait kemik-
ler iyi derecede korunurken, mezarlarin herhangi
bir buluntu icermedikleri goriilmektedir. Mezarlarin
cevresinde Arkaik, Hellenistik ve Roma donemle-
rine ait seramik ve metal buluntular ele gecmistir.

1.3. Agora

Agora sektorii ¢caligmalarindaki temel hedefler,
alanda yapilmasi planlanan restorasyon calismala-
1 oncesinde gerekli biitiin belgeleme caligmalarini
bitirmek, plan tespitini yapmak ve bu calismalar so-
nuncunda bilimsel veriler elde etmektir. Bu baglam-
da 2013 yilindan itibaren devam eden caligmalar'®,
2017 yilinda da belgeleme ve kismi kazi calismalar
biciminde gergeklestirilmistir. Caligmalarin birinci
onceligi agorada stylobat bloklarinin 6zellikle kilit
noktalarda ortaya cikararak, miimkiin oldugunca
eksiksiz ve dogru bir vaziyet plani ortaya koymak-
tir. Daha detayli bilgi i¢in 2. boliime bkz.

1.4. Mimari restorasyon ve konservasyon
calismalari

Mimari 6gelere iligkin olarak Agora’da 2014 ve
2015 yillarinda anastylosis ¢aligmalar1 gergeklesti-
rilmigtir. 2015 ve 2016 yili sezonlarinda Agora’da
restorasyon c¢aligmalarinin  gergeklestirilebilmesi
icin temel hazirlik asamasi olan bloklarin numara-
landirilmalart ve belgelendirilmeleri caligmalar ya-
pilmis ve s6z konusu ¢aligmalar devam etmektedir.
Hamam’da ise 2016 yilinda restorasyon calismala-
rinin yapilabilmesi i¢in Hamam’in rolove calisma-
lan bitirilmis ve Mugla Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Bolge Miidiirliigii onayindan ge¢mistir. Gonderilen
odenek cercevesinde 2018 yilinin ilk ceyreginde
hamamin kismi restorasyon ve saglamlastirma ¢a-
ligsmalart gergeklestirilmistir (Fig. 10).

2. ’AGORA
(Fr. Prost et E. Le Quéré)

Entre le 13 et le 26 aoft 2017, une campagne
d’études de 1’agora d’Eur6mos a pu étre conduite
par une équipe composée de Laurent Costa, ingé-
nieur topographe du CNRS (ArScAn, UMR 7041),
d’Enora Le Quéré (maitre de conférences d’Histoire
grecque, Université de Rouen, EA 3831 GRHis) et

de Francis Prost (professeur d’Archéologie clas-
sique, Université Paris 1-Panthéon Sorbonne, Ar-
ScAn, UMR 7041). Elle a recu le soutien de Joy
Rivault, d’une doctorante de I’Université Bordeaux
Montaigne : Julie Bernini, d’une doctorante de
I’Université Paris 1 : Linda Talatas, ainsi que de
quatre étudiants de 1’Université de Mugla : Ekrem
Cengiz, Omer Faruk Karagoz, Gozde Lafci et Alp
Yapici.

La campagne 2017 sur 1’agora d’Eurdmos a été
consacrée a |I’ouverture de trois sondages, ainsi qu’a
la poursuite de I’inventaire des blocs architecturaux.
Il s’agissait 1) de poursuivre I’inventaire systéma-
tique de tous les blocs actuellement disponibles sur
le site pour la mise en ceuvre d’une reconstitution
des portiques et de 1’espace dans son ensemble :
cette année, c’est le Portique Sud qui a été 1’ob-
jet de I'inventaire ; 2) d’obtenir des réponses aux
questions qui avaient été posées I’an passé a propos
de I’articulation entre le Portique Est et le Portique
Sud, ainsi que sur I’éventualité d’une porte au Por-
tique Ouest.

2.1. Inventaire des blocs du Portique Sud de
I’Agora

Dans le sillage du travail lancé I’année derniere,
J. Bernini et J. Rivault ont poursuivi I’inventaire des
blocs disponibles.

Ce travail a pris la forme d’une base de don-
nées enregistrant systématiquement tous les blocs
architecturaux de 1’agora. Durant cette campagne
2017, c’est sur le Portique Sud que se sont concen-
trés les efforts, et plus spécifiquement sur la colon-
nade dorique en fagcade. Ce portique est délimité au
Nord par un pilier cordiforme qui assure la jonction
avec le Portique Ouest. Il présente un relativement
mauvais état de conservation sur sa facade : nous
disposons de plusieurs blocs de I’entablement, ain-
si que de quelques fragments de colonnes. Sur le
stylobate, on a repéré plusieurs traces de colonnes
bien visibles, qui permettent de calculer 1’entrecol-
onnement.

Une partie seulement des blocs architecturaux
visibles constituant le portique, pour la plupart ef-
fondrés sur place lors de la destruction de I’agora,
a été répertoriée et inventoriée lors de cette cam-
pagne. Il s’agit des blocs situés dans la partie est du
portique. Chacun des blocs a donc été€ numéroté (nu-
mérotation continue allant de A600 a A771, portée a
la fois sur la pierre et sur le plan), identifi€, mesuré,
décrit avec un maximum d’informations, dessiné

16) 2013 yilindan itibaren agora’da yapilan kazi, belgeleme ve anastylosis caligmalart i¢in bkz. Kizil ve Dogan 2014: 411-412;
2015: 212-214, 221-223; 2016: 498-420, 502-506; 2017: 626-629; Kizil et al. 2016: 321-325; 2017: 161-166.
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sous forme de croquis et photographié. L’ensemble
de ces informations ont été ensuite consignées dans
une base de données réalisée a I’aide du logiciel File
Maker Pro, comportant une fiche par bloc architec-
tural et intégrant tous les dessins et photographies.
Cette base permet ainsi une utilisation scientifique
de toutes ces données, et devrait, a terme, considé-
rablement faciliter la reconstitution architecturale
des quatre portiques de 1’agora.

Nous ne pouvons donner pour le moment le ré-
sultat de cet inventaire du Portique Sud encore ina-
chevé : il sera poursuivi I’an prochain.

2.2. Le sondage a I’angle sud-est
(Sondage 1A et 1B, US 100+ et US 200+)

La campagne de cette année a été encore 1’oc-
casion d’apporter des éléments de compréhension
nouveaux, en vue d’une reconstitution des Portiques
Est, Sud et Ouest de I’agora.

Le premier sondage, appelé sondage 1A, a été
implanté a I’Est du Portique Sud. Il a été accom-
pagné d’un petit sondage (1B) entre I’emplacement
de la colonne la plus a I’Est du Portique Sud, et la
colonne la plus au Sud du Portique Est (Fig. 11).
Les objectifs étaient : 1) de repérer si nous avions
bel et bien une entrée, hypothése que nous avions
formulée les années précédentes et qui avait trouvé
un début de confirmation avec la mise au jour d’un
passage dans le fond du Portique Est ; 2) de trou-
ver, dans I’axe de la colonnade du Portique Est et de
la premiere colonne du Portique Sud, une base de
colonne de la colonnade centrale du Portique Sud,
de facon a comprendre quelle relation était établie
entre la colonnade de facade et la colonnade cen-
trale du Portique Sud ; 3) le but était 1a aussi de dé-
gager un niveau de sol qui puisse fournir quelques
reperes chronologiques.

Les premieres investigations menées entre les
colonnes du Portique Est et du Portique Sud ont
été fructueuses (sondage 1B) : aucun stylobate n’a
été mis en place, ce qui confirme bien que I’endroit
était aménagé pour une entrée dans 1’agora, et sur-
tout que le Portique Est était bien congu comme
séparé du Portique Sud (Fig. 12). Il y a une rupture
dans le dispositif du stylobate : le bloc du stylo-
bate a I’Est a été grossicrement taillé, le bloc du
stylobate du Portique Sud a lui aussi été découpé,
mais 1’un et 1’autre ont été disposés perpendiculai-
rement, en ménageant un vide correspondant a la

largeur de I’entrée repérée dans le mur de fond du
Portique Est. Un niveau de sol, a quelque 5 cm en
dessous des stylobates, a pu étre repéré : le maté-
riel a livré trés peu de céramique, et une monnaie
(Fig. 13). Il s’agit d’une monnaie en bronze frap-
pée par la cité de Mylasa, datant de ca. 400-350 av.
J.-C., représentant au droit la téte barbue et laurée
de Zeus Osogos et au revers un dauphin au-dessus
d’un trident (11H ; 1,45 g)".

Le sondage 1A, quant a lui, a permis en outre,
dans le Portique Sud, de dégager, apres une couche
épaisse de remblais formé de tuiles, de fragments
d’amphores, de tessons de céramique d’époque im-
périale romaine, une fondation de base de colonne
centrale en place (Fig. 14). Cette fondation prend la
forme de deux grands blocs formant une large sur-
face carrée, mesurant hors tout 1,20 x 1,20 m, et
dont le centre est situé exactement a 6,90 m du sty-
lobate du Portique Sud et a 6,90 m du mur de fond
de ce portique : ces deux blocs identiques taillés a la
grosse pointe sont joints par deux scellements. On
repere sur la surface supérieure la trace du premier
tambour d’une colonne, ainsi que deux cavités qui
ont permis de le sceller a ces fondations. Cette fon-
dation est exactement dans 1’axe de la colonnade du
Portique Est et de la premiere colonne la plus a I’Est
du Portique Sud. On peut supposer que le systeme
de la colonnade ionique centrale était d’une colonne
ionique toutes les deux colonnes doriques en facade.

2.3. Le sondage au Portique Ouest
(Sondage 2A et 2B, US 300+ et 400+)

Le deuxieme sondage, appelé sondage 2, a été
implanté dans le Portique Ouest, de maniére trans-
versale au portique (Fig. 15) : I'objectif était de
repérer le stylobate a I’Est et de repérer a 1’Ouest
quelques vestiges du mur de fond du portique. En
outre, il s’agissait de repérer un sol d’occupation,
puisque, jusqu’a présent, nous ne disposions d’au-
cun repere sur le niveau de sol associé aux construc-
tions de I’agora. Nous avons divisé ce sondage
en deux carrés de 2 x 2 m, 1I’un a I’Est, ’autre a
I’Ouest : nous avions observé I’an passé 1’affleure-
ment au sol de pierres dressées qui pouvaient étre
interprétées comme 1’un des rares vestiges encore
en place du mur de fond du Portique Ouest : les
travaux de construction de la route a proximité ont
beaucoup perturbé le reste de la zone et empéchent
d’enquéter ailleurs pour ce portique.

17) Pour le type, voir Historia Numorum Online, n° 1833. La légende MY du revers, début de 1’ethnique, a donné lieu a des
attributions incertaines a plusieurs ateliers de Carie ou d’Ionie du Sud parmi lesquels Myndos, Mylasa, Mygissos et Myonte. Or, la
découverte d’un second exemplaire dans les fouilles de la nécropole sud d’Eurdmos rend désormais tres vraisemblable une attribution

a Mylasa. K. Konuk prépare actuellement une étude sur cette série.
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Euromos, Agora 2017
Sondage 1Aet 1B

Vue en plan de la zone de connection entre le portique est et le portique sud
(relevé manuel d'aprés orthophotographie)

3 ,':_-" ".\ e — —
ol 4m

-

. 7] stylobate

" \';\1 “,‘ [T Bloes ou cobonne en place
o B Fots do colomnes
7y [ Blocs didffondrement

: % = Limites de sandage

Fig. 13 : Monnaie provenant du sondage 1B
(K. Konuk).

Fig. 12 : Vue du sondage 1B au Sud du
Portique Est (Fr. Prost).

Fig. 14 : Vue du sondage 1A a I’Est du
Portique Sud (L. Talatas).
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Le premier carré, le plus a ’Est (appelé 2A),
a tres vite livré les résultats attendus (Fig. 16) :
les fouilleurs ont atteint le stylobate, conservé en
grande partie mais coupé au Nord du sondage. Le
niveau de sol repéré a livré de nombreux fragments
de tuiles, des fragments de céramique essentielle-
ment commune et culinaire, ainsi que quelques tes-
sons d’amphores, le tout allant du 2¢ s. av. J.-C. a
I’époque impériale. Une monnaie en bronze a égale-
ment été retrouvée, portant une contremarque qua-
dripartite sur les deux faces (Fig. 17). Elle présente
au droit la téte laurée de I’empereur Septime Sévere,
et au revers Athéna Alkidémos debout, tenant une
lance dans la main droite et un bouclier dans la main
gauche, une chouette a ses pieds (06H ; 8,40 g).

L’ autre carré de ce sondage (appelé 2B) a lui aus-
si livré des résultats intéressants : les blocs qui appa-
raissaient au sol étaient ceux d’un mur, strictement
parallele au stylobate, et un seuil a pu étre dégagé en
partie (Fig. 18). La technique de construction du mur,
blocs de calcaire équarris disposés sur double cours
—et donc tout a fait différente de la construction du
mur de fond du Portique Sud— ainsi que la présence
d’une porte, de dimensions relativement étroites (le
seuil dégagé permet de restituer une porte de 1,60 m
maximum), conduisent a penser qu’il s’agit d’une
porte de boutique, et non d’une porte dans I’éléva-
tion du mur de fond du portique. Cette hypothese est
soutenue par le fait que le mur de fond du Portique
Sud se poursuit bien au-dela de I’axe perpendicu-
laire formé par ce mur percé d’une porte : il y avait
certainement une rangée de boutiques a I’arriere du
Portique Ouest ; seule est conservée ’entrée de I’'une
d’elles. Le niveau de sol associé a ce mur interne au
Portique est exactement de méme nature que celui
de I'autre carré : repéré juste a la hauteur des fon-
dations, il contenait du matériel céramique de la fin
de I’époque hellénistique et de 1’époque impériale,
quelques clous et de nombreux fragments de verre
coloré provenant essentiellement d’unguentaria de
différentes tailles, formes et couleurs. Une monnaie
en bronze datable du regne de Caracalla a également
été retrouvée (Fig. 19), frappée par la cité de Strato-
nicée. Elle présente au droit les bustes de Caracalla et
de Plautille en regard, avec un autre buste en contre-
marque, et au revers Hécate debout, tenant une torche
dans la main gauche et une phiale dans la main droite
(06H ; 28,99 2).

2.4. Sondage a I’angle nord-est de ’Agora
(Sondage 3, inv. 500+)

Enfin, un troisieme sondage a pu &étre implan-
té a ’angle nord-est de I’agora (Fig. 20). Bien que

contraint par les délimitations des propriétés privées
et du chemin placés a proximité de cette zone de
I’agora, il a été possible de retrouver la jonction
entre le Portique Nord et le Portique Est. L’ objectif
était de vérifier si, comme au Sud-Est, nous n’avions
pas de stylobate et si, par conséquent, une seconde
entrée avait ét¢ aménagée a 1’angle nord-est.

Ce sondage, établi sur un terrain contraint par
les blocs architecturaux des portiques effondrés, a
la forme d’un rectangle de 3,5 x 4 m et a ouvert, trés
rapidement, sur des murs tardifs (habitations 7) qui
avaient utilisé I’angle pour se caler contre la colon-
nade est ou parallelement a la colonnade sud (Fig. 21).
Surtout, le stylobate sud a pu étre atteint, ainsi que
le stylobate est. Contrairement a I’angle sud-est, il
y avait donc bien a I’angle nord-est un stylobate qui
venait buter contre le stylobate du Portique Sud. 11
n’était pourtant pas ajusté a lui : un espace de 10 cm
environ a été laissé entre les deux pierres.

On peut supposer, en tout cas, qu’il n’y avait pas
de passage a cet endroit du Portique Est et que, pour
le moment, la seule entrée assurée dans 1’agora est
Ientrée située a 1’angle sud-est.

2.5. Fabrication du plan général des murailles
d’Eurdémos

L’ objectif de la campagne conduite par L. Cos-
ta (CNRS, UMR 7041ArScAn), B. Vergnaud et Cl.
Coutelier (Institut Ausonius, Université Bordeaux
Montaigne) a été de produire un plan topographique
des murailles du site d’Eurd6mos. Les travaux ont
été structurés en deux grands axes.

A) La topographie des sondages archéologiques
sur la zone de I’agora. Les trois sondages ont été
relevés a I’aide du GPS différentiel par Cl. Coutelier
et une couverture photogrammétrique a été réalisée
(L. Costa) (Fig. 11, 15, 20). Chaque sondage pourra
ensuite étre replacé dans le relevé général de 1’agora
réalisé 1I’année derniere pour enrichir notre base de
données spatiale et asseoir 1’analyse architecturale
et archéologique des quatre portiques et, ainsi, pro-
poser des restitutions 3D. A ce titre une couverture
photogrammétrique complémentaire en drone du
stylobate du Portique Sud permettra de préciser la
restitution de ce portique.

B) La correction du tracé de I’enceinte. Sur la
base d’un plan topographique au 1/2000° numérique,
réalisé entre 2010 et 2012 car antérieur a la construc-
tion de la maison de fouille qui n’y figure pas, un
travail d’analyse archéologique et d’examen systé-
matique du tracé de ’enceinte d’Eurdmos a pu étre
engagé. Les parties sud, est et nord de I’enceinte ont
fait 'objet d’une observation systématique et d’un
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Euromos, Agora 2017
05 304 Sondage 2A

Vue en plan du stylobate (relevé | et orthophotograpt
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Euromos, Agora 2017
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Vue en plan du mur du fond du portigue ouest et de son seuil
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Fig. 16 : Vue du sondage 2A dans le Portique Fig. 17 : Monnaie provenant du sondage 2A
Ouest (L. Talatas). (K. Konuk).
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Fig. 18 : Seuil et premiers blocs du toichobate Fig. 19 : Monnaie provenant du sondage 2B
dans le sondage 2B dans le Portique Ouest (K. Konuk).
(E. Le Quéré).
Euromos, Agora 2017
EN506 Sondage 3

Vue en plan du stylobate nord et est
(relevé manuel et orthophotographie)

Fig. 21 : Vue aérienne
du sondage 3 a
I’angle nord-est de
I’agora (K. Konuk).
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Fig. 22 : Plan de la cité et de ses défenses (Mission archéologique d’Eur6mos, 2011).

enregistrement descriptif avec photos et correction
des tracés de I’enceinte. Quarante-quatre sections ont
été distinguées et ont permis a la fois de mettre au
jour différents aménagements non connus jusqu’alors
—deux fortins, des poternes, des décrochements, etc.—
et de formuler des hypotheses sur des portes ou des
tours complémentaires. La campagne a été I’occasion
de mieux cerner le fonctionnement global de 1’en-
ceinte. La partie ouest de I’enceinte, faute de temps,
n’a pas pu étre analysée cette année.

11 faut souligner enfin que le plan topographique
d’Eur6mos, d’une grande valeur en termes d’in-
formations, va étre restructuré pour permettre la
constitution d’une base de données géographiques
susceptible de mettre en perspective a la fois les
données collectées sur I’agora et celles liées a I’en-
ceinte. Cette démarche permettra de réfléchir de
maniere globale aux circulations au sein de la cité et
a la liaison entre les différents ensembles architec-
turaux connus de la ville.

3. LAMURAILLE
(B. Vergnaud et L. Costa)

La campagne 2017 a Eur6mos a consisté en une
étude du tracé de la muraille a partir d’un relevé to-
pographique de la cité qui méritait d’€&tre complété

par une étude minutieuse et systématique sur le ter-
rain. Il s’agissait notamment de vérifier I’exactitude
du tracé de la muraille et de procéder a une interpré-
tation archéologique de certains secteurs peu docu-
mentés ; 1’objectif étant de produire un plan précis
mettant en lumiere les particularités techniques du
systeme défensif le plus complexe de la Carie inté-
rieure. La semaine de travail sur place nous a permis
d’étudier les deux tiers de la muraille située a I’Est
de la route moderne Milas-Soke et nous a permis de
faire la découverte de deux forteresses ou citadelles
situées sur les deux collines dominant la cité et in-
cluses dans le tracé de I’ouvrage. Le tiers restant,
particulierement difficile d’acces car en terrain pri-
vé et obstrué par la végétation, sera étudié dans le
cadre de la campagne 2018.

3.1. Principales données architecturales

La muraille d’Eurbmos est une enceinte ur-
baine de 2,5 km de long (Fig. 22). Elle est établie
principalement dans la plaine mais elle inclut deux
collines situées a I’Est et au Nord-Ouest de la ci-
té. L’épaisseur de 1’ouvrage oscille entre 2,30 et
3,20 m de long. Il est pseudo-isodome, construit en
une alternance de carreaux et boutisses sur la qua-
si-totalité du tracé. De maniere générale, les blocs
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présentent un bossage en coussin, une ciselure pé-
rimétrale et sont chanfreinés (Fig. 23). Cependant,
la qualité de traitement des blocs varie d’un secteur
a ’autre de la muraille et on observe certaines irré-
gularités sur le tracé. Des assises isodomes sont no-
tamment visibles dans le voisinage de la tour ronde
située au-dessus du secteur du temple. Dans ce sec-
teur, les assises présentent également d’importants
décrochements de méme que le module des blocs
est parfois tres irrégulier en comparaison avec le
reste de la muraille (Fig. 24).

L’état de conservation de la fortification est tres
inégal. Comme la quasi-totalité des monuments de
la cité, la muraille a servi de carriére et ses blocs ont
été réutilisés. Dans certains secteurs, seul le rem-
plissage permet de deviner le tracé du mur, notam-
ment sur la créte de la colline au Nord du temple
(Fig. 25). Le mur a totalement disparu sur la partie
orientale de la cité (de la colline orientale jusqu’a
la maison de fouille située plus au Nord). Les par-
ties les mieux conservées se situent dans le secteur
du temple jusque dans le secteur de la tour ronde
(secteur sud) et au Nord (secteur du décrochement).
Dans ce secteur et celui qui inclut la tour hexago-
nale, la tour ronde et une tour carrée, le tracé est
aisément lisible mais 1’élévation est faible (deux as-
sises au maximum) (Fig. 26). 11 est difficile d’éva-
luer la situation dans le secteur ouest, celui situé de
I’autre c6té de la route. S’il est difficile de le suivre,
deux tours, une ronde et une carrée, sont visibles.

Le nombre de tours sur I’enceinte est a ce jour
inconnu. Sept tours ont pu €tre identifiées avec certi-
tude. Les campagnes précédentes se sont notamment
intéressées a la section nord-est du rempart (Fig. 27).
Celle-ci comprend une tour hexagonale (Fig. 28),
une tour ronde (Fig. 29) et une tour carrée'®. Elles
sont dans un faible état de conservation mais leur
plan est lisible. De tres longues sections de la mu-
raille ne présentent pas de trace de tours, cependant,
elles ont treés probablement disparu car les systemes
de flanquements étaient indispensables pour assurer
la défense, en particulier dans les secteurs ou le mur
était établi en terrain plat. Il y a peu d’espoir de trou-
ver des tours sur la partie orientale de I’enceinte ou
le mur a été totalement épierré mais 1’ espoir reste en-
tier en ce qui concerne la partie ouest des défenses.
Il nous semble possible d’évaluer le nombre de tours
a environ une vingtaine sur le tracé de I’enceinte.
La défense de flanc était également assurée par les
nombreux décrochements visibles sur le tracé, en
particulier dans la partie sud et ouest des défenses
(Fig. 22). Leur présence s’explique dans certain cas

par la nécessité d’adapter le cours du mur a la to-
pographie du terrain. Cependant, en terrain plat, les
décrochements étaient créés artificiellement pour ac-
croitre la défense des zones vulnérables en augmen-
tant les possibilités de tirs de flanc.

3.2. Les forteresses

La prospection systématique que nous avons
menée en 2017 a également révélé 1’existence de
deux forteresses ou citadelles situées sur les deux
collines comprises dans la muraille (Fig. 22). Dans
les deux cas, leur plan est difficile a lire. Celle
située sur la colline orientale était probablement
équipée de tours et hébergeait peut-€tre des ba-
raquements (Fig. 30). Quelques murs de faible
épaisseur révélés par des fouilles clandestines
pourraient appartenir a de tels aménagements. De-
puis cette colline, la forteresse posseéde une vue
dominante dans toutes les directions, a la fois vers
I’extérieur et I'intérieur de la cité. Elle fut aussi
probablement construite pour défendre 1’approche
relativement aisée depuis 1’Est. La seconde forte-
resse semble avoir été de dimensions trés impor-
tantes. Construite au sommet de la colline septen-
trionale, elle surplombait la cité et surveillait 1’ac-
ces au Nord de la cité. La route moderne ayant sans
doute repris en partie le tracé de la voie ancienne,
il est tres probable que cette forteresse participait a
la défense de la porte nord de la cité.

3.3. Portes et poternes

La localisation des portes demeure inconnue.
Cependant, si I’on se penche sur le tracé du mur,
la topographie de la cité et I’orientation de certains
espaces urbains en particulier 1’agora, il est possible
de suggérer que la cité disposait de quatre portes
principales liées aux voies de circulation parcourant
la cité d’Est en Ouest et du Nord au Sud, suivant
les cotés nord et ouest de 1’agora. Trois portes se-
condaires ou poternes ont été découvertes dans le
cadre de I’étude de la muraille. Une poterne avait
été découverte a l'arriere de la tour hexagonale
(Fig. 28), un dispositif presque systématiquement
associé a la tour d’artillerie de 1’époque hellénis-
tique. Une autre poterne de méme type semble avoir
été associée a un bastion qui appartenait a la forte-
resse nord. Le plan de ’ensemble est cependant peu
lisible du fait de I’état de conservation mais aussi
parce que le secteur a fait I’objet d’une destruction
liée a des fouilles illégales. Une porte secondaire a

18) Vergnaud in Kizil et al. 2016 : 325-333 et Vergnaud in Kizil et al. 2017 : 166-173.
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Fig. 24 : Mur dans le secteur de la tour
semi-circulaire (BV).

Fig. 25 : Remplissage du mur entre la tour Fig. 26 : Mur dans le secteur nord (BV).
semi-circulaire et la forteresse est (BV).

Fig. 27 : Section
nord-est du rempart
(L. Costa).
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Fig. 28 : Plan de la tour hexagonale (BV/LC).

été découverte a environ 20 m au Nord de la tour se-
mi-circulaire située en hauteur au dessus du temple
(Fig. 31). Elle est suffisamment éloignée de la tour
pour ne pas étre considérée comme étant directe-
ment associée a cette derniere. Sa largeur comme
celle de la précédente ne peut étre évaluée car I'un
des jambages est manquant. Enfin, un autre acces a
été identifié qui devait permettre la circulation de-
puis I’intérieur de la cité vers la forteresse nord. Au-
cun bloc n’est en place mais sa présence est attestée
par des entailles dans le rocher.

3.4. Rampe et contreforts

La prospection de la campagne 2017 a éga-
lement permis de découvrir un dispositif encore
inconnu dans le systtme de défense d’Euromos.
A Tarriere de la tour ronde située dans le secteur
nord-est, un long mur a été mis en évidence. Ce-
lui-ci s’étend sur une longueur de 20 m environ en
direction du Nord. Il court parallelement au mur

de fortification principal, doublant son épaisseur’.
L’angle de ce mur au niveau de la tour ronde pré-
sente une plumée d’angle (Fig. 32). Cette construc-
tion est difficile a interpréter mais il pourrait s’agir
d’une plateforme de défense destinée a renforcer la
défense dans cette partie de la cité particulierement
vulnérable aux attaques puisqu’établie en terrain
plat. Par le passé, de tels massifs construits contre
la face interne de la muraille avaient été découverts,
mais ils sont de dimensions réduites et peuvent étre
interprétés soit comme des contreforts, soit comme
des supports pour des rampes d’acces au chemin de
ronde de la muraille (Fig. 33).

3.5. Conclusion

La campagne 2017 s’est révélée extrémement
fructueuse. Elle nous a permis d’examiner de ma-
niere minutieuse une trés grande partie de 1’enceinte
urbaine et d’obtenir une image plus précise de son
tracé. Nous devrions étre en mesure de publier un

19) Cet aménagement sera matérialisé sur le plan final. La végétation qui le recouvre le rend peu lisible sur les photographies.
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Fig. 30 : Partie sud de la forteresse est vue vers
le Nord (BV).

plan archéologique des fortifications de la cité apres
avoir étudié la partie inexplorée située a 1’Ouest de
la route moderne. La découverte la plus notable de
cette année est celle de deux forteresses comprises
dans le tracé de I’enceinte et dominant les collines
est et nord-ouest. Il est encore impossible de savoir

Fig. 31 : Porte secondaire au Nord de la tour
semi-circulaire (BV).

quelle était la fonction exacte de ces forteresses et
ce que leurs murs renfermaient exactement. La pré-
sence de murs a I’intérieur de ces espaces fortifiés
suggere que 1’espace était occupé par des maisons,
peut-étre les baraquements des soldats en charge de
la défense de la cité.
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Fig. 32 : Mur de la plateforme avec plumée
d’angle derriére la tour ronde (BV).

Dans I’état actuel des recherches et apres la
campagne de cette année, nous maintenons les
observations chronologiques exprimées dans les
derniers rapports. Il est vraisemblable que cette en-
ceinte a subi des transformations au cours de son
histoire, notamment I’adjonction de tours. La tour
ronde étudiée en 2016 semble en effet étre un ajout
postérieur au projet de construction initial.

4. LE TEMPLE DE ZEUS LEPSYNOS
(D. Laroche)

Le travail présenté ici correspond aux séjours
sur place en aolit et au travail de traitement des
données en cours. Il s’agissait cette année, apres
les deux premieres missions qui avaient pour objet
de dresser 1’état des ruines in situ, de commencer
I’étude des blocs errants avec comme premiére
étape la réalisation d’un catalogue des blocs non
en place disposés sur et autour du temple. Ces
blocs sont a peu pres pour moitié dans des dépots
constitués dans les années soixante-dix (leur nu-
méro ancien n’étant plus visible, nous ne connais-
sons pas leur position avant déplacement malgré
I’existence d’un plan général), pour moitié dans
leur position de chute lors de la destruction du
monument.

En plus des 750 blocs numérotés 1’an dernier
par Sonmez Alemdar, une cinquantaine de nou-
veaux blocs sont apparus a la suite des fouilles ef-
fectuées avant notre arrivée par le directeur de la
mission, M. Abuzer Kizil, soit 800 numéros envi-
ron”. La position actuelle des blocs, qu’il est prévu
de modifier afin de les regrouper par types, ce qui
permettra de réaliser des rapprochements matériels,

20) Cf. le rapport de 2016 : Kizil ez al. 2017.

Fig. 33 : Contrefort ou support de rampe dans
le secteur nord-est (BV).

a été enregistrée grice a plusieurs couvertures pho-
tographique effectuées par drone par Koray Konuk.
Un plan général est en cours de réalisation, a partir
de ce relevé 3D (Fig. 34).

Tous les blocs, enregistrés sur un fichier File-
maker, font I’objet d’une premiere identification,
qui inclut un croquis et une photo, reportés sur les
fiches. L’intérét principal de cette premiere étape est
de contrdler la provenance des blocs (car ils ne pro-
viennent pas tous du temple), d’identifier leur type
et, si possible, de retrouver leur place exacte dans le
monument.

4.1. L’ autel

Gisant autour de sa fondation, nous avons pu
ainsi regrouper un certain nombre de blocs prove-
nant de 1’autel (plaques d’oves et parpaings, dont
plusieurs angulaires avec pilastre) qui laissent es-
pérer la possibilité d’une restitution graphique de
ce monument. Les relevés effectués permettent de
dresser un plan de I’état actuel, dont le plan, prati-
quement carré, est assez atypique (Fig. 35).

Ces blocs indiquent clairement une date plus
haute que celle du temple, hellénistique, proba-
blement a situer vers 330-300 av. J.-C. d’apres les
trouvailles archéologiques décrites plus haut par
A. Kizil et T. Dogan. L’axe de 1’autel n’est pas ce-
lui du temple actuel ; il correspond probablement
a celui du temple antérieur (sans soute archaique).
Il sera intéressant d’examiner le rapport topogra-
phique qu’entretient cet autel avec les bases hel-
Iénistiques trouvées a proximité, alignées suivant
une direction encore différente de celle du temple
et de I’autel.
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Dépét de blocs au Nord du temple
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Fig. 35 : Zone de I'autel, orthophoto (C. Duvette, UMR 7044 Strasbourg).
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Fig. 36 : Situation des colonnes portant des inscriptions (M, L), des colonnes inachevées (fl, in).

4.2. Le temple

La grande majorité des blocs provient cependant
du temple?!, et il apparait que les colonnades péri-
phériques sont completes, mais dans un état dégradé
pour les blocs tombés a terre (Fig. 36). Les murs
sont moins biens conservés, ce qui confirme 1’hypo-
theése avancée I’an dernier sur une réutilisation par-
tielle des blocs des murs a la fin de I’antiquité*>. En
fait, concernant les murs, il faut prendre en compte
les centaines de débris informes, rassemblés dans
des pierriers séparés, et pour lesquels I’absence de
toute modénature rend I’attribution aux parpaings
des murs treés probable. Ces fragments concassés
montrent que les parpaings ont gravement souffert
de la récupération des pierres du temple et, de plus,

qu’il est illusoire d’espérer retrouver dans un état
reconnaissable une part importante des blocs des
murs de la cella.

Sachant que 1’élévation extérieure ne pose pas,
fondamentalement, grace a 1’état de conservation
exceptionnelle de la colonnade®, de probleme de
restitution®*, nous avons cherché a identifier en prio-
rité les blocs des murs. En dehors de 1’assise haute
(epicranitis), se terminant par un couronnement, les
murs sont composés d’assises hautes (orthostates) et
basses, dont nous cherchons a trouver 1’agencement
exact, afin de restituer 1’élévation de la cella. 1l pa-
raftrait logique de tabler sur un appareil semblable
a celui qu’on voit sur de nombreux monuments
de la région (porte a la double hache de Mylasa,

21) Nous avons bénéficié, comme 1’an dernier, d’échanges avec Taylan Dogan (Université de Mugla) qui prépare une theése sur ce

monument, sous la direction d’ Abuzer Kizil.

22) J’ai présenté, sur cette question de la ruine et de la réutilisation des éléments de constructions (pierre, métal, etc.) une
intervention au sein du cycle de conférences mis en place par le directeur de la mission, cycle qui s’adresse en priorité aux étudiants

frangais et turcs participant au chantier.

23) A I’exception notable des blocs de crépis, dont peu sont conservés, et qui ont di étre les premiers blocs récupérés apres

abandon du lieu de culte.

24) Néanmoins les variations importantes dans I’exécution des blocs conduisent a une restitution dont les cotes sont fluctuantes. A
cette époque, ces approximations ne doivent pas nous surprendre (Amy et Gros 1979) mais elles créent une difficulté pour le projet de

reconstruction, car les blocs ne sont pas interchangeables.
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bouleutérion de Stratonicée pour les sites les plus
proches) a savoir une alternance réguliere de blocs
hauts et bas. Mais I’exemple du temple d’Athéna
a Héracleia du Latmos (assises basses intercalées
entre trois assises hautes), également treés proche,
doit nous rendre prudent : plusieurs variantes de cet
appareil alterné ont été utilisées dans 1’antiquité.

La prochaine étape consistera, une fois iden-
tifiés tous les blocs des assises hautes, a mesurer
trés précisément leur épaisseur aux lits de pose
et d’attente, sachant que le fruit du mur® doit en
principe nous permettre de restituer leur profil en
coupe. La diminution d’épaisseur, sur les assises
basses, est trop faible pour étre prise en compte,
mais, en revanche, leur épaisseur moyenne doit
pouvoir corroborer la proposition de restitution
des murs en coupe. Concernant les orthostates, j’ai
écrit “en principe” car, dans la pratique, si les trois
murs ont des épaisseurs distinctes, le classement
des orthostates est rendu compliqué par I’incerti-
tude pour assigner tel bloc a tel coté de la cella.
D’ou I'importance de consigner la place actuelle
du bloc qui, dans le cas ou il n’a pas été déplacé
lors des travaux de dégagement menés par Umit
Serdaroglu, témoigne de son emplacement d’ori-
gine. Pour les blocs déplacés par U. Serdaroglu,
qui se trouvent dispersés dans les dépdts périphé-
riques, on peut raisonnablement tabler sur le fait
qu’'une majorité provient du mur nord.

Un certain nombre d’encastrements (parfois
de grandes dimensions) sur ces blocs de murs ne
trouvent, pour I'instant, pas d’explication. Certains
seulement sont des réparations.

D’autres problemes sont apparus, notamment la
difficulté d’attribuer au temple des blocs dont les di-
mensions ne conviennent pas. C’est par exemple le
cas de caissons de plafond qui ne semblent pas pro-
venir de la couverture du péristyle, qui semble avoir
été en bois. Leur trop faible dimension oriente soit
vers I'autel (hypothese peu probable) soit vers le
naiskos qui se trouve dans la cella et qui contenait
probablement le xoanon, ou du moins la statue de
culte la plus ancienne de Zeus Lepsynos. Cette incer-
titude concerne également d’autres blocs non identi-
fiés avec certitude et qui pourraient provenir de 1’une

ou l'autre de ces constructions d’échelle moindre
(encadrements de baies : fenétre ou porte ?).

Je signalerai également une observation que
I’on peut faire sur 1’état d’achévement du temple.
On admet généralement que les colonnes qui com-
portent une inscription relative a un/e donateur/trice
montrent que certaines colonnes étaient financées
par des évergetes, d’autres pas. Ce raisonnement ne
fonctionne pas car on voit bien que la donation men-
tionnée dans les inscriptions concerne les colonnes
cannelées, les colonnes lisses ne portant pas d’ins-
cription. La donation concerne donc 1’achévement
de la colonne avec taille des cannelures, opération
extrémement cofiteuse®, mais qui pouvait se faire
au moment voulu, apres achevement du temple. La
répartition peu logique des financeurs (chacun six
colonnes placées sans souci de logique architectu-
rale) montre cependant qu’on a privilégié les co-
lonnes visibles de loin lors de 1’approche du temple
(cOtés ouest et nord) ; le travail de ravalement des
colonnes de facade était en cours, mais celui de la
colonnade sud (pourtant celle qui recevait le plus de
lumiere) n’a pas été réalisé.

Cela montre que le financement des cannelures
était davantage une démonstration de piété qu’une né-
cessité esthétique ou architecturale””. Deux lots de six
colonnes ont été financés par des particuliers. Trois
lots supplémentaires de six colonnes auraient permis
de compléter I’opération sur les trente colonnes que
comporte I’édifice. Ajouté a I’observation, faite I’an
dernier, de 1’absence de fronton a 1’Ouest®®, nous
avons la un exemple de la difficulté, a I’époque im-
périale, d’achever les programmes de rénovation des
sanctuaires entamés surtout sous Hadrien, a qui on
attribue la construction de nombreux temples, du fait
de son philhellénisme et de sa propension a installer
son culte aupres de celui de Zeus.

L’étude du temple, entreprise avec des moyens
pour I'instant réduits, nécessitera un personnel plus
nombreux, ne serait-ce que pour le relevé des blocs
épars. En effet, si le relevé des blocs les mieux conser-
vés suffit en principe pour restituer I’allure du bati-
ment, pour une restauration, I’état matériel de chaque
bloc doit étre renseigné, ce qui nécessite une observa-
tion et un enregistrement manuel et numérique.

25) Diminution de I’épaisseur du mur obtenue par I’inclinaison de la face extérieure.

26) Opération connue par les comptes d’Epidaure : Roux 1961.

27) Les cannelures du trésor des Athéniens a Delphes, reconstruit en 1905, ne furent taillées qu’en prévision des fétes du centenaire
de I’Ecole d’ Athenes, en 1946, soit 40 ans apres la réédification du batiment !

28) Aussi surprenant que cela puisse paraitre, il n’y a aucun doute que ce fronton, dont les blocs ne présentaient pas le moindre
intérét en terme de réutilisation (voir I’état complet du fronton est) n’ont jamais été taillés ni mis en place. On peut, en théorie, imaginer
une toiture a pan remplagant un fronton. Ce trait d’archaisme serait toutefois surprenant pour un édifice d’époque impériale. L’ existence
d’une couverture dont pourtant aucun fragment, ni en pierre ni en terre cuite, n’a jamais été retrouvé, semble attestée par la présence
d’encoches pour une charpente a I’arriere des chéneaux, sauf si ces encoches avaient été préparées sans que la charpente soit mise en

place.
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Le premier objectif est de pouvoir réorganiser
rapidement les dépdts de facon méthodique en re-
groupant les blocs de la méme espece, afin de réa-
liser les rapprochements et, quand c’est possible, le
recollage des fragments jointifs.

Clément Coutelier (Institut Ausonius, Bor-
deaux), topographe de la mission, a relevé une série
de points géodésiques sur le temple et sur ’autel,
destinés a caler les différentes photos 3D prises I’an
dernier et complétées par une nouvelle couverture
réalisée avant le lever du soleil pour corriger les
“trous” générés par les ombres propres et les ombres
portées sur les clichés de I’an dernier. Ces nouvelles
images seront traitées, comme les précédentes, avec
I’aide de Catherine Duvette, architecte archéologue
CNRS, membre de ’'UMR Archimede de 1’Univer-
sité de Strasbourg. Le programme “Sanctuaires an-
tiques, questions environnementales”, qui inclut le
site d’Eurdmos dans ses préoccupations a été accep-
té comme composante de I’axe 2 de ce laboratoire.
Nous sommes, a partir de ces travaux de terrain, en
train de construire un modele 3D de I’état actuel du
temple qui, confronté a la maquette théorique du
temple dans son état initial, permettra d’élaborer di-
vers scenarii d’intervention sur 1’édifice.

5. EUROMOS DU HAUT
(K. Konuk et CI. Coutelier)

Sis en hauteur a environ un kilometre et demi a
vol d’oiseau au Nord-Est du centre urbain d’Eurd-
mos, ce site d’habitat inédit nous est connu depuis
2014. 11 est établi a I’Ouest d’une ligne de créte (a
environ 260 m d’altitude) qui est visible depuis le
site du bas. Des travaux d’arasement au bulldo-
zer par le service des foréts afin d’aménager une
bande pare-feu, ont fortement endommagé le site
le long de Ila ligne de créte. Comme nous 1’avions
constaté les années précédentes, le site est malheu-
reusement victime de fouilles clandestines dont de
nombreuses traces sont visibles en divers endroits
du site (Fig. 38). Notre travail en 2017 a principale-
ment consisté a relever a I’aide d’un GPS différen-
tiel (Trimble Geo XH 6000) le tracé du chemin an-
tique qui est bien conservé en contrebas du site vers
I’Ouest, ainsi qu’a effectuer le relevé des structures
défensives du site et de quelques lignes de murs de
structures diverses (Fig. 37). Nous avons également
procédé a une campagne de photographies aériennes
de toute la zone d’habitat et des alentours au moyen
du drone de la mission.

Situé en contrebas a I’Ouest du site et orienté
sur un axe Nord-Sud, le chemin qui date vraisem-
blablement de la période antique, peut étre suivi

sur presque trois kilometres et permet de rejoindre
le centre urbain d’Eurémos (Fig. 39-40). On perd
parfois sa trace lorsque par exemple le terrain pré-
sente un dénivelé important comme il en existe un
au Sud du site (Fig. 37). Au Nord, la piste moderne
rejoint le tracé du chemin antique dont les structures
ont été oblitérées par celle-ci a une époque récente
(Fig. 37). Nous avons pu relever le tracé de ce che-
min sur une longueur d’environ un kilometre.

Le site présente une muraille qui est trés mal
conservée mais dont le tracé peut étre suivi sur la
quasi-totalité de sa partie occidentale. La plupart
du temps, seul le remplissage permet de distinguer
le tracé du mur. Sa partie orientale a été fortement
endommagée par les travaux d’arasement qui ont
suivi la ligne de créte et dont le tracé correspond
a celui de la muraille. En contrebas, a I’Est de la
bande forestiere pare-feu, se trouve une tour dont
quatre lignes de blocs sont conservées (Fig. 41). Sa
partie sud a été réaménagée a une époque récente
avec des blocs plus petits (Fig. 42). La bande pare-
feu passant un peu au-dessus de la tour, les murs
qui rejoignent celle-ci ont été épargnées, méme si en
surface on ne les distingue plus que par leurs blocs
de remplissage (Fig. 43). Au Nord de la tour et de
ses aménagements immédiats, le mur a été comple-
tement détruit, bien qu’il soit raisonnable de sup-
poser qu’il continuait jusqu’a un endroit présentant
une concentration de tuiles et un angle de murs (tour
nord ? Fig. 44). Au dela de cet endroit, la présence
de céramique décroit d’ailleurs fortement. Au Sud
du site, la muraille forme une excroissance rectan-
gulaire qui suit en fait la forme naturelle du relief
(Fig. 45). Al'intérieur, on peut distinguer en surface
un certain nombre de lignes de murs de divers bati-
ments (Fig. 46).

L’état de destruction avancé de cette muraille
suscite naturellement des questions. La quasi-dis-
parition de sa partie orientale est le fait d’aména-
gements modernes ; pour ce qui est des autres par-
ties, en revanche, la dégradation s’explique plus
difficilement. Etant donné que 1’acces au site n’est
pas particulierement ais€, I’on peut se demander si
cette muraille n’a pas été sciemment démantelée
a une époque qu’il n’est pas possible de détermi-
ner actuellement. En dépit de son mauvais état,
nous sommes tout de méme parvenus a suivre le
mur sur environ 950 m et I’on peut estimer sa lon-
gueur d’origine a environ 1.750 m. La superficie
intra-muros est d’environ 78.500 m?. Pour ’heure,
nous n’avons aucune indication chronologique sur
I’époque de sa construction, mais nous espérons
que nos futures campagnes permettront d’apporter
quelques éléments de réponse.
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Fig. 38 : Fouilles clandestines récentes Fig. 39 : Vue latérale du chemin antique en
(K. Konuk). contrebas a I’Ouest du site (K. Konuk).
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Fig. 40 : Chemin antique en contrebas a I’Ouest
du site (K. Konuk).

Fig. 42 : Vue zénithale de 1a Tour Est
(K. Konuk).

Fig. 44 : Concentration de tuiles et de Fig. 43 : Mur du rempart a proximité de la Tour
céramiques diverse au Nord du site (tour ?) Est (K. Konuk).
(K. Konuk).
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Fig. 46 : Lignes de murs de batiments a I’intérieur de la projection sud de I’enceinte (K. Konuk).
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Fig. 47 : Les trois steles hellénistiques in situ au
Sud de ’autel du temple de Zeus (K. Konuk).

6. LES INSCRIPTIONS
(K. Konuk)

Trois inscriptions hellénistiques tout & fait re-
marquables ont été mises au jour en 2017 lors de la
fouille du secteur sud de I’autel du temple de Zeus
Lepsynos (Fig. 47-48). La premiere est une longue
stele intacte en marbre gris clair de 71 lignes (185
[193 avec le tenon inférieur] x 55 x 16 cm) et com-
prend deux décrets (43 et 28 lignes) qui honorent
respectivement deux officiers d’ Antigone III D6s6n
(229-221 av. J.-C.), le premier, Podilos, philos du
roi et déja connu pour des méfaits plus tardifs®, et
son frere Kharmadas, dont c’est la premiére attes-
tation et ou il est décrit comme @povpapyog TH¢
moAewc, tous deux fils de Dapanos et originaires de
la cité de Lykastos en Crete.

Une seconde stele (136,5 x 44,5 x 8 cm), elle
aussi intacte et en marbre gris clair, de 46 lignes,
trouvée dans le méme secteur, honore Lakrines, un
chef militaire de Philippe V (221-179 av. J.-C.), le
successeur d’Antigone Do6s6n au trone de Macé-
doine. Originaire lui aussi de Crete, de la cité de
Polyrrhenios, Lakrings fils de Timoteles, est décrit
comme otpotnyoc des Kopiov tommv. Deux offi-
ciers de Philippe V dans la région, Olympichos et
son subordonné Podilos, étaient déja bien attestés
a travers plusieurs inscriptions*. A ces deux noms
s’ajoute maintenant celui de Lakrines dont c’est la
premiere attestation en tant qu’homme de confiance
de Philippe V. Nous avons ainsi des documents de
premiere importance sur I’implication des rois anti-

i

Fig. 48 : Vue zénithale du secteur avec les steles
en haut a gauche (K. Konuk).

gonides dans les affaires de la Carie dans le dernier
tiers du 3¢ s. av. J.-C.

Découverte dans le méme secteur, la troisieme
inscription de 48 lignes, elle aussi en marbre gris
clair (81,5 x 50 x 9,5 cm), est un peu plus tardive
que les deux premieres et présente quelques lacunes
dans sa partie inférieure. Elle comprend deux dé-
crets : le premier, complet, de 24 lignes ; le second,
incomplet, est conservé sur 24 lignes. Ces décrets
se distinguent tous deux par le fait que la charge de
stéphanephore n’est pas occupée par un mortel mais
par dieu®'. Le premier décret est le fait des prytanes,
le second des neoi. Un certain Menoitios est célébré
et de grands honneurs sont accordés a Rome en ac-
cueillant la déesse dans le temple de Zeus Lepsynos
avec une féte.

Chacun de ces cinq décrets précise que les déci-
sions qui ont été prises seront gravées sur une stele
en pierre qui sera placée dans un endroit bien en vue
dans le sanctuaire de Zeus. C’est précisément a cet
endroit que ces steles inscrites ont été retrouvées in
situ, chacune toujours dotée de sa base en marbre.
Avec la poursuite des fouilles dans ce secteur tres
prometteur, nous avons I’espoir que d’autres ins-
criptions de ce calibre seront découvertes prochai-
nement.

Mentionnons pour étre complet la découverte de
trois inscriptions fragmentaires qui proviennent du
méme secteur du temple et dont la forme des lettres
indiquent une date similaire a celles des inscriptions
décrites plus haut.

29) Au sujet des torts commis par Podilos envers les Iaséens, voir Holleaux 1899 ; Meadows 1996 : 255-263.
30) Sur la carriere d’Olympichos en Carie, voir dernierement Aubriet 2012 et la nouvelle inscription de Labraunda publiée par

Carless Unwin et Henry 2016.
31) Cf. Dignas 2007 : 174.
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7. TROUVAILLES CERAMIQUES
(V. Lungu)

Au cours des travaux sur I’Agora d’Eurdmos
en 2017, les fouilles ont porté sur divers secteurs.
Lors de ces fouilles, d’importants vestiges antiques
ont été mis au jour et parmi ceux-ci une quantité
de céramiques, toutes fragmentaires, relevant de la
chronologie des unités stratigraphiques. Ce mobi-
lier a fait I’objet d’un traitement préliminaire direc-
tement sur le site. Les tessons inventoriés, reconnus
et expertisés au moment de la fouille, ont été€ inclus
dans des tableaux statistiques et les individus iden-
tifiables ont été traités essentiellement en tant que
marqueurs chronologiques et typologiques en vue
de I’étude archéologique de 1’Agora.

On me permettra de préciser préalablement que
la présente note concerne un petit groupe des frag-
ments vus et sélectionnés I’an dernier au cours de la
premiere saison céramologique organisée conjointe-
ment avec la campagne de fouille. Limité a une se-
maine, notre séjour sur place ne nous a pas permis de
finir le traitement systématiquement de 1’ensemble
du matériel et c’est la raison pour laquelle nous n’en
discuterons ici qu’une courte séquence seulement.
Toutefois, les quelques dizaines de fragments céra-
miques étudiés —de maniere partielle— pour la plupart
datables, permettent d’encadrer la chronologie du
site au sein d’un intervalle compris entre 1’époque
archaique et I’époque protobyzantine. Les présentes
trouvailles ouvrent implicitement de nouvelles pers-
pectives sur la reconstitution de I’histoire du site et
du facies céramique de cette région et ce, en 1’ab-
sence totale de références locales fiables.

Il y a lieu d’abord d’insister sur I’hétérogénéi-
té du matériel examiné, couvrant une fourchette
chronologique aussi large, certaines couches stra-
tigraphiques ayant livré des céramiques mélangées
d’époques différentes. Rares sont les unités stratigra-
phiques témoignant d’une certaine homogénéité
chronologique. Sur les 1.541 tessons collectés dans
les 19 unités stratigraphiques (US) enregistrées, 193
demeurent non identifiés. Les principales classes
céramiques sont représentées, a savoir : céramiques
fines (232 = 17,2 %), céramiques communes (177 =
13,1 %), céramiques de cuisine (179 = 13,3 %), am-
phores de transport (420 = 31,2 %), vases de stoc-
kage (10 = 0,7 %) et matériaux de construction (330
= 24,5 %, tuiles notamment) (Fig. 49).

En effet, on a pu identifier un certain nombre
des vases que nous illustrerons ici en reproduisant

Répartition des principales catégories de céramiques identifiées
Stocksge

& Fire

£ Eoenmune
£ CEmne
amphinm
mat, ConsrT

vaseahocicpe

Fig. 49.

les formes les plus caractéristiques des diverses
périodes chronologiques. Deux grands groupes
dominent de loin ; il s’agit de celui des amphores
de transport et de celui des matériaux de construc-
tion®2. Quant a la typologie du mobilier céramique,
le comptage des fragments laisse apparaitre la nette
prépondérance des amphores de transport du 1° s.
av. J.-C. au 2¢s. ap. J.-C. La vaisselle fine est domi-
née par des vases de la sigillée orientale, notamment
par des bols. Les autres catégories de fines comme
les bolsals et les salieres a vernis noir d’importa-
tion du 4°-3¢s. av. J.-C. n’exceédent pas individuelle-
ment. La vaisselle commune se compose elle-méme
de plusieurs formes différentes, dont les cruches, les
pichets et les grands bassins, inégalement représen-
tées, sont les principales. Les vases hauts (genre olla
et “round-bottomed cooking pots”*), fréquemment
avec des anses prises pres de la Ievre, dominent lar-
gement la vaisselle de cuisine, tandis que les vases
bas et ouverts (genre plats a feu ou teganon) sont
plutdt rares. Quant aux autres formes, leur absence
ou leur rareté (comme par exemple, les unguenta-
ria) n’a rien d’étonnant dans les conditions d’une
fouille assez limitée dans la durée et I’espace.

Sur les 1.541 tessons des 23 US examinées, 173
ont été dessinés, qui forment le noyau du groupe
diagnostiqué. Ils nous ont fourni les principaux
reperes chronologiques pour la datation des unités
stratigraphiques. La situation se présente de la ma-
niere suivante :

7.1. Sondage 1B, Portique Sud, angle avec le
Portique Est (stylobate) : SE100+

Le matériel céramique du sondage 1B - SE est
abondant, mais tres fragmentaire. Une description

32) Un comptage précis ne pourra étre fourni qu’a la fin de notre future étude. Une estimation préliminaire de la totalité des
sections ouvertes et des US fouillées nous donne des chiffres différents d’une section a 1’autre.

33) Hayes 1997 : 76.
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sommaire par unités stratigraphiques se présente de
la maniere suivante :

SE 100 : total = 102 fragments céramiques,
de tuiles notamment ; moins nombreux sont les
fragments de céramique fine et de cuisine ; moins
bien représentés sont les fragments d’amphores.
Une chronologie plus nette nous est fournie par
les fragments de bols de type Atlante II, forme 80,
dont un exemplaire a été reconstitué completement
(Fig. 50) ; il est considéré comme une imitation de
la forme originale d’ESB2 importé3*.

SE 101 : total = 5 fragments céramiques, cor-
respondant pour la plupart a des fragments de
panse, dont deux sont des fragments d’amphore et
I’un d’un vase de cuisine ; on remarque encore un
fond plat d’un bol a vernis rouge, mat, dilué, dont
seulement quelques traces sont visibles, et un frag-
ment de I’embouchure d’un bol avec le bord marqué
d’une rainure en pate demi-fine. Ils semblent appar-
tenir a des productions locales ou locorégionales du
début de 1’époque romaine.

SE 102 : total = 11 tessons ; cette couche est
aussi pauvre que la couche précédente ; le contenu
est formé surtout par des panses lisses d’amphores,
deux panses de vases de cuisine et le reste de panses
de céramique commune ; une seule anse bifide frag-
mentaire semble provenir d’une amphore du type de
Cos.

SE 103/ 104 : total de deux couches = 25 frag-
ments céramiques ; on reconnait ici deux anses bi-
fides d’amphores du type Cos et quelques tessons de
vases de table a engobe rouge du 1°-2¢s. ap. J.-C.

7.2. Sondage 1A (partie interne), Portique Sud :
SE 200+

Le sondage 1A - SE ouvert dans le Portique
Sud a livré un matériel abondant et varié. Les pre-
miers tessons d’époque archaique sont sans doute
a interpréter comme matériel résiduel dans des ni-
veaux plus récents. Ils sont relativement fréquents
et témoignent d’une occupation antérieure, dont les
niveaux n’ont pas été encore explorés. Le gros du
matériel datable est assignable au 2° s. av. J.-C. - 2°s.
ap. J.-C. Par unités stratigraphiques, la situation est
la suivante :

SE 200 : cette US correspond a la couche vé-
gétale.

SE 201 : total = 110 tessons dont 62 fragments
de tuiles. Quant aux autres groupes céramiques, on
note trois petits fragments de panse d’un lagynos
hellénistique a décor en brun sur fond blanc laiteux
du 2¢ s. av. J.-C. et un fragment de bol, imitation
de type Atlante II, forme 8. Les deux témoignent
d’une chronologie allant de la fin de I’époque hellé-
nistique au début de I’époque romaine.

SE 202 : total = 160 fragments céramiques ; il
s’agit d’une des plus riches unités stratigraphiques.
Les amphores égéennes du 1°-2¢ s. ap. J.-C. du type
Agora G199% et Dressel 2-4 dominent (Fig. 51) ;
une anse de Rhodes du 2° s. av. J-C. semble étre la
plus ancienne ; on ajoute encore quatre fragments
de bols imitations du type Atlante II, forme 80 (si-
milaires, Fig. 50) ; un fond de lampe datable de
la fin de I’époque hellénistique ; une embouchure
d’amphore de table a fond annulaire (ou plat ? Fig.
52) d’un type commun au 1¢ s. ap. J.-C.%

SE 203 : total = 59 fragments céramiques, par-
mi lesquels on distingue plusieurs fragments d’imi-
tations de bols type d’ Atlante II, forme 80 ; une anse
bifide rhodienne, quelques fragments de panses co-
telées et une anse d’amphore du type Agora G199,
une anse bifide et un fragment d’épaule d’une am-
phore du type Dressel 2-4 ; 3 fragments (2 fonds et
1 fragment d’embouchure avec une anse) de bols
de type cnidien (Fig. 53-54) (alias “Roman brittle
ware” de Hallstrom®’) attribués par nous a des pro-
ductions d’ateliers locaux ou régionaux®, suffisam-
ment proches les uns des autres pour poursuivre la
méme évolution, quoique pas nécessairement syn-
chronisée.

SE 205 : total = 55 tessons, dont une grande
partie (23) de formes fines ; 9 tessons de vases
a vernis noir du 4°-3° s. av. J.-C. ; un fragment
d’épaule de cruche a décor du Late Wild Goat
(Fig. 55) peut-étre daté ca. 590-565 av. J.-C.* ; un
fragment de la partie inférieure d’un unguentarium
(Fig. 56) correspond a une forme du 1¢s. av. J.-C.,
datée par analogie avec des exemplaires de I’ Ago-
ra d’Athenes®.

34) Pour la forme originale, voir Agora XXXII : 38, n° 316-320, fig. 12. Une pi¢ce d’importation complete a été reconstituée sur
la base des plusieurs fragments trouvés a Labraunda dans la tombe 17, voir Lungu 2017 : 242, fig. 77.
35) Sur les identifications des amphores Agora G199 dans le basin oriental de la Méditerranée, voir Eleigne et Lemaitre 2014 :

580-581, fig. 9.
36) Gassner 1997 : 94-95, n° 25, pl. 25.

37) Hellstrom 1965 : 38-39, n° 293-313, pls. 15, 37. Variantes dans Agora XXXII : n° 1618-1619, fig. 51.

38) Attribution reprise par Cakmakli 2016 : 229, fig. 66.

39) Tocra I : pl. 30, n° 592 est le meilleur parallele daté que j’ai pu trouver / Dep. 11.8.

40) Agora XXXII : 286, n° 1761, pl. 88.
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7.3. Sondage 2A, Portique Ouest : OS 300+

Les couches examinées dans cette section ont
livré une large variété de céramiques datables entre
le 5¢s. av. J.-C. et les 6°-7° s. ap. J.-C. La situation
fournie par les US se présente comme étant assez
complexe.

OS 300 : total = 200 fragments céramiques, par-
mi lesquels dominent les amphores (40) et les ma-
tériaux de construction (tuiles notamment, avec 54
fragments). Pour la chronologie, il y a lieu de men-
tionner une grande coupe a vasque hémisphérique
et bord évasé, terminé par une lévre tombante mar-
quée d’une feuillure du c6té intérieur (Fig. 57), des-
tinée a I’adaptation d’un couvercle, caractéristiques
évoquant une jatte ; il s’agit d’'une forme de tradi-
tion hellénistique*' qui devient courante a 1I’époque
romaine* ; plusieurs anses et fragments de panses
d’amphore du type Agora G199 et Dressel 2-4 sont
les principaux indices chronologiques.

OS 301 : total = 114 fragments céramiques, dont
54 correspondent a différentes parties de tuiles et 24
a des fragments d’amphores. Le reste des tessons
provient de vases de poterie commune et de cuisine.
Parmi les fragments de bord, on distingue quelques-
uns des bols, imitations du type Atlante II, forme 80
(similaires aux précédents, Fig. 50).

OS 302 : total = 69 fragments céramiques, parmi
lesquels les tuiles et les amphores sont majoritaires ;
des panses cOtelés et une anse d’amphore du type
Agora G199 offrent des données chronologiques.
Moins bien représentés sont les vases a parois fines,
dont on note un vase a vernis noir hellénistique, a
coté de quelques fragments de vases de cuisine et
d’un bord de bol, imitation du type Atlante II, forme
80 (similaire aux autres, Fig. 50).

OS 303 : total = 62 fragments céramiques, dont
les plus nombreux correspondent a des tuiles et a
des amphores. La chronologie est assurée par une
sauciere avec deux anses, qui semble €tre la copie
d’un exemplaire de céramique rouge pompéienne
qui peut étre daté apres 146 av. J.-C. (Fig. 58)%.
La chronologie descend encore plus bas avec une
grande casserole datable des environs des années
50 du 1 s. ap. J. C. (Fig. 59)*. La plus récente

des pieces datables est un fragment de bord d’une
amphore byzantine assignable aux 6°-7¢ s. ap. J.-C.
(Fig. 60)*.

OS 304 : total = 26 fragments céramiques, do-
miné par le nombre des tessons de la céramique
fine, parmi lesquels on note la présence d’un bol
hémisphérique a pied annulaire simple de tradition
hellénistique sans vernis évoquant les bols de type
ESB1 (= Atlante II, forme 66) (Fig. 61), datable,
semble-t-il, du début du 1 s. ap. J.-C.%).

7.4. Sondage 2B, Portique Ouest : OS 400+

Dans cette section le matériel se répartit entre
le deuxieme quart du 4¢ et la premiere moitié du
2¢s. av. J.-C. Il s’agit 1a de I’un des endroits qui
ont livré la plus grande quantité de matériel atti-
que a vernis noir du 4¢s. av. J.-C. La situation par
unités stratigraphiques se présente de la maniere
suivante :

OS 400 : total 65 fragments céramiques qui
n’ont pas été traités intégralement parmi lesquels
nous avons pu reconnaitre une lampe palestinienne
du 6°-7¢ s. ap. J.-C. (Fig. 62).

OS 401 : total 29 fragments céramiques ; les
fragments de vases a parois fines sont nombreux
(13) ; les vases de cuisine sont absents, alors que
la céramique commune apparait autant représentée
que les amphores.

OS 402 : total 138 fragments céramiques. Les
vases a parois fines (53) ’emportent sur les am-
phores (24). Les vases de cuisine et la céramique
commune sont a parité, avec 14 exemplaires de part
et d’autre. Les matériels de construction ne sont
représentés que par 3 individus identifiés. Les in-
dices chronologiques tirés d’un bol attique a ver-
nis noir daté vers 380 av. J.-C. (Fig. 63)%, de deux
fragments d’un bolsal attique a vernis noir daté vers
350 av. J.-C. (Fig. 64)* et un fragment de bord d’un
plat a poisson de la premiére moitié du 2°¢ s. av. J.-
C.¥ (Fig. 65), font remonter la période d’occupation
de cette aire au 4°s. av. J.-C. et une continuation a
I’époque hellénistique.

41) Catherine Aubert place son origine a 1’époque hellénistique, Aubert 2002 : 82 et fig. 41. Elle peut avoir une fonction similaire
a celle des “shallow bowls” de I’ Agora d’ Atheénes, voir Agora XXXIII : 276-277, n° 291-305, fig. 50-51, pl. 40-41.

42) Agora V : F62, G100, dans des contextes du 1" s. av. J.-C. et de la premiere moitié du 1 s. ap. J.-C.

43) Corinth VILiii : n° 686, 128, pl. 30 ; Tekkok-Bicken 1996 : 64-65, n° A148, fig. 28.

44) Un exemplaire similaire chez Hayes 2000 : 290, fig. 14, 1-2.

45) Peacock et Williams 1986 : 187, fig. 104. Des exemplaires similaires proviennent de Milet, cf. Berndt 2003 : 248, A418

(5.363), pl. 43, et Bodrum, cf. Alpozen et al. 1995 : 112.
46) Agora XXXII : 148, n° 266, fig. 10.
47) Agora XII : 293, n° 802-803, fig. 8.
48) Agora XII : 275, n° 561, fig. 6.

49) AvP XI.1 : 148, no 238, pl. 48 : 190-ca. deuxieme quart du 2¢s. av. J.-C.
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7.5. Sondage 5, Portique Est, angle avec le
Portique Nord : EN500+

Le matériel récolté dans cette aire est assez
varié, couvrant la fourchette globale du site entre
I’époque archaique et I’époque romaine. Par unités
stratigraphiques, la situation est la suivante :

EN 500 : total = 21 fragments céramiques, dont
un plat a feu du type campanien du 2°s. av. J.-C.%
(Fig. 66), un fond fragmentaire d’un bol de type cni-
dien du 50-100 ap. J.-C. et un bol ESB Atlante 76B
de 100-150 ap. J.- C. constituent les indices chrono-
logiques les plus fiables.

EN 501 : total = 156 tessons, dont un fragment
d’épaule d’cenochoé a décor Wild Goat récent (mi-
Iésien ou carien provincial ?) (Fig. 67)°! ; 2 vasques
et 2 anses d’un bolsal attique a vernis noir du milieu
du 4° s. av. J.-C. ; un fond de bol de type cnidien,
ainsi que plusieurs anses d’amphores du type Agora
G199 et Dressel 2-4 signalent une couche boulever-
sée ou les céramiques archaiques cotoient celles du
début de I’époque romaine.

EN 502 : total = 69 fragments céramiques, dont
une saliere attique a vernis noir datée vers 350 av.
J.-C. (Fig. 68)°?; un bol de type cnidien (Fig. 53),
une jarre a eau, datable vers les années 50 du 1° s.
ap. J.-C. (Fig. 69)%, un fond d’amphore de type Ago-
ra G199 (Fig. 70) et de type Dressel 2-4 (Fig. 71),
tandis qu’un plat a feu signale une variante tardive,
similaire a celle de Beyrouth, du “handled type” de
“Eastern Roman pottery” de Hayes, trouvé dans un
dépot de 500 ap. J.-C. (Fig. 72)*, correspondent aussi
a I’assemblage d’une couche mélangée, allant du mi-
lieu du 4¢s. av. J.-C. jusqu’au début du 6° s. ap. J.-C.

EN 505: total = 43 fragments céramiques,
dont deux fragments d’embouchure de bols de type
cnidien (du méme type que ceux de Fig. 53-54) et
quelques anses doubles d’amphores du type Dressel
2-4 et Agora G199, soit une fourchette chronologique
plus resserrée vers le début de 1’époque romaine.

EN 506 : total = 25 fragments céramiques, en-
core en attente d’examen.

7.6. Commentaire sur la chronologie

Jusqu’a une date récente, la chronologie de
I’aménagement de ’ensemble de I’ Agora d’Eurd-

50) Pellegrino 2007 : 6, n° 28, fig. 7.

mos était datée a partir des données épigraphiques
alors disponibles®. Sur la base des inscriptions du 2¢
s. av. J.-C., un premier point de repere a été obtenu
pour la datation de diverses constructions de ce sec-
teur. “En définitive, le programme de construction
des quatre portiques est antérieur a la date de ces
inscriptions, mais on ne peut guere en dire plus dans
I’état actuel des connaissances™™. Parallelement,
les dernieres fouilles de 2017 ont livré une masse
hétérogeéne de céramiques qui pourrait étre exploi-
tée dans ce sens. Une premiere observation a mis
en évidence plusieurs époques successives, dont les
pieces les plus anciennes paraissent correspondre
a des vases archaiques proches du style tardif des
Chevres Sauvages et les plus récentes a la période
romano-byzantine (6°-7¢ s. ap. J.-C.).

7.6.1. Premieres occupations du site a I’époque
archaique

Les premiers vases céramiques de 1’Agora
étudiés jusqu’a présent appartiennent a la phase
finale du style des Cheévres Sauvages (milésien ou
carien provincial ?) a l’orée du 6° s. av. J.-C.%".
Il s’agit de 3 exemplaires du sondage 1A SE 205
et d’un autre de EN501 comptant parmi les plus
anciens tessons de 1’ Agora. Les formes identifiées
sont des cruches (Fig. 55, 67) et des fruit stands
a bandes similaires a celui du secteur de la Tour
Carrée (Niveau 2, Fig. 73) communs pour cette
époque et produits a travers toute 1’lonie. Le type
de la décoration formée de bandes et d’une frise
d’arétes rayonnantes sur I’épaule en brun foncé sur
fond d’engobe clair, blanc ou jaunétre, est assez
sommaire et incomplet compte tenu des dimen-
sions réduites des tessons. La présence d’un fond
d’engobe clair est de regle pour ces tessons. La
présence de mica en quantités considérables fait
situer le centre de production en Ionie du Sud ou
en Carie.

7.6.2. Changement radical du facies céramique a
l’époque hécatomnide

Cette période est attestée par quelques tessons
résiduels de vases importés. Parmi les plus fré-
quents, on releve des tessons de vases attiques a

51) Similaire avec ceux de I’US 205 : Tocra I, P1. 30 n°® 592 / Dep. 11.8 = ca. 590-565 av. J.-C.

52) Agora XII : 302, n° 946, fig. 9.

53) Meri¢ 2002 : K 619, pl. 51, 96.

54) Hayes 2000 : 296, fig. 31.3 : “Deposit of c. AD 500”.
55) Hanse et Nielsen 2004 : 114, n° 885.

56) Kizil et al. 2016 : 325.

57) Cook, dans Cook et Dupont 2003 : 64-65, sur I’influence de Milet sur le style “Wild Goat™ carien.
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vernis noir du 4° s. av. J.-C. Typologiquement va-
riés, ceux-ci rassemblent des salieres, des bolsals et
des bols. La céramique attique a vernis noir corres-
pond a une production de masse de diffusion géné-
rale a longue distance. Cette céramique est en effet
omniprésente dans les habitats et les nécropoles de
I’espace égéen. Les comparanda les plus proches se
trouvent, tant dans les dépdts de 1’ Agora d’ Athénes
que dans ceux de sites voisins d’Eurémos, comme
Halicarnasse, Iasos, Milet et Labraunda.

Malgré leur caractere universel, les céramiques
de type attique comptent toutefois parmi les rares
trouvailles dans les sections fouillées de 1’Agora
d’Eur6mos. Mais il est bien possible qu’il s’agisse
seulement la d’une fausse impression liée a la faible
quantité de matériel récolté lors des campagnes de
fouilles précédentes. Ces céramiques témoignent
d’une ouverture vers [D'extérieur de [I’espace
ouest-carien plus nuancée que dans I’étape précé-
dente.

7.6.3. Variation et imitations a I’époque
hellénistique

Quelques tessons de lagynos a fond blanc®, un
fragment de plat a poisson probablement d’origine
micrasiatique (ou Cnide ?, Fig. 65) et de petits tes-
sons de vases a vernis noir non-attiques comptent
parmi les plus fréquents. Une amphore de table
(Fig. 52) d’un type répandu sur la cdte ouest de
I’Asie Mineure du 3¢ au 1s. av. J.-C.” complete
I’assemblage pour cette époque. Des fragments
d’amphores de Rhodes (fonds et anses notamment)
du 3¢- 2¢s. av. J.-C. apparaissent sans étre trop fré-
quents. D’autre part, les imitations de vases a ver-
nis noir de type attique rassemblés sous 1’appella-
tion “non-attique”, correspondant probablement a
des imitations d’Asie Mineure mal conservées et
dont les dimensions des fragments exhumés n’ont
pas permis une identification claire. Ces imitations
sans centres de production localisés doivent corres-
pondre a des imitations régionales. Les différences
qualitatives ne correspondent pas obligatoirement
a une succession chronologique quelconque, mais

58) Similaire a Ephese, Gassner 1997 : 70, n° 206, pl. 13.

elles traduisent plutot la capacité de savoir-faire des
imitateurs.

De la fin de I’époque hellénistique et du début de
I’époque romaine est attestée une forme rare de la cé-
ramique de table. Il s’agit de la saucieére mise au jour
en EN 303 (Fig. 58). L’étude de cette forme (“sauce-
pan”’) demeure peu avancée, hormis les exemples pu-
bliés de Corinthe® et de Troie®' datés du milieu du
2¢ s. av. J.-C., les trouvailles étant peu nombreuses
et les contextes de datation relativement rares. Il est
possible d’établir un parallele avec les plats de la
production a vernis rouge pompéienne, dont cet ob-
jet semble dériver ou étre une interprétation locale
ou régionale. On peut y reconnaitre un pendant de
I’exemplaire n° 4 de la typologie de Christian Goudi-
neau®’, qui date de la période augustéenne. Parmi les
proches paralleles, on note encore un spécimen sans
anse trouvé en Orient, 2 Beyrouth® ou la forme est
importée des le milieu du 2°s. av. J.-C.

7.6.4. Transformation du répertoire céramique
a l’époque romaine

Les bols de type cnidien (Fig. 53-54) ainsi que
des fragments d’amphores pseudo-Cos de type
Dressel 2-4 et Agora G199, datables du 1° s. av.
J.-Cau 1*s. ap. J.-C. apportent des données chrono-
logiques plus nettes®. Connu également a lasos au
sein du groupe de la céramique a parois fines du 2¢
s.av. J.-C. au 1 s. av. J.-C.%, le bol que nous appe-
lons “de type cnidien” est décrit comme vase a boire
/ “Trinkschale” a Cnide®® ou simplement “coppa”.
Son origine micrasiatique n’est pas tout a fait claire
en dehors du modele du bol hellénistique cnidien a
parois carénés, anses en “pi” et noires, diffusé sur
divers sites micrasiatiques et reproduit en divers en-
droits a partir de 200 av. J.-C.%

Neuf individus représentés par des fragments
de fond ou de bord ont été récupérés de méme que
quelques autres de vasque. La forme se présente
comme une petite coupe profonde, a parois caré-
nées, vasque conique, bord légerement inversé et
marqué d’une ou deux arétes ; le pied annulaire est
de faible diametre (4 cm). La pate est fine et mi-

59) Pour d’autres exemplaires similaires, voir celui d’Ephese, publié par Gassner 1997 : 94-95, n° 25, pl. 25.

60) Corinth VILiii : n° 686, 128, pl. 30 (ca. 146 av. J.-C.).
61) Tekkok 1996 : 64-65, n° A148, fig. 28.

62) Goudineau 1970 : 166, n°4, daté vers 80-70 av. J.-C. d’apres la date du naufrage établie par Lamboglia.

63) Pellegrino 2007 : 155, fig. 16, n° 4, de Bey 002 de Beyrouth.

64) Bezeczky 2004 : 91, n° 13; Senol 2003 : 48. Des exemplaires similaires ont été publiés récemment, voir Kizil et Yaman 2017 :

n°S5,6,pl.3:5.
65) Gasperetti 2003 : 146-147 et n° 23-24, pl. XCL

66) Kogler 2010 : Kn.265, Type 1A, forme a décor d’appliques du 2°-1%s. av. J.-C.

67) Mandel et al. 1996 : 64, pl. 20, n° 1.
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cacée. La paroi tres mince, de I’ordre de 1/2 mm,
parfois grise a cceur en section. Les exemplaires
sont revétus d’un engobe rougeitre, brun rougeatre
ou brun, qui est toujours mat et dilué, mal cuit, peu
couvrant. On peut y voir une version locale ou ré-
gionale plus réduite du fameux bol cnidien, que
I’on retrouve a I’identique a Labraunda. Ensemble,
ils annoncent une production de masse a diffusion
régionale. Une quantité énorme de ces vases retrou-
vée dans divers secteurs fouillés de la zone du sanc-
tuaire, tout comme dans la nécropole de Labraun-
da®®, témoignant ainsi d’un certain succes régional
de la forme que nous avons proposé d’assigner a
un centre, situé quelque part autour de Milas, ou
entre Milas et Labraunda ou encore & mi-chemin
entre Labraunda et Eurdmos, lequel aurait pu ali-
menter les deux sites a la fois. En tenant compte
de leur rayonnement un peu au-dela de la zone de
production, ces céramiques montrent une diffusion
régionale.

La forme dominante demeure toutefois le type
du bol de la sigillé orientale du groupe ESB2 :
(“Shallow bowl footed without rim = Atlante II,
forme 80 : late 1% to the first half of the 2" c. AD”)®.
Seize individus, provenant de différentes unités
stratigraphiques, ont été inventoriés en 2017 (voir
Fig. 50). Pour la plupart, les bols de type ESB2 pré-
sentent tous une vasque profonde, un pied bas mas-
sif, a semelle large, légeérement concave, une paroi
galbée a bord arrondi ou en biseau, plus ou moins
resserrée vers le bas. Le profil de vasque apparait
scandé de deux/trois ressauts, une tendance que 1’on
retrouve sur les bols de type cnidien attribués aux
ateliers de la région. Le diametre d’embouchure va-
rie de 16 a 26 cm. La pate, grise a cceur (2.5 YR
3/1) est beige clair ou rosée du c6té extérieur (5 YR
8/4). Elle contient des inclusions calcaires, petites
et arrondies de couleur blanche et gris foncé, ainsi
que des particules brillantes de mica et, parfois, des
paillettes de schiste. Un trait commun réside dans
la présence en couche mince d’un engobe dilué aux
nuances allant du rouge 10 YR 5/8 au brun 10 YR

4/4 sur les surfaces intérieure et extérieure de la
paroi. A I’intérieur, un cercle imprimé délimite un
tondo central en fond de vasque. On pourrait dire en
résumé que la technique de fabrication de ces vases
apparait plutét comme de type provincial (ou méme
local) ; que la préparation de la pate et du vernis
n’est pas tres élaborée, ni la cuisson complete, sans
rapport avec la technique de fabrication des céra-
miques sigillées connues. Le mica et les paillettes
de schiste de ces tessons sont tres caractéristiques
de ces vases. La forme est connue sur d’autres sites
voisins™, et se prolonge vraisemblablement dans les
“Late Roman B Ware” et “Late Roman C Ware” du
2¢-3¢s. ap. J.-C."!

Comme a Labraunda™, ce bol de type ESB 2
témoigne de la présence de la forme III de Hayes™,
datable entre la fin du 1* et le milieu du 2° s. ap.
J.-C. Cette situation tend a suggérer une période flo-
rissante de I’histoire du site dans cet intervalle. De
plus, des fragments de ce bol ont été retrouvés en
compagnie de plusieurs fragments de bols de type
cnidien a parois fines, semblables a ceux de La-
braunda discutés plus haut, et d’amphores de type
Agora G199 (Fig. 74) a certains traits morpholo-
giques qu’on présume identifiables dans la sphere
de production sud-anatolienne™. Ces dernieres four-
nissent des éléments de datation plus précis : entre
50 av. J.-C. et 100 ap. J.-C.

Aux catégories que 1’on vient de passer en re-
vue, il convient d’ajouter encore un unique plat a
feu (Fig. 66), (C1), compte tenu de la rareté des
fragments de poterie culinaire. La forme est caracté-
risée surtout par son profil, méme incomplet, inspi-
ré de celui des céramiques communes italiques. La
pate est orangée (2.5 YR 6/8), avec des inclusions
calcaires et une quantité importante d’autres parti-
cules, tandis que I’extérieur a viré au gris. Les sur-
faces interne et externe sont bien lissées. Le profil
galbé de la panse est légerement incurvé vers 1’ inté-
rieur, tandis que le fond est plan. Le bord saillant en
corniche est surmonté d’un méplat. Il s’agit d’une
forme dont I’origine est indéniablement italique,

68) Lungu 2017 : 239, T16.04, 242, huit tombes contenaient de tels vases. La plupart du matériel se concentre toutefois dans le
secteur “Basin Romain”, conduit par Omiir Cakmakli, dans des couches du début de 1’époque romaine beaucoup plus nettes que celles

rapportées des autres secteurs.
69) Hayes 2008 : 38, 152-153, n° 316-320, fig. 12.

70) Labraunda, cf. Lungu 2017 : 242, fig. 77 : une piece d’importation compléte a été reconstituée sur la base de plusieurs
fragments trouvés dans la tombe 17 de la nécropole de Labraunda. Pour la forme, voir aussi Agora XXXII, 38, n° 316-320, fig. 12 et
Lungu dans le présent volume. A Iasos, la forme exacte d’Eurdmos manque, mais d’autres variations sont attestées, voir Gasperetti

2003 : 145 et n° 4 et 14, pl. XC.

71) Voir les exemplaires de Samaria, cf. Crowfoot et al. 1957 : 361, n° 21, fig. 84.

72) Lungu 2017 : 242, fig. 77.
73) Agora XXXII : 152-153, n°319-320, pl. 13, et fig. 12.

74) Ce type d’amphore est fabriqué dans plusieurs ateliers identifiés en Cilicie et localisés sur la cote a Anemurium, Syedra,
Bigkici et Antioche ad Cragum, aussi bien qu’a Chypre, cf. Elaigne et Lemaitre 2014 : 581-582.
75) Pour des productions assimilées dans la Méditerranée orientale, voir Empereur et Picon 1989 ; Sibella 2002.
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comme reproduisant une forme campanienne du
2¢ s. av. J.-C. exportée vers 1’Orient surtout apres
le milieu du méme siecle’ et dont la diffusion et
I’utilisation se sont poursuivies a I’époque romaine.

Parmi les formes fermées, il convient de men-
tionner encore pour EN 502, une olla (Fig. 69)
qui offre un profil plus complet de la moitié supé-
rieure, se rapprochant d’un exemplaire de 1’Ago-
ra d’Atheénes décrit par Robinson’ et d’autres
d’Ephese publiés par Ladstitter’® dans le groupe des
vases de cuisine. Un autre exemplaire non-illustré
vient de EN 500.

7.6.5. Dernieres occupations de l’espace a
I’époque protobyzantine

Les tessons d’époque protobyzantine sont plutot
rares. Un plat a feu tardif provenant de EN 502 (Fig.
72) peut étre rapproché d’exemplaires de Beyrouth
retrouvés dans une couche contemporaine du trem-
blement de terre de 497 ou 502 ap. J.-C. et attri-
bué par Hayes a la production d’ “Eastern Roman
pottery””. Une autre forme byzantine est illustrée
par un fragment de bord d’amphore trouvé dans
I’OS 303, témoignant d’une date encore plus tar-
dive (6°-7¢ s. ap. J.-C.)% et par une lampe palesti-
nienne de la méme époque (Fig. 62).

7.7. Observations préliminaires

Méme si I’étude céramique n’a pu étre ache-
vée en 2017, quelques premiers résultats ont déja
pu étre obtenus. Ils confirment pleinement les po-
tentialités du site a livrer des quantités importantes
de céramiques assignables a différentes périodes
chronologiques et de production tant locorégionale
qu’importée. Cet aspect n’est pas contradictoire
compte tenu de la situation du site sur le long d’un
des grands axes de circulation entre Milas et le lac
Bafa (Latmos) ou le long de la cbte égéenne, de-
puis le port de Iasos vers 1’arriere-pays anatolien.
C’est peut-étre pour cette raison que la collection de
céramiques de diverses époques issue des fouilles
du secteur “Agora” d’Eurdmos se présente comme
assez hétérogene, du fait de fortes influences exté-
rieures sur la constitution du faci¢s céramique local.
S’agissant de matériel fragmentaire, I’identification
typologique de détail de la totalité des pieces n’a

76) Di Giovanni 1996.
77) Agora V : 42, G193, pl. 7.

pu étre menée totalement a bien pour ce qui est de
I’affinage des formes et des variantes.

Les catégories dominantes appartiennent aux
époques achéménide, hellénistique et romaine. Or,
a I’échelle macro-régionale, cette période renvoie a
la mise en place des grandes entités politiques de
I’Ouest anatolien, entreprise par les Hécatomnides,
les dynastes hellénistiques et jusqu’aux chefs ro-
mains, responsables a I’évidence des dynamiques
politiques et économiques de ces diverses époques.
La mise en perspective des principaux groupes céra-
miques de cette période avec les formes assignables
a la production régionale témoignant de disponibi-
lités particulieres de ce site, pose la question des
gofits de la population locale pour les formes identi-
fies et de la place de celles-ci dans les acquisitions
de vases et produits bon marché, importés sur de
longues distances.

L’assemblage comporte des céramiques fines,
associées a des céramiques communes et culinaires.
La prédominance des productions locales ou ré-
gionales de céramiques de table ne saurait &tre for-
cément interprétée comme un signe d’involution
économique ou culturelle de la zone, mais bien au
contraire comme celui du développement d’un arti-
sanat axé sur I’imitation des produits de qualité ap-
partenant au fond commun propre au monde hellé-
nistico-romain. Si peu nombreuses que soient encore
les formes identifiées, ces céramiques ont le mérite
de témoigner de I’existence dans la région proche de
centres d’artisanat potier, dont les productions sont
essaimées sur les centres de consommation situés a
proximité immédiate. I faut souligner la présence
fréquente du bol imité de type Atlante II, forme 80,
qui pourrait bien étre issu des ateliers de I’aire
d’Eurdmos, de par sa chronologie voisine de celle
des autres centres de production. L’approvisionne-
ment semble suggérer le quasi-monopole d’un ate-
lier, ou d’un groupe d’ateliers treés dynamiques, uti-
lisant une source commune d’argile. Justement, le
type trouve des paralleles avec les originaux d’ESB2
mais le profil scandé de la paroi ajoute une note
d’originalité. Le dynamisme des potiers locaux ou
régionaux se manifeste également dans les quantités
de bols de type cnidien de production commune a
Labraunda et Eurdmos. Ceci met en évidence une
certaine capacité et disponibilité de s’adapter aux
changements des pratiques alimentaires et de fournir

78) Ladstitter 2005 : K700, pl. 191, qui montre que la forme continue au 2¢-3¢s. ap. J.-C. ; Meri¢ 2002 : K619, pl. 51, 96, ca. 50

ap. J.-C.
79) Hayes 2000 : 296, fig. 31.3 : “Deposit of c. AD 500”.

80) Peacock et Williams 1986 : 187, fig. 104. Des exemplaires similaires sont attestés a Milet, cf. Berndt 2003 : 248, A418 (S.363),

pl. 43, et Bodrum, cf. Alpozen ef al. 1995 : 11.



EUROMOS : RAPPORT PRELIMINAIRE SUR LES TRAVAUX REALISES EN 2017 201

de nouveaux produits se substituant immédiatement
aux importations. Entre Labraunda et Euromos, le
programme de recherches mis en place depuis ’an
dernier s’attachera essentiellement a étudier et a ex-
pliciter la variété des céramiques identifiées dans ces
sites et leurs traits communs.

En dépit du faible nombre de céramiques étu-
diées, on se rend toutefois compte que nous sommes
encore loin d’avoir passé en revue tous les multi-
ples aspects permettant de reconstituer le facies cé-
ramique d’Eur6mos. Il est aussi encourageant que
I’étude comparative de sites proches comme ceux
de Labraunda et d’Eurémos, tous deux situés dans
la méme zone carienne, ait commencé a fournir des
informations concernant les céramiques régionales
et pas seulement celles d’importation de zones plus
éloignées. Une réflexion sur ces problemes s’avere
d’autant plus nécessaire que les enjeux portent sur la
distinction entre les céramiques de factures locale,
régionale et d’importation tout au long de plusieurs
siecles avant et apres J.-C. dans une microrégion
carienne centrée sur les deux grands sites antiques
d’Eurémos et Labraunda.

8. PROSPECTION DANS L’EUROMIDE
(A. Kizil, K. Konuk, P. Brun, L. Capdetrey et
R. Descat)

L’année 2016 avait vu la mise en place d’un
projet de prospection accepté par la Direction des
biens culturels et des musées et placé sous la direc-
tion d’ Abuzer Kizil. Il se propose d’étudier le ter-
ritoire de la cité d’Eurdmos et ses frontieres avec
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les cités voisines. La seconde mission s’est donc
tenue du 25.09.17 au 04.10.17 sous la supervision
de Tugba Cavusoglu, représentante du Ministere et
conservatrice au musée archéologique d’Izmir, dont
la bienveillance a grandement facilité notre travail
et a qui nous adressons nos plus vifs remerciements.
L’objectif de la campagne 2017 était de poursuivre
la prospection des zones frontieres de I’Eurdmide,
en particulier dans les parties occidentales et mé-
ridionales de la plaine (Fig. 75). Elle a permis
d’identifier plusieurs nouveaux sites et, par ailleurs,
d’avancer dans la compréhension de la répartition
de I’occupation de certains autres.

8.1. Hisarcik et Kale Yiki1

Dans I’Ouest de la plaine d’Eur6émos, au niveau
du village d’Hisarcik, le cimetiere actuel, situé au
pied du village au contact de la plaine, accueille
quelques pierres antiques remployées comme mar-
queurs de tombes. Aucune inscription n’a pu étre re-
pérée. En revanche, la présence de céramique signe
la présence d’une occupation et, méme, de ce qui
pourrait avoir été un atelier céramique (beaucoup
d’éléments d’amphores). A proximité immédiates,
une concentration de rebuts de pate de verre pourrait
également signaler la présence d’un atelier de verre.
Aun peu plus d’un kilometre au Sud-Est, au lieu-dit
Kale Yiki1 (“forteresse en ruines’), des traces d’oc-
cupation antique sont aisément repérables, avant
tout par la présence d’une ligne de fortifications en
appareil grossier qui domine la plaine d’une ving-
taine de metres (Fig. 76). Elle remonte ensuite le
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Fig. 75 : Carte indiquant les sites visités en 2017 (K. Konuk).
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long de la pente sur environ deux cents metres pour
constituer une sorte de quadrilatere a flanc de col-
line. L’apparence de ces murs oriente plutdt vers
une fortification pré-classique en rapport avec une
petite communauté dont le nom est pour I’instant
inconnu. Ce qui frappe, en comparaison des autres
structures fortifiées de la région, c’est sa position
“basse”, a quelques dizaines de metres au-dessus
de la plaine. L’absence d’autres éléments visibles
ne permet pas d’aller plus loin pour I’instant dans
I’analyse.

8.2. La frontiere entre I’Euromide et le
territoire d’Iasos

En continuant vers le Sud la bordure occiden-
tale de la plaine de I’Eurdmide, nous arrivons a un
élargissement considérable a I’ Ahmetli bahgesi, au
débouché d’une vallée trés nette venant des hau-
teurs de 1’Ouest, le Gobek Dere. Il existe de nom-
breuses traces d’une occupation d’époque romaine
dans ce secteur, dont une importante tombe a sar-
cophage. A partir de ce point bas, et apres s’€tre
engagés sur une tres longue route forestiere qui
monte en direction de 1I’Ouest sur une dizaine de ki-
lometres, on parvient a un épaulement quasi-som-
mital situé a 850-900 m d’altitude a I’extrémité de
la chaine de I’'Ilbira Dag. La zone est controlée par
une trés puissante forteresse de forme trapézoi-
dale orientée selon un axe nord-ouest/sud-est. Une
breve description en avait été faite par A. Peschlow
(1980 : 216) qui mentionnait une construction de
type “lélege” qui par son plan était probablement
un fort hellénistique (Fig. 77). Bien qu’elle soit
effondrée sur elle-méme, la muraille, de style ef-
fectivement “lélege”, garde une belle élévation,
parfois de plusieurs metres, en particulier sur la
partie sud-est (Fig. 78). Il est possible de repérer
sur la facade est quelques tours (quatre en tout) et
une porte. La fagade nord est longue d’environ 140
m, la fagade est d’environ 70 m. Si une partie (en
particulier a I’Ouest) a été détruite pour les besoins
d’une exploitation miniére dans les années 1980,
la structuration d’ensemble de cette fortification
reste visible. Cette structure, dans cette situation
d’altitude, donnait un contrdle au moins visuel sur
une partie de la plaine de I’Eurdmide et, au Sud-
Ouest, sur la cité d’lasos qu’il était possible de ral-
lier par un chemin toujours utilisé. On peut imagi-
ner qu’il puisse s’agir d’une forteresse de frontiere
entre le territoire d’lasos et, peut-€tre, celui de
Mylasa. Nous en ferons 1’étude dans une analyse

d’ensemble des frontieres de la cité d’Eurdmos a
I’époque hellénistique.

8.3. Olymos

AT’ Est de Chalketor se situe la communauté des
Olymeis connue par les vestiges du temple d’ Apol-
lon et d’ Artémis et les inscriptions qui y ont été trou-
vées autour du village de Kafaca. Mais le site ancien
de la cité est resté inconnu. A. Akarca et T. Akarca
(1954 : 133) ne savent pas ot il se trouve et signalent
seulement la possibilité d’une acropole au-dessus
du village. G. Bean (1971 : 48) note la possibilité
d’une cité ancienne sur les collines au-dessus du
village, mais aucune ruine n’y a été trouvée. Les ha-
bitants du village interrogés ont confirmé 1’absence
de ruines au Nord immédiat du village (Bozbelen
Tepe, Hac1 ibrahim Tepe). En revanche, au Nord-
Est, sur une ligne de hauteurs séparée du village par
la petite vallée du Cakmak Dere, nous avons trou-
vé sur une petite éminence surplombant a environ
300 m (Hakim Tepe), un site ancien, délimité par
une muraille d’un type rustique carien traditionnel
(Fig. 79). L’emprise de cette structure n’est pas tres
importante, sans étre négligeable. Il semble que ce
soit la seule fortification dans les environs immé-
diats et c’est probablement le lieu de fixation “haut”
de la communauté des Hylimeis (nom de la commu-
nauté au 5¢ s. av. J.-C.) avant I’époque hellénistique,
sur un modele qui rappelle I’exemple d’Eurdmos et
aussi celui de Pidasa. Partout, on note la présence de
céramique commune.

En contrebas de cette position, a 600 ou 700 m
vers le Nord-Est, au Meselik Tepe, nous avons pu
voir une belle tour hellénistique elle-méme orien-
tée vers la plaine plus a ’Est et qui devait corres-
pondre aux confins du territoire d’Olymos et de ce-
Iui de Mylasa (Fig. 80). Cette tour carrée (environ
8 m de coté) conserve encore une élévation respec-
table (2,70 m, Fig. 81). On constate de visu que sa
construction a connu deux phases. Apres un premier
moment de construction correspondant aux 5 ou 6
premieres assises, une extension a été imposée a la
structure pour augmenter d’environ un tiers 1I’em-
prise au sol. La tour a ensuite été achevée selon ce
dernier plan avec une unification de la partie supé-
rieure de I’élévation qui est parfaitement continue.
On notera que le mur sud du batiment porte une ins-
cription grecque, irrégulicre, peu soignée, compo-
sée de quatre lignes tres effacées (Fig. 82).

Une inscription de Labraunda récemment pu-
bliée et datant de la seconde moitié du 3¢ s. av. J.-C.
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Fig. 76 : Troncon ouest de la muraille du site de Fig. 77 : Vue zénithale du site de I’Ilbira Dag
Kale Yiki (K. Konuk). (K. Konuk).

Fig. 78 : Troncon sud-est de la muraille du site Fig. 79 : Piton rocheux fortifié a Hakim Tepe
I’Ilbira Dag (K. Konuk). (K. Konuk).

Fig. 80 : Vue zénithale de la tour hellénistique Fig. 81 : Tour hellénistique de Meselik Tepe
de Meselik Tepe (K. Konuk). (K. Konuk).
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Fig. 82 : Inscription gravée sur un bloc de la
tour de Meselik Tepe (K. Konuk).

Fig. 83 : Vue zénithale du secteur du premier
temple de Chalketor (K. Konuk)..

Fig. 84 : Fragment de sarcophage dans la
nécropole de Chalkétor (A. Kizil).

Fig. 85 : Vue zénithale du secteur au second
temple de Chalketor (K. Konuk).

Fig. 87 : Vue aérienne avec le Asar Tepe
I : ks (Chalketor) au premier plan et le Karatashk
Fig. 86 : Colonne en place appartenant au Tepe (Chalketor) derriere (K. Konuk).
second temple de Chalketor (K. Konuk).
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Fig. 88 : Vue aérienne de la partie sud-est du Fig. 89 : Vue zénithale de la partie sud-est de

Karatashk Tepe (Chalketor) avec le tracé de la la muraille (avec une tour) du Karatashk Tepe
muraille (K. Konuk). (Chalketor) (K. Konuk).

Fig. 90 : Poterne de la muraille du Karatashk Fig. 91 : Vue aérienne des fouilles clandestines
Tepe (Chalketor) (A. Kizil). du site de Kizilcakuyu (K. Konuk).

Fig. 92 : Blocs en pierre taillés du site de
Kizilcakuyu (A. Kizil).
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mentionnant dans le territoire d’Olymos, une Petra
et un phrourion voisin est a mettre en relation avec
notre découverte®'. Nous en ferons le commentaire
historique dans un prochain article.

8.4. Chalketor : les sanctuaires et les forteresses

Dans la partie méridionale de I’Eur6mide, nous
avons porté notre attention sur le site de 1’ancienne
Chalketor autour du village actuel de Karakuyu. A
quelques centaines de metres du village, sur la route
de Kosk, au niveau d’un seuil entre une modeste
colline, a I’Ouest, et les premieres pentes du Ka-
rataglik Tepe a I’Est, se trouve une nécropole déja
documentée. C’est ici que les inscriptions cariennes
de Chalketor avaient été découvertes, a droite de la
route lorsque 1’on quitte Karakuyu. Nous avons pu
prendre les dimensions approximatives d’un temple
d’ordre dorique orienté E-O (15 x 8 m). Une dizaine
de colonnes lisses sont visibles avec parfois des dé-
buts de cannelures (@ 0,57 a 0,62 m) (Fig. 83). La
nécropole est située juste au-dessus du temple.

De I’autre co6té de la route, au Nord, sur le flanc
est de la petite colline, la présence d’un imposant
sarcophage (couronne et vigne, Fig. 84) indique
que la nécropole s’étendait au moins jusque-la. La
céramique est ici tres abondante. Surtout, sur une
terrasse qui domine de quelques metres la plaine,
on a pu repérer d’autre structures, sans doute un se-
cond temple, de taille assez modeste, dont seules les
colonnes situées sur la face orientale semblent avoir
été cannelées (Fig. 85). Plusieurs blocs d’assise sont
en place, ainsi que quelques colonnes (Fig. 86).

Un peu plus a I’Est, a partir du village de
Kosk, une courte route forestiere monte dans la
pente et permet d’accéder aux deux éminences
qui dominent le Sud de I’Eurémide et la route qui
conduit a Milas : le Karataslik Tepe et I’ Asar Tepe,
a ’Est. Deux forteresses ont été tres brievement dé-
crites par A. Akarca et T. Akarca (1954 : 133) et de
nouveau mentionnées par G. Bean (1971 : 49) qui
se contente de reprendre le texte des Akarca. L’en-
semble du sommet de 1’Asar Tepe est en effet en-
serré dans un vaste mur de fortification en appareil
irrégulier et dans I’ensemble tres ruiné méme si I’on
voit clairement que I’épaisseur des murs est parfois
considérable (Fig. 87). Au moins une porte peut étre
repérée. On est cependant bien en peine de trouver
de la céramique dans I’espace intérieur. Cette posi-
tion offre un contrdle visuel sur toute I’Eurdémide
mais aussi sur la plaine située au Nord de Milas,
jusqu’a la région de Labraunda.

81) Carless Unwin et Henry 2016.

Le sommet immédiatement voisin, le Kara-
taglik Tepe (appelé kale par les villageois) est lui
aussi fortifié, et de facon remarquable (Fig. 88).
C’est en effet une puissante muraille qui en protege
le sommet et qui court tout autour de la hauteur sur
un périmetre d’ensemble d’environ 800 m (Fig. 89).
Des élévations de trois ou quatre metres sont encore
en place dans la partie sud-ouest. Une porte avec
ce qui semble avoir été une poterne (1,95 x 1,15 x
0,65 m) a pu étre identifiée (Fig. 90). On a la un
ensemble tout a fait exceptionnel dans la région.

Ce double verrou au-dessus de Chalketor, qui
remonte trés probablement au moins a 1’époque
classique, constituait a coup str a I’époque hellé-
nistique un point de fixation de garnisons qui pou-
vaient aisément contrdler la circulation entre Myla-
sa et I’Eurdmide et, au-dela, vers le golfe Latmique,
mais aussi vers lasos a I’Ouest.

8.5. Le site de Kizilcakuyu

Ce site fortifié surplombe au Nord le petit vil-
lage de Kizilcakuyu et a I’Ouest le centre urbain
d’Eurémos situé a peine a environ 600 m de dis-
tance a vol d’oiseau. Niché a la pointe d’une petite
ligne de créte a une hauteur de 170 m, ce site occupe
une position dominante qui permet de controler la
circulation vers Eurdmos et la plaine environnante.
Nous pourrions étre en présence d’un phrourion
d’Eurdmos dont le role aurait été de surveiller un
point de passage d’une importance stratégique pour
la cité. Le site a malheureusement été completement
saccagé par des fouilles clandestines récentes et 1’on
compte des dizaines de trous et de tranchées dont
certains semblent avoir été creusés au moyen d’une
pelleteuse (Fig. 91). Ce pillage a eu pour effet d’ex-
humer et de déplacer de nombreux blocs en pierre
taillés (Fig. 92), ce qui témoigne de la présence de
constructions soignées. Tres peu de céramique a pu
étre retrouvée, ce qui est sans doute i€ a la présence
de pins dont les aiguilles recouvrent le sol. Le tracé
de la muraille n’est pas tres lisible mais les restes de
ce qui semble €tre une tour sont visibles a la limite
sud-est du site.

A K., KK.etal.
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