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           Il n’est pas donné à tout le monde de posséder une riche expérience dans les domaines de l’archéologie sous-marine et de l’archéologie terrestre. C’est pourtant bien ce qui caractérise la carrière de Marie-Brigitte Carre, tout autant que son ouverture d’esprit et sa personnalité empathique et enthousiaste, qui lui ont permis de s’inscrire au sein de différents réseaux scientifiques internationaux, dans des domaines distincts, mais connexes, allant de l’archéologie maritime à l’étude des amphores et à l’histoire économique. Des côtes provençales et de la mer Tyrrhénienne jusqu’à l’Adriatique, dans le cadre de collaborations ou en fédérant des équipes, Marie-Brigitte a su apporter un regard rigoureux, neuf et original, de ses premiers travaux sur le fonctionnement des pompes de cale dans les navires romains à ses contributions majeures sur les productions amphoriques en Adriatique, les installations portuaires et entrepôts de Marseille, Fos-sur-Mer, Aquilée, Parentium – Poreč et son littoral en Istrie, ou encore les grands viviers de cette région croate, associés aux villas maritimes.

           L’amitié qui nous lie à Marie-Brigitte s’est construite au fil des recherches, des fouilles et missions qu’elle a animées, du soutien qu’elle a toujours su apporter à ses étudiants et à ses collègues, à son investissement au sein du Centre Camille Jullian, laboratoire qui l’a accueillie dès son entrée au CNRS en 1988 et dont elle a été directrice adjointe aux côtés de Dominique Garcia (2008-2012) puis directrice de 2012 à 2015. Désireux de lui rendre hommage, et de dépasser pour une fois la modestie qui caractérise aussi sa personnalité scientifique, nous avons choisi d’organiser les différentes contributions qui constituent cet ouvrage autour de trois thématiques marquantes de sa carrière. Elles n’englobent pas toute sa carrière, comme le montre l’ajout de varia, qui évoquent les activités de Marie-Brigitte avec le Centre Camille Jullian à Pompéi : nul doute que de nouvelles viendront, étant donné l’activité que poursuit notre amie en Adriatique, à Marseille et sur son territoire, ou encore en Corse.

           Comme pour nombre de chercheurs de sa génération, c’est un parcours universitaire en Histoire qui a conduit Marie-Brigitte Carre à l’archéologie. Deux ans après une maîtrise d’histoire à l’université de Provence portant sur les « Les dieux accroupis en Gaule » sous la direction de Christian Goudineau, Marie-Brigitte obtient en 1977 le CAPES d’histoire et géographie. Tout en enseignant dans le secondaire, elle poursuit ses travaux universitaires (DEA) et s’initie à l’archéologie de terrain sur la fouille du site du Fort à Taradeau (Var), dirigée par son professeur Chr. Goudineau de 1974 à 1978. L’équipe compte notamment Jean-Pierre Brun, Gaëtan Congès, Chérine Gébara, Hélène Bernard, Michel Pasqualini, avec qui elle noue des liens durables, mais c’est la rencontre avec une jeune fouilleuse bénévole, Anne-Marie Figueiras, qui avait participé l’année précédente à la fouille sous-marine de l’épave de La Madrague de Giens, qui va éveiller la curiosité de Marie-Brigitte et orienter certains choix déterminants.

          1. La mer en partage

           Un baptême de plongée en 1975, un premier brevet de plongée à Cassis en 1976 et Marie-Brigitte participe dans la foulée, avec H. Bernard et Marie-Pierre Jézégou, aux premiers chantiers-école de la Direction des recherches archéologiques sous-marines (Drasm) du Ministère de la Culture (devenue en 1991 le Drassm, Département des recherches archéologiques sous-marines et subaquatiques) qui se déroulent sur les côtes de Provence en 1976 et 1977. L’année suivante, elles rejoignent toutes trois l’équipe de fouille de l’épave de la Madrague de Giens. Jalon majeur de l’histoire de l’archéologie sous-marine, qui a ouvert de nouvelles perspectives dans le domaine de l’histoire économique et de l’archéologie navale, la fouille de la Madrague, conduite par le CNRS, est dirigée par André Tchernia et Patrice Pomey, assistés par Antoinette Hesnard. En intégrant cette équipe, Marie-Brigitte prend place dans le tout nouveau protocole scientifique d’étude méthodique d’une épave, qui, au-delà de quelques améliorations récentes dues aux nouvelles technologies, est toujours appliqué pour la fouille, l’enregistrement et le relevé. Sur ce site extraordinaire où la structure d’un grand voilier de presque 40 m de long est conservée sous plusieurs couches d’amphores, Marie-Brigitte prend part à l’étude de la coque avec P. Pomey en 1978 puis à celle de la cargaison avec A. Tchernia et A. Hesnard de 1979 à 1982. Elle a 25 ans lorsqu’elle prend le relai d’A. Hesnard pour assurer la responsabilité de l’inventaire puis celle de la fouille de la cargaison. Lui est par ailleurs confiée l’étude du gréement et de l’accastillage du navire dont elle fait son sujet de thèse de doctorat qu’elle soutient en 1983.

           Les heureuses années “Madrague de Giens” sont nécessairement riches en enseignement, tant pour l’apprentissage de pratiques qu’elle saura transposer et adapter sur ses propres chantiers que pour la découverte de thèmes de recherche qui seront les siens tout au long de sa longue carrière. C’est sur la fouille de la Madrague qu’elle rencontre Brunello Raffone, enseignant de Sciences du mouvement à l’université d’Urbino et plongeur déjà doté d’une grande expérience dans les fouilles archéologiques sous-marines ; celui que tout le monde connaît sous le nom de Bruno deviendra l’homme de sa vie, le père de sa fille et sera à ses côtés sur toutes les fouilles sous-marines qu’elle conduira par la suite.

           Tandis que durant ces années elle poursuit son travail dans l’enseignement secondaire tout en préparant les concours, A. Tchernia et P. Pomey l’incitent fortement à présenter sa candidature comme membre de l’École française de Rome. Alors qu’elle jugeait ses chances relativement restreintes, n’étant ni normalienne ni agrégée, elle entre à l’École en 1983 avec un projet de recherche en histoire économique appuyée sur l’étude des amphores.

           Durant les années passées à Rome, si ses travaux s’orientent vers les sites terrestres d’Italie du Nord et l’Adriatique, elle maintient son implication en archéologie sous-marine, en Gaule méditerranéenne et en mer Tyrrhénienne et s’intéresse au transport du vin sur les navires à dolia. Elle co-dirige avec A. Hesnard la fouille de l’épave à dolia Grand-Ribaud D (1983-1984) au large de Giens, première fouille sous-marine française dont la direction est assurée par une femme, et participe à la dernière campagne sur l’épave de Ladispoli en 1985, un navire à dolia gisant entre l’embouchure du Tibre et Civitavecchia, au nord de Rome. Sur cette épave, alors seule épave à dolia connue à avoir conservé une portion importante de la coque, Marie-Brigitte applique les méthodes apprises lors de la fouille de la Madrague de Giens. Son étude, publiée dans Archaeonautica (*1993), fera date. Toujours avec A. Hesnard, elle co-dirige en 1988 une campagne sur l’épave Camarat 2 (Saint-Tropez) puis en assume la direction de 1993 à 1994. Mais la profondeur du site, qui représente un obstacle de taille, peut-être combinée à l’attrait et l’importance croissante de ses engagements en Italie, font que Marie-Brigitte se tourne désormais vers d’autres terrains de jeu et en particulier celui du port d’Aquilée dont elle a débuté la fouille puis, dix ans plus tard, en Istrie où elle retrouvera l’archéologie sous-marine en s’intéressant aux installations littorales et aux viviers.

           Cette implication scientifique, sans doute doublée de la volonté de soutenir de jeunes chercheurs qu’elle suit depuis un certain temps, l’incite à accompagner la reprise, au sein du Centre Camille Jullian, d’un programme de recherche sur le port antique de Fos et sa connexion avec le canal de Marius. Elle s’implique fortement dans ce projet qui prend la forme en 2013 du chantier-école du nouveau master international MoMArch (Master of Matitime and Coastal Archaeology) d’Aix-Marseille Université en partenariat avec le Drassm et avec une forte implication du Centre Camille Jullian. Elle prend une part active au développement du PCR Fossae Marianae (2016 à 2019, dirigé par Souen Fontaine, Mourad El Amouri, Frédéric Marty et Corinne Rousse) en reprenant avec Kalliopi Baika le dossier des entrepôts, en particulier celui du hangar du Cavaou, interprété comme des navalia par Jean-Marie Gassend dans les années 1980. Cette étude sera publiée dans les actes du colloque de Fréjus (2018) que Marie-Brigitte co-organise et édite avec Pierre Excoffon (Les ports dans l’espace méditerranéen antique. Fréjus et les ports maritimes, *2021).

           Son attachement à la question portuaire la conduit à aider au prolongement des recherches sur le complexe maritime de Fossae Marianae en les reliant aux importants travaux en cours sur les avants-ports de Rome, Ostie et Portus. Avec Catherine Virlouvet, alors directrice de l’École française de Rome, Marie-Brigitte propose et dirige durant trois ans (2020-2022) le programme FOSPHORA (Fos, Ostie, Portus : Harbours of Roman Antiquity), lauréat de l’appel Méditerranée de la fondation A*Midex de l’université d’Aix Marseille. Ce projet se conclut sur l’organisation d’une exposition commune au Musée départemental d’Arles antique et au Museo delle Navi de Fiumicino en Italie qui présentent les principaux résultats de ces recherches croisées (D’un port à l’autre. Voyage en Méditerranée romaine entre Arles et Rome, *2022).

           C’est dans la même dynamique et avec le même enthousiasme qu’elle continue aujourd’hui de s’impliquer dans des opérations sous-marines comme celles conduites sur les structures portuaires des bouches de Bonifacio aux côtés de Franca Cibecchini du DRASSM dans le cadre d’un PCR sur Les bouches de Bonifacio à l’époque romaine coordonné par Gaël Brkojewitsch (*2022) ou à Olbia-de-Provence aux côtés de Laurent Borel et Alex Sabastia (*2023).

           Son intérêt pour l’archéologie sous-marine, portuaire et littorale, ne s’est jamais démenti comme le montre son implication dans la direction de la revue Archaeonautica (2010-2022) et dans différents comités nationaux comme experte en archéologie sous-marine et maritime à la Commission interrégionale de la recherche archéologique Sud-Est (2008-2015) et à la Commission des Opérations Sous-Marines du CNRA, au Conseil d’administration de l’INRAP.

          2. L’Adriatique d’une rive à l’autre

           L’intérêt scientifique de Marie-Brigitte pour l’espace adriatique se noue lors de son recrutement en 1983 comme membre de l’École française de Rome. Son projet de recherche sur l’histoire et l’archéologie du commerce romain est inspiré par les travaux d’A. Tchernia sur le vin de l’Italie romaine et l’avancée des recherches sur la production et la diffusion des amphores de l’Italie centrale tyrrhénienne. Son intérêt se porte alors sur les productions moins connues de Cisalpine et d’Adriatique, en s’appuyant sur un contexte particulièrement favorable. De jeunes chercheurs italiens investissent alors le champ de l’économie et de la production : Maria Teresa Cipriano avec laquelle elle entame l’étude des collections d’amphores adriatiques du musée d’Aquilée (*1984 ; *1989) ; Stefania Pesavento Mattioli avec qui elle poursuit l’étude de ces conteneurs, mettant en place les fondements de la recherche sur la typologie de ces amphores, les centres de productions et leur diffusion (*1993 ; *2003) ; et Claudio Zaccaria, professeur d’épigraphie à l’université de Trieste qui élargit les champs de sa discipline à l’instrumentum et à l’économie de la production, avec qui elle lance une série de campagnes à Casali Pedrina dans le Frioul, où des vignes recouvrent un atelier de tuilier particulièrement bien conservé (1986-1988) et sur le site voisin de Pirin (1990). À l’École française de Rome, Marie-Brigitte reçoit un soutien appuyé pour le développement de ses recherches en Adriatique, portées par une convention signée au début des années 1980 avec l’université de Trieste. Elle tisse également une amitié profonde avec Francis Tassaux, membre de l’École depuis 1980, auteur d’une thèse de doctorat sur l’histoire économique et sociale de l’Istrie et également investi dans des fouilles en partenariat avec l’université de Trieste sur le site de Vidulis dans le Frioul. Un axe adriatique se crée, que ces chercheurs porteront sur les territoires de Padoue, Aquilée, Trieste, jusqu’en Istrie. D’autres jeunes chercheurs viendront les rejoindre et contribueront à ancrer ces collaborations dans le nord de l’Adriatique (Claire Sotinel et C. Rousse pour l’École française de Rome ; Cristina Gomezel, Paola Maggi, Renata Merlatti, Michela Urban et d’autres pour l’université de Trieste).

           En 1991 s’ouvre un nouveau volet des études de Marie-Brigitte dans le nord de l’Adriatique. La destruction du site de Casali Pedrina, à la suite de travaux agricoles, oblige à interrompre les fouilles. La directrice du musée archéologique d’Aquilée, Franca Maselli Scotti, propose alors à C. Zaccaria et Marie-Brigitte de travailler sur l’urbanisme de cette grande colonie dans le secteur au nord du port fluvial, fouillé entre la fin des années 1920 et les années 1930 par Giovanni Brusin et transformé depuis en parc archéologique. Un programme de recherche se met en place, appuyé par l’université de Trieste, l’École française de Rome et le Centre Camille Jullian. Au terme de quinze ans de fouilles (1991-2003) et de recherches associées, l’histoire de ce quartier portuaire peut être restituée, de la première occupation urbaine, marquée par la présence de domus (iie-ier s. av. J.-C.), jusqu’au grand chantier de la construction du port à l’époque impériale, dont les fouilles révèlent l’extrémité d’un long bâtiment de stockage, qui se poursuit dans l’aire archéologique protégée correspondant aux fouilles de G. Brusin. L’activité économique du port, jusqu’à l’abandon de ce secteur au début du ve s., est documentée par une riche collection de mobilier, dont l’étude minutieuse est organisée par Marie-Brigitte, à partir des années 2000, dans les réserves du musée d’Aquilée. Elle éclaire sur les circuits économiques qui convergent vers ce grand pôle maritime du nord de l’Adriatique, et tout particulièrement sur le rôle de port de redistribution en direction du Norique et des provinces danubiennes qui soutient l’activité de cet important centre commercial (*2001 ; *2007 ; *2008 ; *2010).

           L’autre apport pionnier de ce programme de recherche est de s’être inscrit dans une collaboration avec les environnementalistes et les géomorphologues, pour mieux comprendre les connexions du port d’Aquilée à la mer. Le site est aujourd’hui situé à une dizaine de kilomètres de la lagune de Grado, qui elle-même n’existait pas à l’époque antique. Avec Ruggero Marocco, Nevio Pugliese, Gilles Arnaud-Fassetta et une jeune doctorante sous leur direction, Isabelle Siché, Marie-Brigitte appuie la réalisation et l’étude de carottages, montrant que la colonie avait été fondée en rive droite d’un cours d’eau de haute énergie, aujourd’hui disparu, sans doute le Natiso cum Turro de Pline et Strabon (*2003 ; *2004 ; *2008). À la lumière de ces travaux et d’une première relecture des archives réalisée par P. Maggi et Flaviana Oriolo, elle avance, avec F. Maselli Scotti, l’hypothèse d’un urbanisme fondé sur l’artificialisation des cours d’eau : le modèle d’un centre urbain circonscrit par des chenaux canalisés est proposé, que la suite des fouilles et des études a pleinement démontré (*2001 ; *2003 ; *2004 ; *2008).

           On ne peut évoquer ces années en Frioul et à Aquilée sans rappeler les multiples liens d’amitiés tissés avec les collègues italiens et les étudiants de la Scuola di specializzazione de l’université de Trieste, les jeunes membres de la mission d’Aquilée venus des universités de Milan, d’Aix-Marseille et de Toulouse, et surtout la présence de Bruno, alors investi dans la fouille sous-marine de l’épave de Grado, et pour autant toujours prêt à aider à terre sur ses temps de repos, dans l’étude de la stratigraphie, le pompage des niveaux les plus bas révélant les fondations de l’entrepôt, ou encore, et sans doute au-delà des discussions d’équipe, dans la stratégie et l’interprétation des vestiges du port. En 1989 naît leur fille Domitille, immédiatement accueillie au sein de la mission d’Aquilée, et qui suivra aussi, durant ses vacances d’été et au-delà, les avancées de la fouille et la vie de l’équipe.

           Avec Bruno, Marie-Brigitte alterne entre son travail de chercheur au Centre Camille Jullian, ponctué de missions à Rome et dans le nord de l’Adriatique, et son temps libre, passé dans les Marches à Senigallia, où Bruno s’est installé dans une belle maison entourée de collines, de vignes et de mer. À bord de leur bateau, Blue Fish, puis Bimba II, ils fréquentent la côte orientale de l’Italie et traversent l’Adriatique jusqu’à l’île de Lošinj, dans l’archipel du Kvarner, accompagnés de Domitille. En 2003, F. Tassaux, qui venait de publier, avec Vladimir Kovačić et Robert Matijašić, les fouilles et recherches menées sur le grand atelier de production d’amphores à huile de Loron dans le nord de la Croatie, propose à Marie-Brigitte de lancer des prospections sous-marines sur le littoral de l’Istrie. S’ouvre alors un troisième volet des recherches en Adriatique, dans lesquelles Marie-Brigitte s’investit avec enthousiasme, apportant avec elle les méthodes et techniques spécialisées que chercheurs et ingénieurs développaient alors au sein du Centre Camille Jullian.

           Avec V. Kovačić, attaché de conservation au musée du territoire de Poreč, et dans le cadre d’autres collaborations plus ponctuelles avec des archéologues sous-marins croates tels que Smiljan Gluščević du musée archéologique de Zadar et Tea Katunarić du musée archéologique de Split, ou plus récemment Ida Koncani Uhač du musée archéologique de l’Istrie à Pula, Marie-Brigitte se lance dans l’étude des installations portuaires des villas maritimes et la fouille de viviers aux dimensions imposantes construits en blocs jetés, qui témoignent de l’exploitation des ressources de la mer au sein des domaines côtiers d’Adriatique nord-orientale. Ces missions reposent aussi sur l’investissement de Bruno, qui met à disposition ses propres moyens (pompe, bateau), d’archéologues italiens amis de Marie-Brigitte et Bruno comme Rita Auriemma, ou d’étudiants qu’ils ont contribué à former (Viviana Iannuzzi, Erica Florido, Maurizio Di Bartolo, Alessandra Dell’Anna) et de l’équipe du Centre Camille Jullian (Loïc Damelet, Vincent Dumas, S. Fontaine, E. Botte et en collaboration avec le Centre Jean Bérard, Guilhem Chapelin). Elle fait également appel à Christophe Morhange, David Kaniewski et Sanja Faivre, pour développer, à partir de ces vestiges, les recherches initiées par É. Fouache sur les variations du niveau marin depuis l’Antiquité. Avec F. Tassaux, elle s’intéresse à la navigation dans le nord de l’Adriatique et à la hiérarchie des ports istriens. Toutes ces recherches confluent dans une série de publications, dont les actes du colloque de Padoue Olio e pesce in epoca romana : produzione e commercio nelle regioni dell’alto Adriatico en 2009 avec S. Pesavento Mattioli ; l’ouvrage L’Istrie et la mer. La côte du Parentin dans l’Antiquité avec V. Kovačić et F. Tassaux en 2011, traduit en croate en 2012, qui synthétise l’ensemble de ces travaux ; enfin, divers articles sur l’environnement et l’élévation du niveau marin (*2018 ; *2019 ; *2023), puis de nouveaux les viviers (*2024).

           En 2012, Marie-Brigitte prend la direction de la mission Istrie du ministère de l’Europe et des affaires étrangères, à la suite de F. Tassaux. Elle lui donne pour titre Les villas maritimes d’Istrie, avec l’idée de poursuivre, à terre comme en mer, l’étude des grands domaines côtiers (2012-2019). Le label Archéologie 2020-2021 décerné par l’Académie des Inscriptions et Belles Lettres en reconnaîtra les apports pour le développement de l’archéologie maritime en Adriatique. Dans le cadre de cette mission, Marie-Brigitte développe l’étude du vivier de Busuja, un hapax dans le corpus des piscinae romaines, peut-être lié à l’élevage d’anguilles (*2024). Elle s’investit en parallèle sur l’étude des contextes portuaires de la colonie de Poreč, avec la fouille de la digue de la Porporella, finalement datée de l’époque moderne, et l’étude de la rive sud de la colonie, révélée par une fouille préventive du musée du territoire de Poreč menée en 2020 par Gaetano Benčić, Klaudia Bartolić Sirotić et Davor Munda. Elle poursuit depuis sa collaboration avec les missions portées par le Centre Camille Jullian en Croatie, avec l’étude de la cargaison de l’épave romano-républicaine Ilovik-Paržine 1 (mission Adriboats, dir. Giulia Boetto) et la poursuite de la mission Istrie (dir. C. Rousse).

           Dans ces traversées entre les deux rives de l’Adriatique, dont celle qui a amené Marie-Brigitte et Bruno à séjourner en bateau en Istrie, au port de Červat Porat, juste en face du site de Loron, on n’oubliera pas l’important investissement de notre amie dans la diffusion de ses recherches vers le grand public avec sa participation à différentes expositions, à Poreč (2008), Bordeaux (2010), Lošinj (2015), Trieste (2017-2018), Zagreb (2011 ; 2015 ; 2021), sans oublier Aix-en-Provence (2012).

           À la commission consultative des fouilles archéologiques à l’étranger du Ministère de l’Europe et des affaires étrangères où elle a été membre expert de 2008 à 2016, au sein de réseaux de recherche internationaux, ou par l’appui donné à de jeunes chercheurs et à ses doctorants, Marie-Brigitte n’a eu de cesse d’accompagner et de soutenir l’essor des collaborations françaises en Italie, en Croatie et, plus largement, dans les Balkans.

          3. De la production au commerce

           Au travers de tous les travaux menés par Marie-Brigitte, l’économie romaine est une question omniprésente qui apparaît très tôt, fruit de la bénéfique influence d’A. Tchernia. Dès la fouille de la Madrague de Giens, l’étude des amphores faisait resurgir toutes les questions liées à leur origine, aux ateliers qui les avaient produites et aux propriétaires de ces derniers.

           Dès son séjour à Rome, elle publie des articles sur les amphores de l’Adriatique, en compagnie notamment de M. T. Cipriano (*1985 ; *1987 ; *1989). Au-delà de la simple étude de mobilier, dont les responsables de fouilles attendent en général uniquement des éléments de datation des contextes fouillés, c’est bien le volet économique qui transparaît dans les travaux de Marie-Brigitte, notamment à travers l’analyse du contenu de ces amphores, impliquant une réflexion sur l’exploitation des territoires. Ainsi, tout au long de sa carrière, Marie-Brigitte a réalisé, y compris pour des collègues, des études de mobilier amphorique (voir la longue liste dans la bibliographie). On soulignera parmi tous ces titres l’important travail réalisé pour l’ouvrage de référence Fouilles à Marseille : les mobiliers : ier – viie siècles apr. J.-C publié dans la série Études massaliètes (*1998). Elle a également investi sa grande expertise dans la codirection de plusieurs thèses de doctorats.

           Qui dit amphores dit timbres amphoriques, et là aussi Marie-Brigitte s’est montrée pro-active, notamment dans l’animation, aux côtés d’A. Tchernia, A. Hesnard, Vassiliki Gaggadis-Robin et Véronique Blanc-Bijon, du groupe de travail sur la banque de données de timbres sur amphores romaines hébergée par le Centre Camille Jullian, qui donnera lieu à deux publications majeures, les fameux RTAR (Recueil de timbres sur amphores romaines I et II, *1995 et *1998). Ce travail, très précurseur car déjà très actif dès le début des années 1990, a permis d’offrir à la communauté scientifique des chercheurs et des étudiants des outils qui n’existaient pas avant la démocratisation d’internet. Aussi sommes-nous nombreux à posséder dans nos bibliothèques personnelles des exemplaires des RTAR, souvent dans un piteux état tellement nous les avons consultés.

           Marie-Brigitte fait également partie des pionniers à s’être intéressé aux navires à dolia (*1993), dont l’importance dans l’économie romaine n’est plus à souligner, comme le démontre la reprise récente des travaux sur ce thème par Martine Sciallano, Sabrina Marlier et F. Cibecchini, qu’elle a fortement contribué à relancer, et la foison de publications qui leur sont consacrées. Mais une fois encore, elle se démarque en accordant un intérêt spécifique aux propriétaires des ateliers qui ont produit ces dolia, notamment du côté de Minturnes dans le Latium, la plus grande zone de production de vin du monde romain à cette période (ier s. av. J.-C. – ier s. apr. J.-C.) (*2020).

           De sa direction avec C. Zaccaria des fouilles du port d’Aquilée se dégage une nouvelle piste de réflexion portant sur l’histoire économique du monde romain. Il s’agit cette fois de la question des entrepôts, qui lui permet d’embrasser une géographie épousant l’ensemble du bassin méditerranéen, de l’Afrique à la Lycie, recherches que Marie-Brigitte effectue dans le cadre du programme sur Le ravitaillement des villes du bassin méditerranéen de l’Antiquité aux temps modernes du réseau d’excellence RAMSES2 soutenu par la Commission européenne (2006-2010), puis de l’ANR Entrepôts et lieux de stockage du monde gréco-romain dirigé par C. Virlouvet, Véronique Chankowski et Xavier Lafon (2009-2012). Il faut souligner une fois de plus l’approche de Marie-Brigitte qui, partant d’un cas d’étude précis, réussit comme à chaque fois à offrir des synthèses régionales et ici méditerranéennes (*2011 ; *2015 ; *2016).

           Enfin, chacun de nous sait à quel point travailler à Pompéi est un chant des sirènes auquel il est difficile de résister. C’est ainsi qu’elle a fait partie d’un programme dirigé par Philippe Borgard et Magali Cullin-Mingaud consacré à la vie économique de l’îlot I, 8 de la cité vésuvienne, auquel ont également pris part Cécile Batigne, Jean-Claude Béal, V. Blanc-Bijon, Christine Bonnet, E. Botte, G. Chapelin, Isabelle Dahy, S. Fontaine, Florence Monier, Jacques Mouraret, Tomoo Mukaï, Raphaël Huchin. Marie-Brigitte y a mené l’étude des amphores, au point de devenir, comme dans de nombreux cas, l’un des porteurs du projet. Les travaux qu’elle a pu mener à Pompéi sont riches d’enseignements sur la vie économique des habitants de la cité dans les années qui précèdent l’éruption (*2007).

          Conclusion

           Marie-Brigitte s’est forgée, au fil des champs de recherches explorés, une réputation d’experte en archéologie maritime au sens large, inscrivant chaque étude dans une approche globale intéressant l’histoire économique du monde romain, en s’attachant sans cesse à ne pas cloisonner les approches et les spécialités, en abordant les épaves comme un tout où cargaison et architecture navale s’étudient de concert et en traitant les sites portuaires et littoraux comme un trait d’union à l’interface terre-eau. De cet investissement sur les rives de la Méditerranée, des côtes provençales à celles de l’Adriatique, d’un port à l’autre, de lagunes en baies, à terre comme en mer, se dégage un enthousiasme jamais démenti et des engagements pionniers, qui, en dépit de quelques doutes ou fatigues vite dépassées (« ma chi me lo fa fare! »), ont inspiré toute une génération de chercheurs.

           Au-delà de ses qualités de chercheuse et d’archéologue, ce sont ses qualités humaines, rares et précieuses, qui tissent la trame de cette prolifique carrière. Son parcours est fortement marqué par cette appétence pour l’œuvre collective, par cette propension à s’investir sans réserve dans la cause commune, non pour voir apparaître son nom en haut de l’affiche mais par conviction que l’archéologie est une discipline d’équipe, tant sur le terrain qu’au sein d’un laboratoire. C’est avec une curiosité sans a priori, une énergie constante et enthousiaste, une généreuse bienveillance et parfois avec une certaine abnégation, qu’elle n’a jamais hésité à mettre les mains dans le cambouis administratif, méthodologique, éditorial, relationnel, pour que les “choses fonctionnent”, que les projets avancent, que la rigueur scientifique ne soit jamais négligée.
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           Fig. 1 : Photo prise lors d'une randonnée dan le Var
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           Fig. 2 : La Madrague de Giens : Marie-Brigitte et Bruno (à droite, avec le t-shirt blanc)
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           Fig. 3 : Marie-Brigitte avec Marie-Pierre Jézégou lors d'une campagne sur l'épave de la Madrague de Giens
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           Fig. 4 : Anse des Laurons, carte archéologique des épaves
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           Fig. 5 : Marie-Brigitte (à droite) avec Christian Goudineau (au centre) et Chérine Gébara (à gauche)
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           Fig. 6 : Aquilée : l’équipe de fouille au début des années 2000
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          De gauche à droite : Bruno Raffone, Corinne Rousse, Brunella Germini, Michela Urban, Marie-Brigitte Carre, Carlo Pellegris, Paola Maggi, Matteo Dolci, Sara Comelli, Grazia Maria Facchinetti ; au premier plan, Andrea Marensi (à gauche) et Massimo Braini (à droite).

           Fig. 7 : Session de travail avec Françis Tassaux, campagne de 2009 du programme « L’Istrie et la mer »
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          Cliché L. Damelet, CNRS/CCJ

           Fig. 8 : Marie-Brigitte avec Bruno et leur fille Domitille en Istrie
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          Cliché L. Damelet, CNRS/CCJ

           Fig. 9 : L’équipe de fouille en Istrie en 2016

          
            [image: Image 10000000000003E8000002A05255341564485E25.jpg]
          

          Marie-Brigitte avec, au premier plan, Vincent Dumas, Erica Florido, Guilhem Chapelin, Alessandra Dell’Anna, Maurizio Di Bartolo et, au deuxième plan, Loïc Damelet, Antoine Boisson, Alberto Bravo Morata, Anaïs Di Meglio, Vladimir Kovačić.

          Cliché L. Damelet, CNRS/CCJ

           Fig. 10 : Dernière campagne de 2021 sur le vivier de Busuja en Istrie
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          Cliché L. Damelet, CNRS/CCJ

           Fig. 11 : Avec Martine Sciallano en 2019 à la sortie d’une plongée sur le chantier-école du master MoMArch dans le port antique de Fos (programme Fossae Marianae)
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          Cliché S. Fontaine, Drassm

           Fig. 12 : Navigation sur le Gyptis, réplique navigante de Jules-Verne 9, bateau cousu gréco-archaïque découvert à Marseille
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          Marie-Brigitte, alors directrice du Centre Camille Jullian, a accompagné le programme d’archéologie expérimentale porté par Patrice Pomey.

          Cliché L. Damelet CNRS/CCJ

        

        
          Auteurs

          
            Emmanuel Botte 

            
              
                
                  [image: image]
                
                IDREF :
                https://idref.fr/137387458
              

              
                
                  [image: image]
                
                ORCID :
                https://orcid.org/0000-0002-0517-7150
              

              
                
                  [image: image]
                
                VIAF :
                http://viaf.org/viaf/107614980
              

              
                
                  [image: image]
                
                ISNI :
                https://isni.org/isni/0000000121466908
              

              
                
                  [image: image]
                
                BNF :
                http://data.bnf.fr/ark:/12148/cb16186710h
              

            

            CNRS, Aix Marseille Université, Centre Camille Jullian, Aix-en-Provence, France (emmanuel.botte[at]cnrs.fr)

          

          
            Souen Fontaine 

            
              
                
                  [image: image]
                
                IDREF :
                https://idref.fr/150907028
              

              
                
                  [image: image]
                
                ORCID :
                https://orcid.org/0000-0003-3184-0793
              

              
                
                  [image: image]
                
                VIAF :
                http://viaf.org/viaf/170191659
              

              
                
                  [image: image]
                
                ISNI :
                https://isni.org/isni/0000000123031975
              

            

            Inrap, CNRS, Aix Marseille Université, Centre Camille Jullian, Aix-en-Provence, France (souen.fontaine[at]inrap.fr)

          

          
            Corinne Rousse 

            
              
                
                  [image: image]
                
                IDREF :
                https://idref.fr/123308550
              

              
                
                  [image: image]
                
                ORCID :
                https://orcid.org/0000-0002-9201-4893
              

              
                
                  [image: image]
                
                VIAF :
                http://viaf.org/viaf/195103419
              

              
                
                  [image: image]
                
                ISNI :
                https://isni.org/isni/0000000139698774
              

            

            Aix Marseille Université, CNRS, Centre Camille Jullian, Aix-en-Provence, France (corinne.rousse[at]univ-amu.fr)

          

        

      

    

  
    
      
        
          La mer en partage

        

      

    

  
    
      
        
          “Il mare non bagna l’Etruria”. Doutes sur la vocation et l’activité maritimes des Étrusques

          
            
              
                
                  Il mare non bagna l’Etruria
                
                : Doubts concerning the Etruscans maritime engagement and activities
              
            

          

        

        Vincent Jolivet

      

      
        
          
            Note de l’auteur

            Ce texte est issu d’une communication présentée au colloque L’invention de la Méditerranée, organisé par Anca Dan les 26 et 27 octobre 2012.

          

           Poser la question de savoir si le développement et l’équilibre de la civilisation étrusque ont reposé, pendant une bonne partie de son histoire, sur son rapport avec la Méditerranée, peut paraître aussi paradoxal, voire même absurde, que le titre du recueil de nouvelles de la Napolitaine Anna Maria Ortese Il mare non bagna Napoli, publié en 1953. On peut toutefois légitimement se demander si le rapport à la mer des Étrusques n’a pas été dans une certaine mesure contraint, plutôt que l’expression d’une vocation réelle qui semble se manifester d’emblée, bien plus tôt, au sein des autres grandes civilisations méditerranéennes préromaines1.

           En tant qu’objet d’étude, cette question n’apparaît que discrètement dans le manuel de Massimo Pallottino, Etruscologia, entre sa publication, en 1942, et sa septième et dernière édition, en 19842. Sa véritable affirmation remonte à 1983, lorsque Mauro Cristofani lui consacre une monographie, Gli Etruschi del mare (Cristofani 1983) ; deux ans plus tard, Michel Gras en traite, dans le cadre plus large de la Méditerranée centrale, avec ses Trafics tyrrhéniens archaïques (Gras 1985), et elle réapparaît, à la faveur des grandes expositions de l’« année étrusque » de 1985 (dans le catalogue de l’exposition générale de Florence)3, puis lors du colloque de Tarente de 1993 (Aut. div 1994). La multiplication des fouilles terrestres le long des rives du bassin méditerranéen et la découverte de nouvelles épaves ont apporté depuis tout un ensemble de données nouvelles : en 2001, l’ouvrage collectif dirigé par Giovannangelo Camporeale, Gli etruschi fuori d’Etruria (Camporeale 2001), y consacre une large place, et le thème est spécifiquement traité, pour la partie occidentale du bassin méditerranéen, dans les actes du colloque de l’Istituto di studi etruschi ed italici, Gli Etruschi da Genova ad Ampurias, en 2002 (Aut. Div. 2006), ainsi que dans les contributions réunies pour les expositions de Marseille, en 2002, Les Étrusques en mer (Long et al. 2002), et de Lattes en 2003, Les Étrusques en France (Landes 2003) ; en 2005, 2006 et 2007, trois colloques de la fondation pour le musée Claudio Faina d’Orvieto ont également largement traité de cette question (Della Fina 2006, 2007 et 2008), tandis que le vingt-huitième colloque international de l’Istituto di studi etruschi ed italici s’est plus particulièrement intéressé, en 2011, au rapport entre la Corse et Populonia (Aut. div. 2015). Confronté à ce matériel foisonnant, auquel ont été consacrées plusieurs synthèses4, je voudrais me concentrer brièvement ici sur les questions posées par le rapport entre les textes anciens et le dossier archéologique, entre lesquels le fossé semble s’élargir au rythme des découvertes archéologiques : il devient en effet de plus en plus problématique d’utiliser ces découvertes comme l’illustration directe de ce que Grecs et Romains nous ont transmis à propos de la civilisation étrusque en général, et de son rapport avec la mer, en particulier, qui relève très largement d’intentions idéologiques, et souvent de la reprise de topoi très anciens, relatifs à la piraterie et à un monde “tyrrhénien” qui peut selon les textes désigner, outre les Étrusques, les Lemniens5, les Sardes, les Corses ou les Latins6. C’est pourtant ce corpus de textes suspect qui a pu être utilisé non seulement pour définir les contours d’une “thalassocratie étrusque”7 et éclairer les données de l’archéologie, mais aussi comme clef d’interprétation de documents figurés ambigus.

           La façade maritime de l’Étrurie représente, à l’évidence, une réalité importante (fig. 1) : 429 km de côtes, d’après l’Itinéraire d’Antonin, que l’on pouvait parcourir, selon le Pseudo-Scylax, en 4 jours et 4 nuits8, et qui comportaient une trentaine de ports ou escales au niveau des embouchures des cours d’eau, offrant des possibilités de mouillage sur les côtes basses au sud (de Caere à Vulci), dans les lagunes au centre (Vétulonia), et dans des anses rocheuses bien protégées au nord (Populonia).

          Fig. 1 : Le mare inferum des Romains occupe une place centrale stratégique dans l’espace méditerranéen
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          (élaboration Julien Cavero)

           Pourtant, en dépit de cette position géographique a priori extrêmement favorable, le lien privilégié de la culture étrusque avec la terre plutôt qu’avec la mer ressort bien, aux origines de ce peuple, de la légende de l’enfant prodigieux Tagès, apparu dans le sillon d’une charrue aux environs de Tarquinia, et qui enseigna aux Étrusques les fondements de leur religion ; la relation entre microcosme et macrocosme, qui est l’un des éléments fondamentaux de structuration de la société étrusque au travers de sa disciplina, nécessite des limites, des repères qui ne peuvent être établis que sur terre. À l’époque archaïque, on chercherait d’ailleurs en vain en Étrurie un équivalent du Poséidon des Grecs : Nethuns n’y apparaît que tardivement (Pfiffig 1975, p. 285‑286), manifestement par l’intermédiaire du Neptunus latin, et, en dépit des oripeaux grecs dont l’affublent les graveurs de miroirs, il semble avoir toujours gardé sa fonction originaire de divinité des sources, lieux dont l’importance dans le cadre des croyances étrusques est soulignée, à rebours, par de multiples témoignages (Giontella 2006 et 2012) ; et c’est à un dieu purement grec, Apollon, qu’on confia plus tard le salut des marins (Cristofani 1983, p. 83). La métropole de la dodécapole étrusque, Velzna, à proximité de laquelle des fouilles assez récentes9 ont établi définitivement la localisation du fanum Voltumnae, où ses représentants se réunissaient périodiquement, est tournée vers le Tibre, et plus de 60 km la séparent de la rive tyrrhénienne. Dans l’économie de toutes les cités étrusques, les cours d’eau, en partie navigables, ont certainement joué un rôle important : le Tibre10 pour Véies, Tarquinia, Volsinies et Pérouse ; l’Arno, pour Arezzo, Fiesole et Pise ; le Marta pour Tarquinia ; le Fiora pour Vulci ; l’Ombrone pour Roselle ; le Cecina pour Volterra… Éloignées des principales voies fluviales, Cortone et Chiusi pouvaient cependant bénéficier de la proximité du lac Trasimène, tout comme Tarquinia, Vulci et Volsinies de celle du lac de Bolsena. Des principales métropoles étrusques, moins de la moitié ont été établies sur la mer, et toujours à une certaine distance de celle-ci11 : environ 4 km pour Pise, 4,5 km pour Caere, 8 km pour Tarquinia, plus de 10 km pour Vulci et Vétulonia. Seule Populonia se dresse sur un promontoire qui domine la mer de 150 m d’altitude, à la fois parce que cette position inexpugnable la mettait à l’abri des raids des pirates et parce que cette cité, qui contrôlait un riche district métallifère, tira très tôt sa prospérité des échanges avec le monde méditerranéen, en particulier avec la Sardaigne12. Sans doute ces grandes villes ont-elles eu des ports, mais ceux que nous connaissons par l’archéologie, dépourvus – en tout cas, en l’état de nos connaissances actuelles – de structures portuaires de quelque importance, sont bien tardifs par rapport à la constitution des cités-états étrusques, au début de la période orientalisante, durant laquelle l’échange de biens s’organisait autour de simples lieux de mouillage : pour Caere, la création de celui de Pyrgi, fréquenté par les Carthaginois, paraît remonter au début du vie s.13, et ses édifices sacrés connus sont postérieurs d’un demi-siècle ; pour Tarquinia, celui de Gravisca, fréquenté par des Grecs, ne semble pas antérieur à 58014 ; pour Vulci, la fouille de Fonteblanda permet de situer la création d’un établissement portuaire dans le second quart du vie s. (Jolivet 2015), tandis que le port principal de la ville se serait trouvé à Regae, et ne paraît pas antérieur au milieu de ce siècle. Aux antipodes de la corrupting sea15, c’est à la richesse de la terre étrusque, qui les aurait dispensés de tout effort, que les anciens attribuaient la décadence de son peuple, et sa fâcheuse inclinaison pour la tryphè (Diodore de Sicile 5.40).

           L’idée d’une thalassocratie étrusque, qui fait encore largement débat, repose sur le témoignage d’auteurs grecs et latins qui ont repris, notamment à partir de Denys d’Halicarnasse (1.11), une tradition probablement élaborée en milieu ionien dans le courant du vie s.16. La vision qu’elles nous en donnent est doublement déformée, puisqu’elle repose sur des sources grecques qui considéraient l’implantation solide d’un peuple potentiellement belliqueux au centre de la péninsule italienne comme un obstacle à leur expansion commerciale, et parce que les auteurs latins l’ont eux-mêmes reprise en fonction anti-étrusque. Significativement, dans l’épisode du rapt de Dionysos par les pirates (fig. 2), ceux-ci jouent un rôle de bouc émissaire que Grecs et Romains avaient tout intérêt à attribuer aux “Tyrrhéniens” – sans qu’il soit véritablement clair, dans ces récits mythiques, s’il s’agissait à proprement parler d’Étrusques. Sans doute la présence précoce de ces derniers en Campanie a-t-elle mis fin à la progression vers le nord de la colonisation grecque le long des côtes italiennes ; de fait, plusieurs sites étrusques, ou dans lesquels une composante étrusque est solidement attestée, se concentrent sur la mer, ou près de la mer, autour de la péninsule de Sorrente, de Pompéi à Pontecagnano, formant ainsi une tête de pont potentielle qui coupait Cumes et Neapolis de la Grande Grèce et de la Sicile. Mais c’est aussi leur présence à l’intérieur des terres qui constituait, à la différence de celle des autochtones du Sud de l’Italie, un obstacle important à la fondation de nouvelles colonies côtières, et à la définition de leur chora : en 524, c’est exclusivement par voie terrestre que se produisit une attaque conjointe d’Étrusques, d’Ombriens et de Dauniens contre Cumes17, ce qui semble indiquer que les cités étrusques de Campanie n’étaient pas en mesure de mobiliser une flotte importante de navires de guerre. Si les Étrusques étaient crédités d’une telle importance, c’est donc plus probablement, en dehors de l’ambiguïté fondamentale du terme de “tyrrhénien”, parce que la mer tyrrhénienne occupait une place centrale dans l’économie du monde méditerranéen, un espace maritime nécessairement emprunté, notamment par les navires phocéens, après la fondation de Massalia. Mais il est frappant qu’à la différence des Phéniciens, des Carthaginois ou des Grecs, les Étrusques, forts d’une expérience considérable et ancienne en termes de colonisation dans la plaine du Pô et en Campanie, n’aient jamais fondé de véritable colonie maritime, à une exception près18 : leur implantation à Aléria19 résulte en effet davantage de la pression des circonstances que d’une politique délibérée, la tête de pont installée sur le site corse par les Phocéens vers 565 menaçant les intérêts économiques carthaginois et étrusques en mer tyrrhénienne. La fondation d’une colonie étrusque au lendemain de la bataille d’Alalia, vers 535, obéit à des impératifs bien spécifiques, et pourrait avoir contribué au développement d’une flotte militaire et commerciale dans différentes cités côtières étrusques, en particulier à Caere. Ailleurs, la présence d’Étrusques est attestée, notamment par des inscriptions, dans différents sites côtiers de Méditerranée occidentale – on en a des témoignages en particulier à Gênes, Lattes20, Saint-Blaise ou Pech-Maho –, mais rien ne permet de penser à des colonies de peuplement massif : il semble s’être agi plutôt de groupes d’individus isolés, au mieux de comptoirs établis dans les villes contrôlées par des puissances étrangères, comme Marseille ou Carthage.

          Fig. 2 : Hydrie étrusque à figures noires, fin du vie s. : les pirates “tyrrhéniens” changés en dauphins
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          (Martelli 1987, fig. 130)

           Sur le plan militaire, les sources ne mentionnent d’engagement maritime véritable des Étrusques que dans de rares cas, et toujours, semble-t-il, avec des effectifs assez réduits : vers 530, la bataille d’Alalia aurait opposé, selon Hérodote, cent vingt navires, pour moitié étrusques, pour moitié carthaginois, à soixante navires phocéens ; vers 500, à plusieurs reprises, les “Tyrrhéniens” attaquent Lipari, comme le rapportent différentes sources anciennes (dont Pausanias 10.16.7, qui mentionne une bataille qui aboutit à la prise de 20 navires “ tyrrhéniens”), et comme le confirment plusieurs inscriptions du Trésor des Lipariens à Delphes ; en 474, appelé en renfort par les habitants de Cumes, Hiéron de Sicile y envoie une flotte de trirèmes qui remporte une bataille sur des navires “tyrrhéniens” ; en 414‑413, participation de trois pentécontères étrusques au siège athénien de Syracuse21 ; en 339, l’Étrusque Postumius propose à Timoléon de Syracuse les services de ses 12 navires corsaires.

           Parallèlement, l’Étrurie, qui n’a pas pris part à la bataille navale d’Himère, en 480, aux côtés de ses alliés carthaginois, semble adopter une position fondamentalement défensive par rapport à la mer ; les incursions syracusaines en Étrurie dont nous avons connaissance entre le milieu du ve et la première moitié du ive s. paraissent indiquer que les cités étrusques ne disposaient pas alors d’une flotte militaire importante qui fût en mesure de s’y opposer efficacement – même dans le cas d’une grande métropole traditionnellement tournée vers la mer, comme l’était Caere : en 453‑452, les Syracusains mènent des incursions sur les côtes étrusques ; en 384, à la faveur d’une expédition contre la Corse, forte de 60 trirèmes et de 40 navires de transport, Denys l’Ancien saccage les sanctuaires de Pyrgi et en rapporte un riche butin.

           Pline l’Ancien (7.209) attribue à Pisaeus Tyrreni, entre autres inventions, celle des rostres22, évidemment en rapport avec la piraterie (prexis) qu’ils auraient exercée, mais aucun indice archéologique ne permet d’étayer cette indication : les navires grecs en ont été équipés très tôt23 – comme l’étaient par exemple ceux qui livrèrent bataille au large d’Aléria autour de 535 (Hérodote, 1.165). Par ailleurs, les études les plus récentes ont montré qu’il n’existe actuellement aucun moyen de distinguer dans les épaves connues, en termes de charpente navale, un navire étrusque d’un navire grec24.

           Le bilan est donc maigre pour un peuple qui aurait régné sur les mers : s’il y eut bien, à l’évidence, des navires de guerre étrusques, et des navires de commerce, on manque de témoignages de l’existence d’une “flotte étrusque” susceptible d’être intervenue sérieusement dans les grands conflits méditerranéens : l’initiative, le plus souvent déléguée aux alliés carthaginois, forts d’une tradition bien mieux documentée dans ce domaine, semble avoir été le fait de quelques cités côtières, non nécessairement solidaires, et probablement aussi de l’initiative individuelle de familles de l’aristocratie étrusque qui ne pouvaient, à leur échelle, mobiliser qu’un nombre réduit d’unités.

           Les recherches effectuées au cours de ces dernières décennies ont révélé l’importance considérable du trafic d’objets étrusques – en particulier, à l’époque archaïque, les vases liés au stockage et à la consommation du vin, les amphores, le bucchero nero et la céramique étrusco-corinthienne, mais aussi les objets en bronze –, et permettent de partager le bassin méditerranéen, en prenant pour centre l’Étrurie, en deux pôles opposés. À l’est, un pôle “négatif”, où les objets étrusques – armes ou fibules en bronze, bucchero, céramique étrusco-corinthienne – sont présents sur de nombreux sites, notamment dans les sanctuaires grecs, particulièrement entre la fin du viiie s. et le milieu du siècle suivant, mais toujours en faibles quantités, et sans réel impact apparent sur l’économie des régions concernées25 ; l’échange est déséquilibré du fait de la quantité considérable de mobilier importé en Étrurie entre la seconde moitié du viiie s. et le milieu du ve s., par les objets précieux transportés par les Phéniciens et par les céramiques grecques – successivement eubéennes, corinthiennes, ioniennes et athéniennes. À l’ouest, un pôle “positif” qui témoigne de la richesse des campagnes étrusques, pour lesquelles le commerce maritime constitue, à partir du début du vie s., et jusqu’au deuxième quart du siècle suivant, un débouché important, non seulement le long de la bande côtière, mais aussi, très profondément, vers l’intérieur des terres, en direction du Nord de l’Europe (Aut. Div. 1992) ; nous ignorons quel pouvait être le fret de retour des navires – métaux des Cévennes, esclaves ? Même alors, cependant, rien ne permet d’établir que tout ou partie du transport de ces objets ait été véritablement assuré ou contrôlé par des armateurs étrusques – on peut penser que les navires venus de Grèce chargés de céramiques, après avoir livré leur marchandise en Étrurie, poursuivaient leur route vers Massalia et la Méditerranée occidentale après avoir chargé à leur bord le produit des campagnes étrusques. Il n’est pas sûr, du reste, que les Étrusques soient parvenus immédiatement à maîtriser eux-mêmes les délicats processus de la viticulture et de la vinification (ou ceux de l’oléiculture) et à les porter à un niveau suffisant pour obtenir un produit susceptible d’exportation : comme on le constate pour la peinture ou la céramique, il est possible que Grecs ou peut-être plutôt Phéniciens – dans la mesure où la forme des amphores à vin étrusque créée à la fin du viie s. dérive de celle de ces derniers – établis en Étrurie y aient durablement contrôlé la production destinée à l’exportation. La qualité du vin a dû y chuter par la suite, puisque les crus étrusques, à l’époque impériale, n’intéressaient guère les Romains, plus sensibles aux traditions vinicoles helléniques de Grande Grèce (Tchernia 1986, p. 274).

          Fig. 3 : Ce plat cérétain du milieu du viie s. illustre éloquemment les périls de la mer
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          (Martelli 1987, fig. 39)

           L’iconographie, enfin, permet d’approcher directement le rapport des Étrusques à la mer. Or, il est rare que ces représentations soient pacifiques – elles font souvent plutôt planer la menace d’un danger : hydres, poissons géants, créatures inquiétantes (fig. 3) apparaissent, du reste plutôt rarement, dans le répertoire figuré de la céramique et des bronzes, tandis que Scylla26 ou le kètos figurent régulièrement, seul ou en couple, comme créatures psychopompes sur les sarcophages ou les urnes hellénistiques27. Lorsque des navires y figurent, c’est le plus souvent dans des scènes de combat naval où rien ne permet de distinguer un navire étrusque d’un navire grec, même si plusieurs hypothèses ont été formulées à cet égard, notamment à propos du plus célèbre des vases comportant ce type de représentation, le cratère d’Aristonothos (fig. 4) : probablement peint à Caere par un artisan grec dans le deuxième quart du viie s., il représente sur une face Ulysse dans la grotte de Polyphème, sur l’autre un combat naval. Si les deux navires, connotés l’un comme un navire de guerre (une pentécontère), l’autre comme un navire marchand, différents bien l’un de l’autre, aucun des deux ne présente de traits étrusques bien définis – que du reste ni l’archéologie navale, ni l’iconographie ne permettent de cerner ; les guerriers qui sont à leur bord pourraient passer en bloc d’un pont de navire à l’autre sans affecter la cohérence du récit. Plutôt que d’y voir la contraposition d’une scène de mythe et d’une scène d’actualité, on peut donc penser que ces deux représentations formaient un tout cohérent, et qu’Aristonothos se proposait d’évoquer ainsi les périls encourus et surmontés par Ulysse sur terre, grâce à sa mètis (le Cyclope) et sur mer, grâce à son aretè (le combat naval)28. Vers le milieu du viie s., le cratère de via d’Avack (fig. 5) figure un navire de commerce dont le précieux chargement de chevaux est placé sous la protection d’un homme en armes ; mais s’il ne fait aucun doute qu’il a été produit à Véies, représente-t-il pour autant nécessairement un navire véien ? Deux siècles plus tard, la tomba della Nave de Tarquinia offre également une image de grand navire apparemment moins liée à une réalité qu’à une référence symbolique : à l’interprétation initiale selon laquelle sa présence ferait allusion aux sources de la richesse de la famille titulaire de la tombe, on préfère aujourd’hui celle d’une métaphore des vicissitudes de l’existence qui met en scène deux vaisseaux dont l’un semble se fracasser contre un récif, tandis que l’autre aborde à la rive des bienheureux ; descendu du navire, le couple de défunts est conduit par une procession joyeuse au banquet des ancêtres29.

          Fig. 4 : Le cratère d’Aristonothos, deuxième quart du viie s.

          
            [image: Image 10000000000003E8000003B19D3A1711ACE888AF.jpg]
          

          Un navire de guerre contre un navire de commerce bien défendu – mais rien ne permet d’établir que l’un soit grec, l’autre étrusque.

          (Martelli 1987, fig. 40)

          Fig. 5 : Le canthare véien de la via d’Avack, du milieu du viie s., figure un transport de chevaux
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          (Arizza 2020, fig. 1)

           « Chez les Cyclopes, il n’est pas un navire aux flancs vermillons et pas un charpentier pour construire une flotte », écrit Homère (Od. 9.125‑127) : ce “paradoxe du Cyclope”, fils de Poséidon, insulaire, mais berger enraciné dans sa terre, pourrait donc être aussi celui du monde étrusque, protagoniste forcé des échanges méditerranéens du fait de sa large façade maritime et de la richesse de son sol, mais bien plus viscéralement attaché à un territoire garant de sa prospérité et sur lequel se fondait son rapport à la sphère céleste. Ce territoire aux immenses ressources agricoles et minières, auxquelles les mondes sarde, oriental, grec, carthaginois puis romain vinrent tour à tour puiser, a dispensé la plupart de ses habitants d’affronter les périls de la mer, tout en les mettant en contact très tôt avec des peuples moins favorisés par la nature et la géographie, mais qui contribuèrent ainsi profondément, dans tous les domaines, à forger son identité propre, ou plutôt celle, bigarrée, de ses différentes cités-États.
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          Notes

          1  Y compris auprès de peuples moins considérés par l’historiographie méditerranéenne, mais dont l’archéologie a montré l’importance du rapport avec la mer, comme les Sardes ou les Dauniens.

          2  Pallottino 1984, p. 111‑126. Le prototype de cet ouvrage, paru en 1939 à Rome sous le titre Gli Etruschi, consacre déjà une quinzaine de pages au « dominio del mare » (p. 73‑87). Le thème est à peu près absent, en revanche, du manuel publié plus récemment pour s’y substituer : Bartoloni 2011.

          3  M. Cristofani, dans Cristofani 1985, p. 225‑241.

          4  En dernier lieu S. Bruni, dans Turfa 2013, p. 759‑777, qui comporte de très nombreux renvois aux textes anciens, ainsi qu’une bibliographie analytique.

          5  Une nouvelle inscription apparentée à l’étrusque, comparable à la stèle de Kaminia, a récemment été découverte à Lemnos : Archontidou et al. 2009.

          6  La mer ionienne, l’Adriatique ou les eaux de Malte sont également considérées par certaines sources comme « tyrrhéniennes » : S. Bruni, dans Turfa 2013, p. 759.

          7  Sur la critique de cette hypothèse, en particulier à partir de la représentation de navires antiques, voir Jannot 1995. Sur la thalassocratie, en dernier lieu, Baltrusch et al. 2018.

          8  Mais le périple pouvait être beaucoup plus long, en cas de mauvais temps : parti de Portus le 31 octobre 417, Rutilius Namatianus parvint à Luna le 11 novembre (J. Vessereau et F. Préchac (éd.), Sur son retour, collection des Universités de France, Paris, 1933, p. xv-xix).

          9  Voir p. ex. Della Fina 2012 ; Stopponi 2018 (bibliographie).

          10  En Étrurie padane, ce rôle de voie de communication majeure est tenu par le Pô.

          11  Ce qui n’est évidemment pas, en soi, un obstacle suffisant au développement d’une politique maritime, comme le montre l’exemple du port d’Athènes – Phalère, puis le Pirée, aménagé au début du ve s. – que plus de 5 km séparent de la ville.

          12  Le nombre d’objets d’importation ou d’imitation péninsulaire en Sardaigne entre la seconde moitié du ixe et le début du viie s. est très réduit par rapport à celui des objets d’importation nuragique dans la péninsule, comme en témoigne le récent corpus de M. Milletti (Milletti 2012, p. 25‑54 pour les premiers, p. 54‑195 pour les seconds, soit un rapport approximatif de 1 à 5 ; cf. aussi F. Lo Schiavo et M. Milletti, dans Turfa 2013, p. 216‑230). Ce dynamisme insulaire se traduit aussi par la présence d’objets sardes contemporains dans le Sud de la péninsule Ibérique : Botto 2013.

          13  Toutes les datations données ici s’entendent av. J.-C.

          14  Voir, en dernier lieu, Peña 2011, p. 189‑192.

          15  Horden, Purcell 2000, dont l’un des quatre case studies concerne précisément, mais d’assez loin, l’Étrurie méridionale (p. 59‑65).

          16  Mais ni Diodore, ni Eusèbe, ne mentionnent les Étrusques dans leur liste des thalassocraties méditerranéennes : S. Bruni, dans Turfa 2013, p. 759.

          17  Cristofani 1983, p. 71. Ici aussi, la localisation de ces Étrusques habitant « autour du golfe ionien » demeure problématique.

          18  Auxquelles il faudrait cependant ajouter les deux cités campaniennes de Pontecagnano et de Fratte, dont la physionomie apparaît aujourd’hui plus clairement grâce à des recherches archéologiques récentes : L. Cerchiai, dans Della Fina 2008, p. 404‑407 ; Pontrandolfo, Santoriello 2011.

          19  En dernier lieu, Jolivet 2021. On ignore encore à peu près tout de l’urbanisme de la colonie étrusque.

          20  Sur ce dernier site, en dernier lieu, Gailledrat, Vacheret 2016 (bibliographie).

          21  Peut-être commandées par Velthur Spurinna, dont l’elogium trouvé près du temple de l’Ara della Regina de Tarquinia assure qu’il aurait été le premier Étrusque à conduire une flotte en Sicile ; mais cette interprétation est controversée.

          22  Sur leurs différents types dans la documentation iconographique, S. Bruni, dans Turfa 2013, p. 768. Sur deux autres inventions prêtées à Pisée, voir aussi Pline, N. H. 7.201.

          23  On en trouve des représentations en Grèce dès la première moitié du viiie s. : Pagès 2000, p. 11‑13.

          24  Pomey 2006 ; S. Bruni, dans Turfa 2013, p. 766‑767.

          25  En tout cas pour les artefacts – l’importation de métaux bruts, de céréales ou de sel, par exemple, n’étant évidemment pas quantifiable. Ces objets sont datés pour la plupart entre la fin du viie et le début du vie s.

          26  Selon Paléphatos (Peri apiston, 20), une trirème pirate « tyrrhénienne » portant ce nom aurait croisé aux alentours du détroit de Sicile. Sur Scylla, en dernier lieu, Govers Hopman 2012.

          27  Sur la place de la mer dans l’iconographie funéraire étrusque, Pizzirani 2014 ; pour le lien des représentations de navires avec les croyances liées à la mort, Chevalier 2020.

          28  Sur ce vase, en dernier lieu, Harari 2013.

          29  Petrarulo 2012. Dans la tomba della Nave I de Cerveteri, beaucoup plus ancienne (fin du viie s.), il est également probable que le navire représenté juste au-dessus du lit funéraire évoque davantage un voyage symbolique que les fondements de la richesse de ses titulaires (Steingräber 1985, p. 262).

        

        
          Résumés

          
            Le nombre restreint de textes attestant avec certitude de l’existence d’une flotte militaire étrusque, les doutes liés à la propriété des navires qui assuraient le commerce d’objets étrusques en direction du Sud de la Gaule à l’époque archaïque, l’ambiguïté des documents figurés relatifs au monde maritime, ainsi que l’absence presque totale de colonies étrusques en dehors de la péninsule italienne invitent à penser, au rebours de l’existence d’une improbable thalassocratie étrusque, que les cités étrusques côtières, à la différence des Phéniciens, des Grecs ou des Carthaginois, n’ont jamais développé de véritable politique maritime, qu’elle soit commerciale ou militaire – à l’exception, peut-être, de Caere, au lendemain de la fondation d’Aléria. Occupant une région fertile et riche en minerais, et pouvant se greffer sur des relations commerciales maritimes solidement établies par d’autres peuples à l’échelle de l’ensemble du monde méditerranéen, ils ont à rebours privilégié une politique de conquêtes terrestres, en concentrant leur politique coloniale en direction du nord et du sud de leur région d’origine.

          

          
            
              The limited number of texts attesting with certainty to the existence of an Etruscan military fleet, the doubts surrounding the ownership of the ships that traded Etruscan objects with southern Gaul in the Archaic period, the ambiguity of figurative documents relating to the maritime world, as well as the almost total absence of Etruscan colonies outside the Italian peninsula, suggest that, contrary to the existence of an improbable Etruscan thalassocracy, coastal Etruscan cities, unlike those of the Phoenicians, Greeks and Carthaginians, never developed a genuine maritime policy, whether commercial or military. The exception may be 
              
                Caere
              
               after the foundation of Aleria. Given that the Etruscans occupied a region that was both fertile and rich in minerals, and were able to slot into maritime trade relations that had been firmly established by other peoples across the Mediterranean world, they preferred a policy of land conquest, concentrating their colonial policy on the north and south of their home territory.
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          Quelques notes sur la pisciculture intensive romaine dans le bassin occidental de la Méditerranée

          
            
              Notes on intensive Roman fish farming in the western Mediterranean basin
            

          

        

        Xavier Lafon

      

      
        
           Par pisciculture, itticoltura en italien, on entend de façon générale l’élevage de poissons dans un milieu clos, un vivier, avec une alimentation des poissons enfermés au moins en partie faite d’apports extérieurs1. Ces poissons peuvent naître dans ces bassins ou plus souvent être importés sous forme d’alevins. Devenus adultes, ils sont sortis de l’eau pour être consommés. Le plus souvent cette faune est parquée dans différents bassins suivant les espèces et le degré de croissance. L’eau bien oxygénée doit circuler en abondance, les quantités nécessaires étant variables suivant les espèces.

           Selon les chiffres fournis par la FAO la part de poissons d’élevage consommée aujourd’hui dans le monde dépasse largement les 50 % même si les poissons sauvages demeurent plus appréciés. Les installations piscicoles correspondantes, terrestres ou maritimes, sont de toute taille, de quelques mètres carrés pour des productions artisanales à des parcs d’élevage qui dépassent les dizaines, voire les centaines d’hectares. On distingue une forme de pisciculture extensive, généralement pratiquée dans des étangs où les poissons trouvent l’essentiel de leur nourriture et une pisciculture intensive où les poissons emprisonnés dans des volumes plus réduits doivent être nourris par un apport extérieur de nourriture, généralement à base de farines de poissons. L’Extrême-Orient, à commencer par la Chine, concentre la majeure partie de ces productions mais la Méditerranée constitue également un foyer actif, actuellement en plein développement. Les questions environnementales en lien avec la pisciculture intensive ne sont pas secondaires, entraînant comme le rappelle un article récent (23 août 2023) du journal Le Monde consacré à l’extension des installations de Poros2, des réactions d’hostilité de la part des riverains comme des touristes : multiplication des déchets et des excréments autour de ces parcs, risque endémique multiplié par le confinement dans des espaces réduits de quantités considérables de poissons, modification génétique des espèces pour améliorer la productivité, etc. Il s’agit donc de productions nécessitant une approche technologique très élaborée, susceptible de variations importantes des quantités produites.

           Les questions posées par la pisciculture intensive antique sont bien évidemment en partie différentes mais, d’après les textes des auteurs antiques, la polémique sur l’existence et le bien-fondé de ces pratiques existait bel et bien et continue d’en donner une image largement négative. Je commencerai par un bref rappel historiographique avant de tenter de mieux caractériser les différentes formes prises par ces activités dans le monde romain occidental3.

          Rappel historiographique

           Si l’on se limite à ces 50 dernières années, ce sont les géographes qui ont attiré l’attention sur les viviers maritimes avec l’objectif déclaré d’étudier les variations du niveau de la mer, ces viviers offrant un point de repère essentiel, d’une précision chronologique exceptionnelle, pour des chercheurs habitués à travailler sur de très longues périodes de l’anthropocène. De ce point de vue, l’ouvrage pionnier qui offrait en même temps que les premières études archéologiques déjà très riches un catalogue de textes antiques malheureusement uniquement techniques, est celui de G. Schmidt. Paru en 1972 le titre et le sous-titre sont révélateurs de cette double approche : Il livello antico del mar Tirreno. Testimonianze dei resti archeologici. Ces recherches ont trouvé des échos dans l’ensemble de la Méditerranée, en particulier en Crète (Flemming, Pirazzoli 1981), mais plus largement encore grâce, entre autres, à un colloque organisé en 1985 à Aix-en-Provence : Déplacement des lignes de rivage en Méditerranée d’après les données de l’archéologie ; également un peu plus tard en Tunisie grâce à un ouvrage également aixois publié en 2004 mais présenté comme le résultat d’enquêtes commencées en 1987. Il s’agit d’un ouvrage paru dans la collection Études d’Antiquités africaines intitulé Le littoral de la Tunisie. Étude géoarchéologique et historique (Slim et al. 2004). Certes ces deux derniers ouvrages ne concernaient pas uniquement la pisciculture romaine mais toutes les activités dont les traces depuis la protohistoire sont directement menacées par les mouvements de la mer.

           Pour en revenir à l’époque romaine les sites étudiés dans ces ouvrages ne peuvent tous être assimilés à des viviers : depuis les travaux de Ponsich et Taradel (1965) consacrés à la péninsule Ibérique et au Maroc on sait distinguer (Botte 2009) ce qui relève des activités de salaisons et ce qui relève de l’élevage des poissons, même si quelques passerelles existent comme j’aurai à y revenir. Relevons seulement que la tendance actuelle telle qu’on la retrouve notamment dans les travaux d’Annalisa Marzano (2007, 2013, 2018, 2020) est d’accorder beaucoup plus d’importance à ces activités de transformation ainsi qu’à la pêche traditionnelle plutôt qu’à l’élevage dans des viviers. D’un point de vue strictement économique les salaisons, comprises au sens large (incluant également la fabrication de sauces de poisson), et la pêche proprement dite sont incontestablement plus importantes et mobilisent une main d’œuvre plus abondante, exigeant par là-même une organisation de la production pouvant mettre en œuvre des capitaux importants et des sociétés, sans oublier la production d’amphores spécifiques donc, pour faire bref, un système économique complexe.

           Il n’en reste pas moins vrai que la pisciculture intensive proprement dite a laissé des témoignages tant littéraires qu’archéologiques au moins, sinon plus, importants et mérite donc à ce titre un traitement spécifique. Elle-même a fait l’objet d’au moins deux ouvrages spécifiques. Le premier est celui de James Higginbotham, Piscinae. Artificial fishponds in Roman Italy, paru en 1997. Il recense à quelques exceptions près4 l’ensemble des installations connues, tant maritimes qu’internes, première distinction fondamentale. Le second, L’Itticoltura nell’Antichità5, concerne les seules installations maritimes (Giacopini et al. 1994). Davantage travail collectif, il se veut à la fois large dans ses propos et plus limité géographiquement puisqu’il se concentre, après une introduction générale sur la pisciculture antique et les espèces concernées, sur le seul littoral de l’Étrurie méridionale, de Tarquinia au nord à Ladispoli au sud. Le chapitre correspondant offre un catalogue reposant en grande partie sur de nouveaux relevés des sept installations retenues.

          Les fondements de la pisciculture maritime intensive romaine

           Si l’on en croit Varron (R. R. III, 17), on assiste à une époque que l’on peut fixer, de façon très large d’après ses indications sur les diverses générations concernées (nostra aetas), entre la fin du iie et le ier siècle avant Jésus-Christ à un glissement vers le littoral d’une pratique ancienne née « au milieu des terres ». Cette première phase terrestre n’est pas autrement documentée car Varron nous apprend seulement que les installations correspondantes sont dites « plébéiennes et de bons rapports » et aucune installation de ce type n’a de fait encore été reconnue. Il faut donc admettre que cette forme primitive de la pisciculture telle que nous la présente Varron ne peut être confrontée à des restes archéologiques contemporains (Giacopini et al. 1994, p. 49). Il faut donc penser à des bassins seulement en partie artificiels où les aménagements techniques, à commencer par les parois des bassins, étaient réalisées en bois et, pour le moment, aucun exemple n’a été identifié. Ces « bassins » en revanche pouvaient être de très grande taille, plusieurs hectares, facilitant une alimentation naturelle des poissons d’élevage ainsi qu’une reproduction libre et la distinction essentielle entre pisciculture intensive et pisciculture extensive ne peut être établie a priori pour cette pisciculture interne.

           Il faut se garder de prendre comme modèle les piscinae présentes dans la villa dite de Quintus Varus à Tivoli ou celle dite de Manlius Vopiscus à Tivoli car ces villas n’ont rien de plébéien (Tombrägel 2012) et leurs viviers construits en maçonnerie ne peuvent entrer dans ce que nous suggère Varron. J’ajouterai que des viviers à l’intérieur des terres, loin de disparaître, se sont multipliés à l’époque impériale. Ils prennent alors des formes très différentes, parfois empruntées aux viviers maritimes pour les plus grandes mais il s’agit le plus souvent de simples bassins de capacité très limitée. Leur identification comme recevant des poissons repose alors sur la présence dans les parois de niches réalisées par la mise en place d’amphores. Ces niches sont destinées à abriter de la chaleur ou à constituer un abri pour les poissons. Ces aménagements comme le remarque A. Marzano (2013, p. 208) sont, contrairement à une pensée communément admise, présents quasi uniquement dans des bassins internes, alimentés seulement en eau douce. Cette spécialiste connaît deux exceptions, la Grotte de Tibère à Sperlonga et la Piscina di Lucullo proche de Terracina auxquelles on peut maintenant ajouter le vivier de la Nautique (dite aussi « du lac de Capelle ») près de Narbonne. J’aurai à revenir sur cette caractéristique au moment de développer les fonctions diverses assumées par ces viviers.

           Dans ce qui suit, je m’intéresserai, au moins pour le moment, aux seules installations maritimes. L’adjectif cependant peut prêter à confusion et son sens nécessite d’être explicité car il recouvre deux types de situations et en conséquence des installations différentes. Pour mémoire, le premier concerne des formes de pisciculture extensive dans le cadre de lagunes communicant avec la mer et constituées pour la plupart d’eau salée ou au moins saumâtre. Les pratiques en définitive sont très peu différentes de celles connues dans les rivières et les étangs, à l’exception bien sûr d’une liaison régulière et contrôlable avec la mer. Celle-ci permet l’entrée et la sortie d’espèces marines, poissons adultes et alevins, qui peuvent être attirées par le côté moins salé et plus calme de la lagune assurant ainsi le renouvellement des poissons et un cycle de vie complet pour différentes espèces. Les aménagements peuvent se limiter à des barrages mobiles (ou à claire voie) destinés à contrôler les passages pleine mer/lagune ou, même si aucun exemple concret n’a encore été identifié, nécessiter des enclos, réalisés avec des matériaux périssables, permettant de rassembler une certaine quantité de poissons dont la capture est ainsi facilitée. Chronologiquement rien n’interdit un développement contemporain des installations internes, en particulier dans les zones proches de l’embouchure du Tibre et donc de Rome et les lagunes proprement dites.

           Le deuxième type de pisciculture maritime, qui nous occupera davantage, est plus récent : Varron en fixe comme on l’a vu la naissance au début du ier s. av. J.-C. mais je reviendrai sur cette date. Il concerne la pisciculture intensive pratiquée dans des bassins, les piscinae ou vivaria, bâtis sur le littoral. Dans sa typologie rédigée au milieu du premier siècle après Jésus-Christ c’est-à-dire très tardivement par rapport au développement de ces pratiques, Columelle développe un classement en trois ensembles où les installations sont classées en fonction de leur localisation sur une plage de sable ou sur un banc rocheux, des techniques de réalisation (creusement ou construction maçonnée) et donc, indirectement, de leur coût. Dans la plupart des cas, au moins pour les parties supérieures, il y a nécessité de constructions « en dur », avec utilisation massive du moins sur le littoral italien de l’opus caementicium avec les différentes catégories de parement correspondants.

           Les piscinae les plus recherchées sont intégralement creusées dans le rocher, ce qui permet de donner relativement facilement une plus grande profondeur aux différents bassins, favorisant ainsi la vie des poissons (Lafon 2001, p. 171, classées comme Type I). Les plus simples et les moins prisées de ces piscinae sont celles établies sur une plage (Lafon 2001, Type III). La troisième catégorie (Lafon 2001, Type II) concerne les installations « mixtes », creusées et bâties. Archéologiquement les piscinae de Type III ont été beaucoup moins bien conservées car fragilisées et détruites par l’action continue de la mer. Les viviers construits sur les littoraux des lagunes devaient être proches techniquement de ce Type III. Ces lagunes dont les rivages sont quasi toujours des plages de sable ou de terre ne connaissent pas les tempêtes et leurs forces destructives mais en réalité on n’en connaît que peu de cas, y compris pour des villas impériales comme celle de Domitien sur le Lago di Paola (Circeo) : la grande piscina (59 × 32 m) décrite par De Rossi (1980, p. 78) qui occupe un petit promontoire à l’angle de la villa, établie légèrement au-dessus du niveau de la lagune, ne présente aucune des caractéristiques attendues d’un bassin à poissons. Un seul exemple, mal connu, est celui de la deuxième piscina de la villa di Gianola repérée à la suite d’une mareggiata dans la lagune qui borde au nord la villa (Ciccone 1996a, p. 16, fig. 21). Il est possible que dans ces lagunes la plupart des constructions à base de bois aient paru suffisantes, confirmant un premier lien étroit entre installations internes et maritimes.

           En complément du classement proposé par Columelle on peut ajouter sur le littoral tyrrhénien des variantes identifiées principalement sur ce secteur des côtes méditerranéennes. Pour limiter les travaux de construction et profiter d’une situation mieux protégée des vagues des petites baies, voire de simples criques, ont été fermées par un mur qui les isole de la pleine mer. Ce mur peut être continu (avec seulement les passages nécessaires pour le renouvellement de l’eau) ou formé d’une série de pilae plus espacées permettant cependant entre elles l’établissement d’une sorte de jetée brise lames comme, à une échelle plus grande, dans le port de Pouzzoles. Pour le premier cas, l’exemple le plus caractéristique est celui de Torre Gianola entre Formia et Minturno, déjà signalé pour sa piscina lagunaire mais qui disposait en réalité de deux installations piscicoles : la petite baie située au sud du complexe, longtemps considérée comme le port de la villa (et restauré comme tel vers 1930) a été récemment identifiée comme un vaste bassin protégé de la mer par un mur continu (Ciccone 1996b, p. 21‑22, fig. 12‑13). Malheureusement il n’est plus possible aujourd’hui d’identifier d’éventuelles divisions internes. Pour le deuxième cas, également dans la région de Formia, la piscina de la villa La Nave à Gaète est le plus complet puisque l’on reconnaît également les divisions internes (Ciccone 1996b, p. 16‑17, fig. 2‑3). L’autre variante importante, identifiée pour sa part depuis longtemps, est la couverture partielle ou totale d’au moins un bassin ménagé dans une grotte. L’exemple le plus célèbre est bien évidemment celui de la grotte de Tibère à Sperlonga mais on retrouve des exemples dans les îles comme Ponza et Ventotène comme dans le golfe de Naples, en particulier dans la région de Sorrente.

          Chronologie

           Malgré leur diversité, ces piscines tyrrhéniennes ne peuvent être réalisées sans un usage massif de l’opus caementicium dont les parements ont évolué avec le temps. Dans les viviers de type I, théoriquement intégralement creusés dans le rocher, il y avait vraisemblablement nécessité au moins pour les plus grands de compléter le creusement par l’érection de murets ou d’aménagements secondaires qui, il faut bien le reconnaître, ont aujourd’hui entièrement disparu. Pour les plus petits mais aussi les plus simples dans leur organisation, la question devait moins se poser semble-t-il.

           Même si les datations précises font encore difficulté, rarement confirmées dans ces cas précis par des éléments stratigraphiques, on dispose par le biais de ces parements d’un élément de datation décisif. Je ne reviendrai pas ici sur la répartition entre les différents types de parement car l’état des lieux dressé en 2001 (Lafon 2001, tab. 9, p. 174‑176) n’a pas été fondamentalement modifié par les découvertes ultérieures. Les constructions en opus incertum demeurent très minoritaires puisqu’aux trois maritimes6 déjà recensées – Le Salette, rattachable à la Villa Prato, Torre del Fico (près de Terracine) et Torre Gianola – il faut seulement ajouter celle découverte en 2007‑2010 dans le domaine de Castel Porziano par A. Claridge (Marzano 2013, p. 219)7. Cette technique couvre globalement, d’après la chronologie traditionnellement admise, le iie s. av. J.-C. mais dans les trois cas anciennement connus comme dans celui de Castel Porziano, il s’agit davantage du dernier quart de ce siècle. Cette datation mérite que l’on s’y attarde un peu. On remarque en premier lieu que ces constructions sont antérieures à la fourchette, il est vrai assez lâche, donnée par Varron. Deuxièmement ces piscinae sont concentrées dans le Latium qui abrite également à une époque voisine sinon identique les premières piscines internes construites en maçonnerie : même si leur nombre réduit oblige à la prudence, il n’en reste pas moins que l’on n’en connaît toujours pas en Campanie, en particulier dans le Golfe de Naples où l’on a souvent tendance à faire naître la pisciculture maritime intensive « romaine » d’après une interprétation des seules sources littéraires antiques. Enfin, et c’est peut-être le plus important, ces piscines appartiennent toutes au type III, celui où les bassins sont construits sur une plage de sable mais surtout, il faut insister, dans des secteurs où les lagunes occupent une place importante. Cela conduit à établir un lien entre ces premières piscinae construites en dur et la présence des lagunes dont l’exploitation au moins pour la pisciculture extensive (et peut-être même pour des formes archaïques de pisciculture intensive comme on l’a vu) est incontestable : l’expérience des personnels et des propriétaires de ces premiers viviers reposaient donc largement sur les connaissances acquises dans ce milieu naturel privilégié. Il est tentant de pousser l’analyse plus loin en proposant l’hypothèse que ces piscines partagées de fait entre deux milieux, la lagune et la pleine mer, pouvaient correspondre à des saisonnalités différentes : l’été les poissons étaient gardés dans les piscines proprement maritimes car le risque de submersion par les vagues est plus limité ; l’hiver les poissons étaient transférés dans les bassins lagunaires proches, par définition mieux protégés.

           En revanche l’opus reticulatum parait avoir été massivement employé, et son usage dépasse largement le cadre des côtes sableuses. Il est très difficile aujourd’hui de connaître la hauteur antique des murs qui limitaient ces nouveaux bassins et donc de vérifier leur capacité à surmonter l’effet des tempêtes, voire seulement celui des fortes houles : les brise-lames dont on pense retrouver la trace en avant des bassins étaient-ils suffisants pour empêcher les vagues de submerger les bassins et de se retirer en emportant les poissons enfermés ? Aucune réponse sérieuse n’a pu être apportée à ces questions pourtant fondamentales. L’hypothèse d’une utilisation seulement saisonnière de ces piscinae ne peut donc là encore être totalement écartée si on veut être sûr que ces viviers ne seront pas vidés de leurs occupants à la prochaine tempête…

           Les recherches récentes ont tendance à privilégier une date d’apparition de l’opus reticulatum assez haute dans le ier s. av. J.-C. (il est utilisé pour le théâtre de Pompée construit en 60) mais il est encore plus caractéristique non seulement de l’époque augustéenne mais également de la première moitié du ier s. apr. J.-C. Les spécialistes de la pisciculture comme J. Higginbotham (1997, p. 40) ou A. Marzano (2013, p. 223) insistent beaucoup sur cette dernière période, plus que sur le ier s. av. J.-C., pour l’usage du réticulé dans la construction des piscinae. Comme le recommande Vitruve (De Arch. II, 6 et V, 12), les maçons romains font largement usage de la pouzzolane qui facilite les constructions immergées comme les jetées des ports où les travaux se multiplient à l’époque augustéenne et ce phénomène tend à être confondu avec la construction de nouveaux viviers. Pour C. J. Brandon (2021, p. 15) cette technique à base de pouzzolane est en effet également utilisée pour la construction des viviers mais on remarquera que l’on ne dispose pas vraiment d’analyses pour le confirmer, en particulier pour les plus anciens en opus incertum, même sur la côte tyrrhénienne où ce matériau est pourtant largement disponible. Le fait que Vitruve n’utilise pas encore l’adjectif puteolanus pour la désigner mais un mot très générique pourrait indiquer une pratique déjà ancienne au moment, vers 25‑23 av. J.-C., où il écrit son ouvrage et donc même antérieure à l’usage du réticulé. Il faudra attendre de nouvelles analyses de mortiers pour trancher cette question… En revanche, la difficulté à se procurer de la pouzzolane dans d’autres secteurs de la Méditerranée comme l’Adriatique a contribué au choix de techniques constructives différentes, en particulier sur les littoraux croate et slovène de l’Istrie. Comme l’a bien montré M.-B. Carre (Carre et al. 2011, p. 161‑167, reprenant Carre, Auriemma 2009) il existe dans ces régions une catégorie de viviers qui se distinguent par une technique de construction particulière, inconnue semble-t-il ailleurs pour les viviers8, n’utilisant pas de mortier pour l’essentiel de la construction9 : les constructeurs procédaient par jetées de pierres en vrac, constituant ainsi les limites extérieures comme les divisions internes des bassins. Les quantités de matériaux employés étaient considérables en raison de la profondeur localement de la mer sur ces côtes rocheuses mais aucune action de maçons n’était nécessaire. L’absence de mortier dans ces structures permettait une libre circulation de l’eau de mer, indispensable comme on l’a vu à la survie des poissons. L’absence de pouzzolane aurait pu produire les mêmes effets de recherche d’alternative dans d’autres régions mais les recherches ne sont pas assez avancées pour pouvoir confirmer cette idée.

           Pour être complet sur les techniques de construction des piscines tyrrhéniennes il faut dire un mot d’un troisième type de parement, celui réalisé en briques cuites. Les cas avérés sont cependant exceptionnels et ne concernent en réalité que des restaurations de constructions plus anciennes. Tout cela indique clairement que la fourchette chronologique à retenir pour les installations érigées sur la côte tyrrhénienne est finalement très réduite, comprise entre 150‑120 av. J.-C. au plus tôt et 50‑70 apr. J.-C. au plus tard. Cela ne veut pas dire que les installations existantes sont toutes abandonnées mais celles qui subsistent doivent bénéficier au moins d’un entretien important pour demeurer opérationnelles. Les raisons de ce moindre intérêt pour la pisciculture intensive sont complexes mais le facteur idéologique et plus largement politique (le triomphe du système impérial monarchique) a certainement joué un rôle important, réduisant l’esprit de compétition dans la haute société romaine (Higginbotham 1997, p. 40 ; Lafon 2001, p. 307‑308 ; Marzano 2013, p. 223). En revanche dans d’autres parties du littoral italien et dans les provinces occidentales on relève la construction de piscinae maritimes bien au-delà du milieu du ier s. apr. J.-C. et cela sans oublier leur multiplication dans des sites internes, à commencer par les maisons urbaines en Italie comme dans les provinces occidentales (Afrique du Nord, Gaules). Pour comprendre ces évolutions divergentes, il est nécessaire de revenir sur les fonctions attribuées à tous ces types de bassin.

          Fonctions

           Cette typologie rapidement esquissée des viviers, fondée sur la nature du site et les techniques de construction, ne permet pas de comprendre l’engouement pour ces installations et la critique importante qui l’accompagne, ni de mesurer l’importance des réalisations « non tyrrhéniennes ». Le risque est de vouloir réduire à une fonction unique l’ensemble de ces installations. Pour tenter de sortir de cette aporie, il convient donc de distinguer tant par la surface occupée que par leur situation vis-à-vis de l’habitat à quelle catégorie de fonctions, éventuellement totalement différentes, peut renvoyer tel ou tel vivier.

           Depuis longtemps deux visions antinomiques s’opposent, visions que l’on peut pratiquement réduire au couple otium / negotium : pour les uns, ce qui l’emporte dans les motivations menant à la possession d’un vivier (maritime principalement) est la recherche du plaisir et du bien-être ; pour les autres, en revanche, il s’agit d’une activité politique ou économique hautement spéculative. De fait, il s’agit désormais de déterminer où il convient de fixer le curseur car il existe bien évidemment des indicateurs qui vont dans les deux directions. On peut prendre comme exemple de ces ambiguïtés le cas des niches ménagées dans les parois des bassins. Elles sont massivement présentes dans les petits bassins urbains que j’ai qualifiés de garde-manger (Lafon 1998, p. 581) car destinés à conserver vivants les poissons que l’on va consommer : d’une part, il n’existe pas d’autre moyen en l’absence de réfrigérateur pour conserver correctement ces poissons ; d’autre part, les Romains comme les Chinois encore aujourd’hui considéraient que le seul bon poisson était celui que l’on mettait à cuire encore vivant. Ces petits viviers sont donc quasi exclusivement destinés à satisfaire les gourmets, sans espoir de bénéfice véritable, et n’autorisent donc aucune spéculation spécifique : la présence de niches dans les parois facilite une conservation de plusieurs jours mais ne modifie pas la finalité du bassin dont la principale peut être purement décorative. Si ces niches permettent d’identifier le bassin comme vivier, elles n’autorisent pas comme l’a montré A. Marzano (2013, p. 208‑209 reprenant Marzano, Brizzi 2009) à créer un véritable élevage, avec un cycle de développement complet, du frayage au développement du poisson à l’âge adulte : des manipulations relativement complexes des espèces enfermées devaient être régulièrement entreprises et pas seulement pour nettoyer les bassins des excréments laissés par les poissons eux-mêmes. L’approvisionnement en alevins faisait partie de ces manipulations car les poissons enfermés ne se reproduisent pas spontanément. Le paradoxe est qu’il existe également des niches dans au moins trois des plus grandes et des plus luxueuses piscines maritimes connues dotées pour au moins deux d’entre elles d’une île servant de triclinium, la Grotte de Tibère à Sperlonga et le vivier du lac de Capelle près de Narbonne (Sanchez, Jézégou 2013, p. 87‑92). Associées à des installations particulièrement importantes par leur surface et par leur complexité interne, ces niches confirment ici le côté plaisir associé à la possibilité de voir pendant les repas des poissons d’espèces plus ou moins rares nager dans le bassin à la façon d’animaux de compagnie : les textes antiques comportent de nombreuses anecdotes à ce sujet10. Pour que cela fonctionne correctement la densité de poissons dans le bassin devait être maintenue très faible, en contradiction avec une bonne gestion de la pisciculture intensive ! Ce plaisir procuré par la présence de viviers dans les villas maritimes peut prendre en réalité des formes multiples. La plus simple est la possibilité offerte de pêcher directement depuis sa chambre dans les bassins, quel que soit le temps qu’il fait. Cette pratique déjà décrite pour Antoine et Cléopâtre à Alexandrie est encore d’actualité pour Martial à Formia à l’époque de Domitien et figure sur nombre de peintures murales. Plus complexe à analyser est la capacité éventuelle de ces piscinae d’offrir un « plaisir pour les yeux » (Varron, R. R. III, 17, 1). C’est cependant par cet aspect que Varon commence sa description des viviers des nobiles, plaisir qui peut prendre deux formes. La plus immédiate est liée aux formes géométriques variées liées à l’organisation internes des bassins. Cette géométrie peut être due à des nécessités techniques, faciliter le renouvellement de l’eau dans les bassins, séparer les poissons en fonction de leur taille ou des espèces, etc., mais déjà Varron compare cette organisation à la palette du peintre (R. R., III, 17, 4). La deuxième forme concerne cette fois l’intégration de ces bassins dans la vision que l’on a depuis la villa. Cette vision que l’on peut avoir de ces viviers dépend étroitement de leur positionnement par rapport au reste de la villa. J’ai déjà essayé de montrer (Lafon 2001, p. 170) que ces bassins ont d’abord occupé sur le littoral tyrrhénien un espace secondaire, fort éloigné du cœur de la villa. Mais dès les années 70 av. J.-C. et plus encore dans les deux décennies suivantes, ils deviennent un élément central de la composition de la villa autour duquel peuvent être mis en place des espaces de réception et d’observation en profitant par exemple de l’étagement de la villa au-dessus des viviers, éventuellement avec la création dominant le vivier d’une plateforme prolongée par des escaliers permettant une descente facile (Torre Valdaliga en Étrurie : Rustico 1999, p. 58‑66).

           Quand on désire aborder les fonctions liées au negotium, deux aspects peuvent être considérés. Le premier concerne les aspects strictement politiques. Comme on leur reprochera à l’époque impériale l’opposition des nobiles entre eux et contre les « hommes nouveaux » est l’un des fondements du développement massif à la fin de la République de villas luxueuses et particulièrement maritimes avec leurs piscinae destinées à montrer que l’on avait les moyens de dominer la nature (Lafon 2001, p. 196‑204) mais, ce dossier étant bien connu, je ne m’y attarderai pas.

           Le deuxième aspect concerne le domaine économique : ces viviers sont-ils rentables ou constituent-ils une source de pertes considérables ? La tendance actuelle, représentée au premier chef par A. Marzano, est d’insister sur la spéculation mais aussi les bénéfices qui entourent ces installations tout autant que les autres activités liées directement à l’exploitation des ressources halieutiques. Si le texte de Varron met en garde contre les dépenses excessives en lien avec ces installations (construction, entretien, alimentation des poissons prisonniers), on peut lui opposer d’autres témoignages qui attestent la possibilité de gros bénéfices grâce à ces viviers. En raison de la nature de ces textes qui se concentrent le plus souvent sur les aspects extraordinaires, il est difficile d’en tirer des règles générales, à commencer par ce qui concerne le seul littoral tyrrhénien. On peut en retenir que les pertes qui me paraissent indiscutables dans bien des cas pour les installations les plus audacieuses et donc les plus couteuses pouvaient être compensées par le prestige qu’elles apportaient. La disparition de ce moyen de compensation en raison des changements politiques intervenus principalement après la fin de la dynastie julio-claudienne est comme on l’a vu la raison principale de l’arrêt de nouvelles constructions.

           Au-delà du littoral tyrrhénien ces considérations pèsent moins de poids. Dans le bassin méditerranéen occidental on ne retrouve que très exceptionnellement des installations véritablement comparables en surface et en complexité. Il existe des exceptions notoires comme le vivier du lac de Capelle directement copié sur les modèles italiens mais son fonctionnement est strictement limité à l’époque augustéenne et son appartenance à un domaine impérial peut clairement être envisagée, ce qui justifierait en retour son aspect exceptionnel. Dans le cas de l’Istrie, les grands viviers explorés par M.-B. Carre sont proches mais pas en ligne directe semble-t-il avec une villa maritime dont ils constitueraient le prolongement visuel. En Provence les viviers creusés dans le rocher dans la région de Fréjus sont de petite taille et les villas auxquelles les rattacher manquent ou présentent une qualité architecturale « ordinaire » qui ne leur donne pas le caractère de villas maritimes de luxe. L’existence dans la même région de pratiques de salaisons ou de sauces (garum pour faire simple) est bien attestée et ces viviers comme cela peut déjà être le cas à Briatico en Italie méridionale pourraient n’être que des réserves maintenant le trop plein de poissons vivants pour une future utilisation dans les usines à salaisons : en période de grosses pêches les cuves sont vite remplies mais le processus de transformation n’est pas immédiat et il faut attendre plusieurs jours avant de les vider et de les remplir à nouveau. Ces petites piscines aux aménagements sommaires rempliraient le même rôle, à une échelle bien évidemment plus grande, que les « garde-mangers » urbains vus précédemment.

           Hors de l’Italie centrale on peut même aller plus loin et se demander si la présence d’une villa dont la piscine constituerait l’élément emblématique est vraiment nécessaire pour justifier l’existence de viviers. Toujours à Fréjus mais également à Apollonia (Laronde 2001) il existe des viviers urbains aménagés dans les limites du port de ces villes qui paraissent actuellement clairement dissociés de toute forme d’habitat, a fortiori d’une villa. On a émis l’hypothèse que ces viviers édifiés dans les ports profitaient d’une eau plus calme, plus propice à attirer les alevins et les poissons et rendant donc plus facile l’empoissonnement des bassins et leur fonction pourrait ne pas être très différente de celle examinée à l’instant. Il n’en reste pas moins que ces viviers participaient peu à la vie des propriétaires !

           Débarrassés des outrances qu’ont connu les grandes piscinae tyrrhéniennes entre 70 av. et 70 apr. J.-C., il est donc très vraisemblable que la motivation principale pour la construction de ces plus petits bassins sur les autres littoraux était d’ordre économique. Cela n’interdisait pas à leurs propriétaires de connaître les textes qui malgré les critiques célébraient également les autres aspects de la pisciculture liés à l’otium. Le succès du nom de Baïes tant dans les inscriptions que dans la littérature proprement dite jusqu’au ve siècle suffit à montrer cette permanence du succès du golfe de Naples et pourquoi pas, des pratiques piscicoles associées.
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          Notes

          1  Cette modeste contribution doit rappeler à Marie-Brigitte Carre, devenue une grande spécialiste des viviers romains, des discussions déjà anciennes, tant formelles, dans le cadre de réunions scientifiques tenues tant à Rome qu’à Aix, que des conversations à bâtons rompus poursuivies dans son bureau…

          2  Titre de l’article p. 10 : « L’île de Poros contre la croissance de la pisciculture. Les habitants craignent des effets néfastes sur la vie marine et le tourisme dans cette région de la Grèce ».

          3  Les données concernant le bassin oriental de la Méditerranée ont été largement complétées mais le contexte culturel, géographique et la chronologie sont très différents et demandent un traitement particulier comme le montre Marzano (2013).

          4  Je me permets de renvoyer au compte rendu que j’en ai donné (Lafon 1998) pour plus de détails.

          5  Cet ouvrage publié par l’ENEL, la société chargée de la production d’électricité en Italie, n’a pu être diffusé comme il le méritait. Un extrait est présent dans le dossier des MEFRA 111, 1 999 consacré à La culture maritime dans l’Antiquité 2 (Rustico 1999).

          6  Les piscinae en opus incertum reconnues à Tivoli (cf. ci-dessus) ne sont pas prises en compte dans ce chiffre. Il est même possible que, contrairement à ce qu’avance Varron comme une règle générale, le transfert des méthodes de construction de ces viviers ne soient passées des zones littorales aux régions plus internes du suburbium. Pour trancher il serait nécessaire d’avoir des datations plus précises des unes et des autres.

          7  Je n’ai pu avoir un accès direct aux travaux d’A. Claridge qui ne sont plus présents sur le site internet mentionné comme référence par A. Marzano (2013). Ajoutons que cette installation ne figure pas dans la liste qu’elle-même donne en fin de son volume (Annexe).

          8  En revanche, comme ces auteurs le remarquent, elle est bien utilisée d’après le témoignage de Pline le jeune (Ep. VI, 31) dans la construction par Trajan du port de Centumcellae (Civitavecchia).

          9  En revanche rien n’étant connu pour la partie supérieure qui devait émerger au-dessus de l’eau, une forme d’opus caementicium ou de grand appareil est donc très probable, destinée à régulariser la forme des bassins et à permettre de marcher autour d’eux.

          10  Par exemple Pline l’Ancien, N. H. IX, 77 ; 171 ; 172 à propos des murènes. Les personnages mis en scène (Vedius Pollion, C. Hirrius, Hortensius, Antonia fille de Drusus) appartiennent généralement à la première moitié du ier s. av. J.-C.

        

        
          Résumés

          
            Cette contribution a pour ambition de tenter de dresser un inventaire des différentes formes de pisciculture connues à l’époque romaine. Il s’agit de proposer une typologie des installations, maritimes ou non, et des modalités de fonctionnement, de définir les objectifs poursuivis par les propriétaires et de rappeler la chronologie telle qu’on peut l’établir avant tout grâce aux seules techniques de constructions. Les textes antiques sont d’une grande importance pour répondre à ces questions malgré leur caractère souvent polémique et leurs imprécisions concernant les datations. L’examen des restes archéologiques est donc indispensable pour l’étude de la pisciculture antique ; ils sont particulièrement nombreux dans les villas du littoral tyrrhénien qui a incontestablement vu naître et se développer ces pratiques mais il ne permet pas d’épuiser le sujet : d’autres formes de pisciculture sont connues en particulier sur le littoral adriatique sans oublier ce qui a été reconnu dans des maisons urbaines.

          

          
            This contribution attempts to draw up an inventory of the various forms of fish farming known in Roman times. The aim is to propose a typology of installations, both maritime and other, and their operating methods, to define the objectives pursued by the owners, and to review the chronology where it can be established, primarily on the basis of construction techniques alone. Ancient texts are of great importance in answering these questions despite their often-polemical nature and imprecise dating. The examination of archaeological vestiges is thus essential to any study of ancient fish farming, and such remains are particularly prevalent in villas of the Tyrrhenian coast, which unquestionably witnessed the birth and development of these practices. The subject does not, however, end here: other forms of fish farming are known, especially along the Adriatic coast, without forgetting what has been discovered within urban housing.
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          Le port romain de Fréjus. Un projet collectif de recherche pluridisciplinaire en cours

          Méthodes et premières hypothèses sur la chronologie des aménagements portuaires orientaux et la constitution d’un « bassin portuaire »

          
            
              The Roman port of Fréjus: an ongoing collective multidisciplinary research project; methods and initial theories on the chronology of the development of the eastern port and the creation of a “harbour basin”
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           L’espace portuaire de Fréjus, qui s’étendait au pied de la ville antique, est marqué aujourd’hui par de nombreux vestiges qui ont fossilisé le site de plusieurs hectares dans la trame urbaine de la ville actuelle. C’est au sein de cet ensemble que se place le projet collectif de recherche (PCR) qui a été lancé en 2020. S’il est clairement établi que l’aménagement du bassin a été progressif dans le temps, l’objet du programme de recherche consiste notamment à proposer un phasage de ces aménagements et à apporter une chronologie plus sûre. Une partie de cette évolution des structures est due à l’évolution du milieu naturel, et il apparaît aussi clairement que des changements organisationnels et des réaménagements structurels et fonctionnels au sein du bassin portuaire ont été mis en œuvre, expliquant ces transformations. L’un des points de cette étude concerne la chronologie de formation du bassin portuaire dans sa partie orientale, qui fait ici l’objet de notre contribution à ces hommages1.

          1. Présentation

           Le site de Forum Iulii est situé sur la côte méditerranéenne, aujourd’hui dans le département du Var. Fondé au milieu du ier s. av. J.-C., il est à l’époque romaine intégré dans la partie orientale de la province de Narbonnaise. C’est là qu’Octave stationnera une partie de la flotte prise à Antoine et Cléopâtre, après la bataille d’Actium en 31 av. J.-C. La fonction militaire du port est toujours attestée au ier s. apr. J.-C. par Tacite qui mentionne que sa flotte surveillait les rivages de la Gaule, à l’instar de Misène et Ravenne pour les côtes italiennes (Annales IV, 1).

           Au moment de la création de la colonie, le site est installé sur une butte naturelle dominant la mer, plus précisément au sein d’un renfoncement dans le golfe de Fréjus, entre deux promontoires naturels dont la situation dominante a été artificiellement accentuée : la Butte Saint-Antoine à l’ouest et la Plate-Forme Romaine à l’est (Excoffon, Devillers 2006 ; Excoffon, Bonnet 2016). Située à l’est du débouché de l’Argens, la côte, au pied de la ville, est alors encore essentiellement rocheuse. Il faut replacer l’aménagement du bassin portuaire de Fréjus dans un paysage maritime ouvert, mais dont l’évolution, que l’on perçoit de mieux en mieux, est en cours. La date de la constitution de l’espace portuaire n’est pas clairement établie et on ne peut à ce stade que supposer qu’elle a eu lieu durant la période augustéenne (Gébara, Morhange 2010, p. 17).

           La charge sédimentaire charriée par le fleuve Argens à l’ouest a entraîné très tôt une progradation du littoral (Bertoncello et al. 2011). Ce phénomène va nécessiter des transformations structurelles durant la période de fonctionnement du port et progressivement provoquer le confinement des aménagements portuaires conduisant à leur atterrissement complet. Si le phénomène a pu être mesuré à l’ouest du bassin (Excoffon et al. 2010), la question reste posée à l’est de celui-ci, en particulier au niveau du quai oriental. Aujourd’hui, le bassin portuaire est fossilisé dans la trame urbaine, à plus d’un kilomètre du littoral (fig. 1).

          Fig. 1 : Localisation des zones d’études du PCR Port romain de Fréjus
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          (Direction de l’Archéologie et du Patrimoine de la Ville de Fréjus)

          2. Genèse du PCR

           À la faveur du développement de l’archéologie préventive sur le territoire communal, de nombreuses opérations archéologiques de terrain ont permis de mieux connaître l’évolution de l’environnement naturel du site et ainsi de réinterpréter le phasage évolutif de l’aménagement du bassin. À l’occasion du XIIe colloque historique de Fréjus, tenu en 2018 (Carre, Excoffon 2021), une partie de ces découvertes a été présentée venant compléter ainsi un état des connaissances du moment. Le projet collectif de recherche, lancé en 2020, s’inscrit logiquement dans cette continuité. La prise en compte du phénomène de progradation du rivage à l’est du bassin portuaire, en particulier entre le site de la Plate-Forme Romaine, du vivier romain et du quai oriental, constitue l’un des points essentiels de ce programme.

           La compréhension de l’organisation du bassin est l’un des points importants de l’étude en cours. Les quais, môles, break-water, murs brise-vent ou encore les éléments de signalétiques portuaires constituent ainsi des éléments structurels permettant d’appréhender les modalités d’accueil du bassin. De plus, plusieurs bâtiments en lien avec le site sont attestés, en particulier le site monumental de la Butte Saint-Antoine, un entrepôt (impasse Turcan), un nymphée et un ensemble thermal (Porte d’Orée), un vivier à poissons. Ces structures ont toutes des chronologies différentes et démontrent parfaitement les évolutions du fonctionnement du bassin portuaire, où la destination de certains secteurs évolue nettement au cours du temps.

           Le temps d’existence du bassin portuaire sur plusieurs siècles implique à l’évidence un phasage chronologique, qui doit être mis en lien avec les mutations du rivage, mais aussi avec l’évolution des modalités de son fonctionnement. La bonne connaissance de la ville romaine, de sa topographie urbaine et de sa chronologie, est un point fort aujourd’hui pour situer ce bassin dans un ensemble plus vaste : la ville portuaire.

           Enfin, la mise en évidence, depuis 2011 (Excoffon, Dubar 2012), d’une utilisation massive de pouzzolane dans certaines substructions portuaires invite à considérer comme primordiale la réflexion sur les méthodes de construction en milieu marin (techniques et matériaux), dont témoignent les travaux menés en Méditerranée orientale depuis plusieurs années (Brandon et al. 2014) et sur la côte tyrrhénienne de l’Italie (Felici 2001).

          3. Méthodologie

           Les protocoles d’études2 ont été définis sur divers points et quatre zones ont été choisies : la porte d’Orée (zone I), les quais orientaux (zone II), la lanterne d’Auguste et la jetée méridionale (zone III) et le quai sud / butte Saint-Antoine (zone IV) (fig. 1).

           Le programme prend en compte l’inventaire et l’étude comparative des archives iconographiques anciennes regroupant cartes, gravures, cartes postales anciennes, ainsi que la reprise de l’étude du mobilier issu des découvertes et fouilles, notamment en proposant des sujets de master pour les étudiants. Les relevés de terrain et analyses du bâti connu constituent également un point essentiel du programme en cours comme la reprise de la topographie, l’enregistrement et l’étude de l’ensemble des éléments en élévation, et l’étude des matériaux de construction. La recherche des infrastructures de soutènement des quais déjà reconnus (quais sud et est), la détermination de leur constitution (empierrement ?), leurs emprises et leurs volumes, sont menés par des méthodes non destructives. Ainsi a été entreprise sur le terrain une étude croisée liant dans une même phase d’action des prospections géophysiques et des carottages manuels ponctuels. Les prospections géoradar et ERT, réalisées concomitamment au carottage manuel à l’aide d’un carottier à percussion et une gouge ouverte, permettent l’observation et le prélèvement in situ des dépôts sous-jacents.

           C’est tout particulièrement la zone II qui a fait l’objet d’une étude par géoradar et ERT, ainsi que d’une série de carottages sédimentaires. La chronologie de l’atterrissement et de l’élévation des fonds marins à l’est du port, la mise en place des structures constituant les quais en lien avec l’évolution des paysages ainsi que la fonction du bâtiment quadrangulaire (Bastide Mège) constituent autant de questions que le programme de recherche tente de résoudre. Afin d’intégrer à cette recherche un périmètre plus large, à l’échelle de la baie, les diagnostics archéologiques prescrits dans le cadre de l’archéologie préventive dans le secteur ont été intégrés. L’analyse des méthodes de construction en contexte immergé ou semi-immergé, appréhendée dans un premier temps par les prospections géoradar et ERT, a mis en évidence une forte irrégularité du massif de fondation des quais. La fouille, menée depuis 2022, est ainsi apparue comme la seule possibilité d’observer les modalités de construction et la nature des matériaux employés.

          4. Délimitations de l’espace portuaire

           Le site tel qu’il se présente aujourd’hui est constitué d’un bassin d’une quinzaine d’hectares limité par un ensemble de quais et de môles et limité au nord par le massif rocheux sur lequel la ville est installée (fig. 2)3.

          Fig. 2 : Plan des structures portuaires connues
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          (Direction de l’Archéologie et du Patrimoine de la Ville de Fréjus)

           La limite sud est essentiellement identifiée par les parties en élévation de son mur de protection. Les témoignages archéologiques relatifs au quai sud permettent de supposer une longueur totale située entre 400 m4 et 523 m. En direction du nord-est, à un peu plus d’une centaine de mètres avant son extrémité, le quai marque une inflexion vers le nord-est. Au bout de ce quai se trouvent deux exèdres. À l’extrémité, est aménagée une structure bâtie quadrangulaire dont il ne reste aujourd’hui qu’une importante base maçonnée de 6,20 × 6,75 m de côté et haute de 3 m. En avant de ce massif et composant la pointe du quai est identifiable une plate-forme polygonale émergée d’environ 20 m de côté.

           Un bâtiment hexagonal, dit Lanterne d’Auguste, de 11 m de hauteur et couronné d’une flèche également hexagonale, est posé sur une base semi-circulaire reprenant la forme de l’exèdre de l’état antérieur sur lequel elle est édifiée5. Il s’agit probablement d’un amer.

           Au-delà s’étend la jetée méridionale, nom donné à l’extension du quai sud qui prend naissance à son extrémité, en incluant une partie de la plate-forme. D’une longueur d’environ 155 m, elle marque un léger changement d’orientation à partir de 90 m. Au bout se trouvait une plate-forme quadrangulaire aménagée sur une maçonnerie de blocages en béton de pouzzolane, posée sur un amoncellement de gros blocs immergés sur plus de 6 m d’épaisseur (Excoffon 2021).

           La limite nord-orientale est constituée de deux structures linéaires formant un angle droit. Ces éléments sont identifiés sur les plus anciennes représentations connues de Fréjus. Le quai est, orienté nord-sud, s’étendait au moins sur 126 m et le quai nord, orienté est-ouest sur environ 200 m. Les nettoyages et dégagements opérés dans le cadre du PCR en cours sur ces deux aménagements portuaires ont déjà permis de mettre en évidence plusieurs états de fonctionnement. Le point de jonction des deux structures est constitué d’un massif marquant une courbure vers le sud-ouest et un parement oblique au nord-est de 6,50 m entre les deux structures perpendiculaires (fig. 3). Au niveau de cet angle se trouve un édifice quadrangulaire connu aujourd’hui sous le nom de Bastide Mège.

          Fig. 3 : Restitution du littoral et des structures portuaires et interprétations de C. Texier
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          (Texier 1849, pl. II)

           La limite nord-ouest n’est pas aisée à situer avec précision, mais pourrait se trouver au niveau de l’actuelle avenue Aristide Briand. À l’ouest, une esplanade, donnant accès à une darse de plus de 1 500 m2, est délimitée à l’est par un môle de 2,50 m de large et à l’ouest par une tour de 12 m de diamètre. Au moins deux rampes de 3 m de large permettaient d’accéder à l’esplanade depuis la darse. Cet ensemble est daté de la première moitié du ier s. apr. J.-C. et est comblé à la fin du siècle, puis transformé en nymphée monumental (Béraud et al. 1991).

           Le raccordement de ce secteur avec le quai sud n’est pas certain, mais l’hypothèse la plus convaincante envisage de positionner la limite du plan d’eau au pied du mur de soutènement oriental de la Butte Saint-Antoine, impliquant ainsi un quai à sa base.

          5. La constitution d’un bassin portuaire

           La forme polygonale du bassin, délimité au sud et à l’est par des structures linéaires, a conduit à plusieurs interprétations. Les recherches sur le site du port antique remontent au tout début du xixe siècle, d’abord par Christophe Villeneuve-Bargemont, puis surtout Charles Texier, qui est le premier à proposer une restitution du port romain fiable, tout en incluant dans son raisonnement une certaine évolution de l’environnement. Pour ce dernier, la mer baigne le pied de la ville et les deux structures portuaires, linéaires au sud et formant un angle à l’est, délimitent deux espaces portuaires distincts (Texier 1949, p. 196‑198, et pl. II et V) et ne résultent pas d’une même phase de construction (fig. 4). À partir des travaux de J.-A. Aubenas, l’idée de l’aménagement d’un port dans un espace ouvert n’est plus considérée et c’est l’hypothèse d’une zone marécageuse et lagunaire initiale qui est alors envisagée (Aubenas 1881, p. 577‑587) et qui conduit, un siècle de recherche plus tard, à supposer un port fermé aménagé d’une seule traite et raccordé à la mer par un chenal de plus d’un kilomètre (Février 1963 ; Rivet et al. 2000, p. 464, fig. 848). La notion de phasage est alors envisagée uniquement ponctuellement, notamment pour l’extrémité du quai sud ou la zone de la Porte d’Orée, mais pas pour les éléments structurant le bassin portuaire. En effet, la chronologie relative des structures montre clairement l’existence de plusieurs états au niveau de la Lanterne d’Auguste, qui s’implante sur un état antérieur constitué de deux absides (Rivet et al. 2000, p. 315‑316). La réalisation d’interventions de sauvetage urgentes menées par les services archéologiques de la Ville en 1983 et 2011 (Gébara, Morhange 2010, p. 125 ; Excoffon 2021) et de diagnostics archéologiques effectués par l’Inrap (Dufraigne 1999 ; Georges et al. 2010) a conduit à proposer un phasage plus étendu pour les aménagements de la partie sud-orientale du bassin (Gébara, Morhange 2010 ; Excoffon, Bonnet 2016). Ainsi, la création de la jetée méridionale, probablement à la fin du ier s. apr. J.-C., pourrait résulter de la mutation environnementale en cours accentuant le confinement du port, et ayant également nécessité la destruction d’un bâtiment portuaire quadrangulaire antérieur et l’édification d’un édifice nouveau (Lanterne d’Auguste) en lien avec la navigation.

          Fig. 4 : Vue verticale oblique de l’angle formé par les deux « quais » et du bâtiment carré (Bastide Mège)
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          (cliché E. Botte, CNRS/CCJ / Direction de l’Archéologie et du Patrimoine de la Ville de Fréjus)

           De la même façon, dans le secteur de la Porte D’Orée, à l’ouest du port, une fouille menée en 1986‑1987 (Gébara, Béraud 1990 ; Béraud et al. 1991) et un suivi de chantier (Ardisson 2021) ont conduit à proposer des évolutions structurelles phasées, montrant le passage d’un aménagement fonctionnel (darse) à un autre plus ostentatoire (thermes monumentaux).

           Pour autant, en 2010, la monographie éditée sur le port romain de Fréjus justifie la forme polygonale particulière du bassin par l’« adaptation à une proto-lagune existante » (Gébara, Morhange 2010, p. 37). De fait, bien que l’on considère alors un littoral plus ouvert et mouvant, la création d’un bassin portuaire aménagé entre les « quais » sud et orientaux, continue à être considérée comme originelle et résultant d’une seule phase de construction.

           Les structures de quais orientales sont surtout connues par un dégagement mal documenté effectué en 1979 (Rivet et al. 2000, p. 297). La méconnaissance du tracé de ces structures, notamment de la connexion supposée avec le littoral et de leur organisation fonctionnelle, ne permettait pas d’exclure qu’il ait pu être aménagé ainsi dès l’origine. En 2009, la découverte d’un vivier à poissons au nord-est du bassin, en fonction jusqu’au milieu du ier s. apr. J.-C., avait permis d’envisager un décalage chronologique pour la construction de cette partie du port (Excoffon, Bonnet 2016). Également, la position d’un bâti quadrangulaire massif, désigné sous le nom moderne de Bastide Mège, situé à l’est de l’angle formé par les deux structures, et supposé dater de la même période, interroge sur la concomitance de tous ces aménagements.

          6. Premiers résultats

           Les différentes investigations menées (prospection géophysique, études sédimentaires et fouilles de terrain) ont permis de définir plusieurs phases d’évolution de cette partie orientale du bassin et l’on peut désormais affirmer que cette dernière se situe, au début de l’occupation romaine, en pleine mer. Cet état pourrait être concomitant de la monumentalisation du site de la Butte Saint-Antoine dans le dernier quart du ier s. av. J.-C. (Rivet 2023) et probablement du quai sud qui lui est rattaché. Les carottages que nous avons réalisés sur site ont dévoilé l’existence d’un fond marin à plusieurs mètres de profondeur (-7 m NGF), daté par radiocarbone du changement d’ère (54 av.-80 apr. J.-C.), à quoi s’ajoutent les fouilles menées en 2022 et les analyses des mortiers qui ont bien montré que les techniques de construction des deux parties du quai oriental s’apparentaient aux procédés décrits par Vitruve pour les aménagements en pleine mer, associant caissons en bois immergés et comblement de béton de pouzzolane (De Arch. V, 12, 2‑3). C’est donc sur des aménagements immergés de cette nature qu’ont été ensuite édifiées les parties parementées en petit appareil visibles aujourd’hui. Ainsi, il faut restituer à ce moment deux parties jointes en angle droit, baignées de part et d’autre par la mer. Pour l’heure, il n’est pas encore possible de définir les modalités de leur fonctionnement (quai, môle…) et de distinguer de quel côté ils étaient accessibles. Quoi qu’il en soit, le bâtiment quadrangulaire massif, connu sous le nom actuel de Bastide Mège, n’est pas contemporain de leur édification, comme l’atteste d’ailleurs la présence d’un parement contre l’aménagement du bâti (fig. 5). Ce bâtiment de plan presque carré, orienté nord-ouest/sud-est et d’environ 8 m de côté6, est constitué de murs larges environ d’1,50 m et de parements construits avec un petit appareil régulier de grès, dont seule la base est réalisée entièrement en grès vert. Au sud-ouest, un enduit recouvre encore le parement extérieur. Enfin, il faut noter aux angles des façades nord-est et sud-est la présence de deux petits panneaux en opus reticulatum de grès vert, mesurant 0,49 m sur 0,26 m. On pénétrait dans le bâtiment par le côté nord-ouest, dont l’ouverture est encore aujourd’hui bien conservée (fig. 6). On arrivait alors dans une grande pièce rectangulaire voûtée, mesurant 5,90 m de long sur 1,80 m de large, équipée sur chacun de ses petits côtés d’une ouverture offrant une entrée d’air et de lumière. L’espace intérieur est divisé en trois pièces voûtées séparées par des murs, et on accédait aux différents espaces par des ouvertures situées au nord-est et au sud-est7.

          Fig. 5 : Détail de la jonction du quai nord (parement régulier) et du bâtiment carré (fondation et élévation)
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          (cliché Direction de l’Archéologie et du Patrimoine de la Ville de Fréjus)

          Fig. 6 : Vue au premier plan du quai est en avant de la porte d’accès au bâtiment carré (Bastide Mège)
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          (cliché Direction de l’Archéologie et du Patrimoine de la Ville de Fréjus)

           L’analyse du bâti et la fouille ont mis en évidence une chronologie relative attestant que ces structures portuaires linéaires et le bâtiment carré n’étaient pas contemporains. Les fondations de ce bâti, moins profondes que celles des structures portuaires, ont permis d’attester un atterrissement au moins partiel de la zone.

           Un sondage, réalisé en 2022 à l’intérieur du bâtiment, a permis de démontrer qu’il était édifié au plus tôt à partir du milieu du iie s. apr. J.-C., mais nous ne pouvons définir avec précision la nature de son environnement immédiat8. La fouille a également montré que son occupation la plus marquée est la seconde moitié du iie ou le début du iiie s.

           Les opérations d’archéologie préventive, réalisées dans le quartier des Horts (Carayon, Excoffon 2022 ; Excoffon, Carayon 2022), apportent de précieuses informations sur le processus de progradation d’orientation est/ouest, déjà observé par l’ensablement du vivier au milieu du ier s. apr. J.-C., mais il ne semble pas alors que l’ensemble de la zone, située au nord-est du quai oriental, soit à ce moment entièrement atterrie. Ainsi, nous pouvons supposer que l’angle constitué par les deux parties du quai a fonctionné comme un blocage au transit sédimentaire et ainsi provoqué un atterrissement depuis ce point en suivant alors une direction sud-ouest/nord-est. Le bâtiment serait alors aménagé sur un terrain émergé, ou proche de l’être, et constituant ainsi un point toujours cerné par l’eau de mer. En outre, nous n’avons pas pour le moment de données clairement exploitables pour justifier sa fonction. Par conséquent, il est probable que le choix d’aménager un quai plein plutôt que construit sur piles se justifie notamment, comme la jetée méridionale, pour assurer la préservation du bassin portuaire contre l’apport massif de sédiments, en bloquant ainsi leur transit. En effet, et en projetant cette réflexion plus à l’intérieur du port, il n’est pas impossible que les réaménagements et transformations observés à la Porte d’Orée (zone I) soient la conséquence d’une aggradation importante liée à un apport sédimentaire depuis l’est, antérieurement à l’édification des quais orientaux.

           Les premiers résultats, toujours en cours d’étude, permettent toutefois de proposer un premier phasage pour cette partie du bassin. Ainsi, une première phase pourrait correspondre à un espace entièrement en eau (phase 1), signifiant que le bassin portuaire n’est à ce moment constitué que par les structures portuaires du grand quai méridional et du secteur de la Porte d’Orée.

           La construction des deux structures linéaires en angle droit intervient dans un second temps, après le milieu du ier s. apr. J.-C. (phase 2) sans que l’on puisse assurer leur concomitance exacte. C’est après une première phase d’atterrissement que la structure carrée est construite (phase 3), pas avant le milieu du iie siècle. Dans le courant du iiie siècle au moins (phase 4) le secteur paraît complètement atterri, aboutissant alors à la formation d’un unique bassin portuaire polygonal.

          7. Conclusions et perspectives

           Loin d’être une structure figée, comme le laissaient parfois supposer les études antérieures basées essentiellement sur l’observation des vestiges visibles encore en place, le port romain de Fréjus connaît de nombreuses transformations structurelles d’importances diverses que les premiers résultats du PCR commencent à mettre en lumière. Ces changements, perceptibles sur plusieurs siècles, résultent, pour partie au moins, de l’évolution du littoral mais aussi de changements fonctionnels. L’un des premiers apports est ainsi la mise en évidence d’une création progressive du bassin qui ne constitue donc pas un état originel du port. Ainsi, si le fonctionnement du port et son évolution dans le temps restent encore à révéler, nous pouvons déjà affirmer que son organisation spatiale, telle qu’elle était considérée jusqu’alors, doit être remise en question, du moins pour les premiers temps de son existence. En effet, la présence d’un plan d’eau à l’est du quai oriental, suffisamment profond et abrité pour que les navires puissent y mouiller, hypothèse déjà envisagée par Charles Texier, apparaît aujourd’hui crédible. Les carottages effectués dans le cadre du PCR ou d’opérations d’archéologie préventive montrent clairement que la progradation de cet espace intervient à partir de l’aménagement du quai oriental. La possibilité d’un port constitué de deux bassins séparés par le quai oriental et la construction du bâtiment carré (Bastide Mège) après le milieu du iie siècle sur un espace partiellement atterri, constituent un apport majeur des travaux récents. Les fouilles et études vont donc se prolonger au-delà du PCR, afin de préciser comment se mettent en place ces structures, dans quels buts et selon quelles modalités. Les premiers résultats, brièvement évoqués dans cet article, bien que provisoires, laissent entrevoir un port bien plus complexe que ce que les travaux antérieurs tenaient pour acquis, tant au niveau de son organisation spatiale que de sa chronologie ou des techniques édilitaires.
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          Notes

          1  Le lancement du projet collectif de recherche sur le port romain a été initié et annoncé lors du colloque intitulé « Les ports dans l’espace méditerranéen antique » tenu à Fréjus en novembre 2018 sous la direction de Marie-Brigitte Carre et Pierre Excoffon (Carre, Excoffon 2021). Nous sommes particulièrement heureux de pouvoir évoquer dans les hommages rendus à Marie-Brigitte un compte rendu relatif à un aspect de ce programme.

          2  Pour une présentation plus complète de la méthodologie du programme on se référera à Excoffon, Carayon, Botte à paraître.

          3  Pour une description plus détaillée des structures portuaires connues on renverra à la publication récente (Excoffon et al. 2024).

          4  Il s’agit de la longueur restituée dans la publication du port antique éditée par Chérine Gébara et Christophe Morhange en 2010. Elle s’appuie sur une hypothèse raccordant par un tracé rectiligne les vestiges du parking de la Porte d’Orée au premier élément conservé du quai sud, par un quai ou une plage.

          5  La base quadrangulaire visible aujourd’hui relève probablement d’une restauration abusive de 1826.

          6  Face sud-est : 8,27 m ; face nord-est : 8,24 m ; face nord-ouest : 8,32 m et face sud-ouest : 8,02 m

          7  La pièce B située au nord-est mesure 2,84 sur 2,52 m et la pièce C au sud-est 2,80 sur 2,53 m.

          8  L’étude du mobilier, issu d’un sondage réalisé à l’intérieur de la Bastide Mège, a fait l’objet d’un mémoire de Master réalisé par R. Antonietti à l’université d’Aix-Marseille (Antonietti 2023).

        

        
          Résumés

          
            Le port romain de Fréjus est un site majeur de la ville qui a, très tôt, attiré l’intérêt des savants locaux ou extérieurs. Aujourd’hui, sa forme reste fossilisée dans la trame urbaine et il continue à marquer profondément le paysage. En plus de deux siècles d’étude, l’interprétation de sa forme a fortement évolué en fonction de raisonnements liés à l’observation archéologique des vestiges, à leur chronologie relative ou à des critères environnementaux. De la réalité historique de l’existence d’un port, clairement attestée par la mention du rapatriement des navires d’Actium, à l’identification d’un bassin portuaire tel que la topographie des vestiges archéologiques nous le livre aujourd’hui, il y a en réalité plusieurs siècles d’écart dont le projet de recherche, lancé en 2020, tente de révéler le déroulement. Ainsi, si l’idée d’un port aménagé dans une lagune fermée existante ou creusée artificiellement n’est plus défendable aujourd’hui, celle d’un bassin portuaire polygonal enserré, dès l’origine, entre deux structures, de type môle ou quai, n’apparaît plus non plus comme une hypothèse crédible. C’est cette constitution progressive d’un espace portuaire plus complexe que nous révèlent peu à peu les premiers résultats des recherches en cours.

          

          
            The Roman port of Fréjus is a major site in the town and it attracted the interest of local and external scholars from a very early stage. Today, its form remains fixed within the urban fabric and it continues to leave a profound mark on the landscape. Over the course of more than two centuries of study, the interpretation of its shape has evolved considerably according to reasoning based on archaeological observation of the remains, their relative chronology and environmental criteria. From the historical reality of the existence of a port, clearly attested by the mention of ships being sent here from Actium, to the identification of a harbour basin, as shown by the topography of archaeological remains today, there is in fact a gap of several centuries, which the research project launched in 2020 is attempting to reveal. So, while the notion of a port developed within an existing or artificially dug enclosed lagoon is currently no longer tenable, the idea of a polygonal harbour basin set, from the outset, between two structures, such as a mole or wharf, no longer appears to be a credible theory either. In fact, the initial results of the ongoing research are little by little revealing the gradual formation of a more complex port area.
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