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Du campement au village :
sédentarisation et transformations
de I’aoul kazakh a la période soviétique

Dans les steppes kazakhes, le terme aoul' [kaz. auyl] référait jusqu’a la
sédentarisation des Kazakhs a une unit¢é de nomadisation. Entre le moment
de Dinstitutionnalisation de 1’aoul comme division administrative dans I’Em-
pire russe jusqu’a l’acception soviétique qui s’imposa apres la sédentarisation
et qui perdure aujourd’hui, le sens du vocable “aoul” ne cessa d’évoluer vers
un signifi¢ de plus en plus sédentaire pour finalement désigner le village
kazakh. Ce glissement de sens fut le résultat d’une transformation plus que
sémantique qui intéressa la structure méme de la société kazakhe. La persis-
tance du terme aoul — notion centrale dans le pastoralisme kazakh — en dépit
des mutations fondamentales qui affectérent la population kazakhe, interroge
la capacité d’adaptation de la société a un modele qui émerge des mesures de
collectivisation et de sédentarisation et les modalités de son appropriation.

1. De I’aoul “idéal” a la catégorie administrative

Dans son acception idéaltypique, 1’aoul désignait un groupe de yourtes,
i. e. de familles nomadisant ensemble. La taille de ces unités de nomadisation
diminua tout au long du X1X° et jusqu’au début du xx° siécle en raison des
différentes entraves a la mobilité pastorale provoquées par la colonisation
russe. Au milieu du Xi1X° siécle, les aouls les plus grands pouvaient compter
entre 50 et 80 yourtes”, mais en moyenne, ils étaient composés de 5 a 10 tentes
et dépassaient rarement 30 yourtes. Les caractéristiques du milieu et la dispo-
nibilité des ressources en eau et en paturages avaient une incidence certaine
sur la taille des campements car ces facteurs déterminaient la taille du cheptel
en possession de chaque aoul.

Les auteurs soviétiques et ex-soviétiques qualifiaient cette forme d’orga-
nisation sociale et économique des nomades de “communauté” [obSinal’ ou
encore de groupe de production®. Cette derniére définition, qui réduit I’aoul
a un groupe d’intérét économique, ne rend pas compte de la cohésion sociale

CAHIERS D’ ASIE CENTRALE N° 13-14. 2004



178 /1. Ohayon

de cette structure fondée sur le lignage et incorporant presque exclusivement
des membres apparentés. L’aoul s’identifiait en effet a un segment lignager et
entretenait des relations fondées notamment sur cette appartenance avec les
autres aouls. Au milieu du XIX® siécle, d’aprés les rapports de I’inspection fis-
cale de volost’ (district) chargée de recenser la population nomade’, les aouls
étaient définis par le lignage et le clan auxquels ils se rattachaient et portaient
les noms de ces derniéres unités lignagéres. Au début du XX° siécle, le recense-
ment des foyers kirghizes [kazakhs] de la steppe, commandé par la Direction
des migrations dans le but de recenser les terres disponibles pour [’instal-
lation des paysans russes dans le cadre des réformes de Stolypine’, offrait
une autre classification des aouls. La taille de ces derniers, beaucoup moins
importante qu’un demi-siécle plus tot— elle dépassait rarement 10 yourtes et
en moyenne était de 4 tentes —, faisait qu’ils étaient désormais recensés selon
le nom du chef d’aoul. Mais I’appartenance lignagére n’en était pas moins
notée’, ce qui témoignait de son importance tant pour la société kazakhe que
pour les besoins politiques des autorités impériales. Parmi les auteurs de 1’es-
pace soviétique et post-soviétique, un débat subsiste néanmoins sur la pré-
pondérance de la consanguinit¢ ou de 1’activité économique communautaire
dans 1’organisation de I’aoul® dans un contexte passé et toujours de rigueur
ou la question clanique n’est jamais abordée de front’.

L’aoul kazakh rassemblait plusieurs unités domestiques et pouvait con-
naitre en son sein méme une certaine stratification sociale. Les aouls riches,
en possession d’un nombreux cheptel, intégraient leurs parents les plus pau-
vres auxquels étaient alors dévolues les basses tiches en échange de leur prise
en charge dans le campement'’. Cependant, a la veille de I’avénement du pou-
voir soviétique dans la steppe kazakhe, les aouls s’étaient considérablement
appauvris, si bien qu’ils comprenaient, en moyenne, 4 a 5 foyers, disposaient
de petits troupeaux qui nécessitaient une faible mobilité pastorale, concentrée
pendant la période estivale en particulier. IIs possédaient un ancrage territo-
rial situé sur leur lieu d’hivernage, lequel était le plus souvent matérialisé par
des constructions en dur. Administrativement, les aouls, dits aul-kstau dans
les nomenclatures administratives, étaient assimilés a leur paturage d’hiver
[kstau] ou ils stationnaient au moins pendant la saison froide.

Les années de la Guerre civile (1918-1921) et de la NEP (1922-1928) qui
succéderent a la Révolte des steppes de 1916 ne firent qu’accentuer ces der-
niers traits de sorte qu’en 1926, d’aprés le recensement soviétique'', les foyers
ne nomadisant que 1’été représentaient 65 % de la population kazakhe, tandis
que le grand nomadisme n’en concernait que 7 a 8 %. Enfin, les Kazakhs
sédentaires formaient le quart de la population autochtone. La combinaison
d’une petite agriculture céréaliére vivricre et fourragére avec une activité
d’élevage caractérisait 1’économie de nombreux aouls. Avant méme la col-
lectivisation et la sédentarisation forcée des Kazakhs, I’aoul avait connu en
un siécle des bouleversements considérables : le terme d’aoul ne référait plus
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exclusivement a une réalit¢ nomade mais englobait les villages semi-sédentai-
res et sédentaires kazakhs.

Parallélement a cette évolution des unités de nomadisation, le vocable
“aoul” lui-méme fut approprié par ’administration impériale pour dénom-
mer les plus petites divisions de la steppe kazakhe dés la constitution des deux
premiers systémes de direction des steppes, le Gouvernorat d’Orenbourg et
le Gouvernorat de Sibérie occidentale, en 1820 et 1822. Ces derniéres — les
aouls administratifs [administrativnye auly]—, désignées par des numéros,
entraient dans la composition des volost’ et regroupaient, depuis la réforme
du territoire des steppes kazakhes de 1867-1868, entre 100 et 200 aouls-cam-
pements selon une norme démographique préétablie a laquelle était associé
un territoire'>. Dans les faits, au début du XX° siécle, les circonscriptions
administratives accueillaient moins d’une centaine d’aouls mais jouissaient en
revanche d’une délimitation précise qui, si elle ne constituait pas un obstacle
légal aux déplacements pastoraux, bornait le territoire des aouls et les inscri-
vait dans une logique sédentaire d’appréhension de 1’espace. Le rattachement
des populations a une telle division administrative se matérialisait notam-
ment par leur dépendance a 1’égard des représentations locales du systéme
judiciaire et policier de I’aoul administratif et des services fiscaux". L’usage
de ’aoul comme catégorie territoriale et administrative s’institua et perdura
pendant la période soviétique. Dés les premiéres années de la construction
soviétique au Kazakhstan, I’institution servit de socle a la création des soviets
kazakhs [aulsovef] dans les régions de peuplement kazakh majoritaire, i. e.
a la constitution des représentations de rang inférieur du nouveau pouvoir
soviétique.

2. Le tournant soviétique :
la sédentarisation comme projet de modernisation totale

Durant la période coloniale, 1’aoul administratif comme réalité politique
pour la société kazakhe était conditionné par la cooptation des élites sociales
et politiques kazakhes dans les institutions locales de I’Empire. Au début de
I’époque soviétique, la politique déclarée d’indigénisation des cadres locaux
constituait a bien des égards le prolongement de la stratégie coloniale pré-
cédente. Au cours des années 1920, le maintien des acteurs politiques dans
les organes soviétiques d’aoul, couplé d’un relatif immobilisme dans les
réformes économiques, assurait une certaine continuité du statut de 1’aoul
comme composante des districts (volost’ puis rajon). Le terme continuait
également a référer a des unités économiques et domestiques, indépendam-
ment de leur mobilité pastorale, dans un contexte de paupérisation ou le
nomadisme régressait. Si bien que devant cette stabilit¢ des institutions et
des structures de la société kazakhe, le Premier Secrétaire du Comité du Parti
de la République Socialiste Soviétique Autonome (RSSA) du Kazakhstan, F.
I. Golosékin, promu par le centre en 1925, décrétait que les aouls kazakhs
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« étaient passés a coté d’Octobre » et s’engageait a procéder a la « soviétisa-
tion de ’aoul ».

Le lancement, en avril 1929, de la campagne de collectivisation, forte
de cette nouvelle ligne et de son corollaire au Kazakhstan, la sédentarisation,
inaugura une période de bouleversements violents et radicaux pour la société
kazakhe. La politique affirmée de transformation sociale reposait a la fois sur
un projet commun a I’ensemble de I’URSS consistant a faire passer la totalité
des structures agricoles a une économie collective dans le cadre du Premier
plan quinquennal (1928-1932), et sur un programme de modernisation de la
société kazakhe élaboré localement. La formule du Premier Secrétaire du Parti
du Kazakhstan selon laquelle les éleveurs nomades devaient passer d’une éco-
nomie « naturelle » a une économie « socialiste », d’un état de nature a 1’état
de culture le plus abouti avant le communisme : la société socialiste, conte-
nait 1’essentiel des postulats idéologiques qui fondaient la sédentarisation'*.
Se revendiquant du schéma évolutionniste marxiste de 1’histoire des sociétés,
cette idée impliquait un rapport hiérarchique entre 1’¢levage pastoral et I’agri-
culture, dans lequel 1’économie nomade était assimilée a une pratique d’auto-
subsistance inconséquente — similaire a celle des chasseurs-cueilleurs — inca-
pable de garantir le développement du groupe. Elle justifiait ainsi 1’argument
suivant lequel il fallait faire décroitre I’importance de 1’¢levage traditionnel
comme premicre ressource du pays au bénéfice de ’agriculture céréaliére.
Mais 1’élimination du nomadisme comme mode de production engageait
aussi celle de la structure sociale qui y était associée : I’organisation lignagére
et clanique de la société kazakhe que les cadres communistes du Kazakhstan
tenaient responsable de 1’échec de la soviétisation, fustigeant la primauté des
logiques lignageres sur les principes de la lutte des classes parmi les repré-
sentants du pouvoir soviétique dans les aouls. Conformément aux postulats
de la philosophie marxiste sur 1’organisation des sociétés, la destruction de
I’infrastructure d’une société, i. e. de sa base économique, engendrerait la
détérioration de sa superstructure, soit de son systéme d’institutions et de
valeurs. Dans cette perspective, la sédentarisation, 1égitimée par la supériorité
du modele de société qu’elle impliquait, se présentait bien comme le moyen
d’une modernisation totale de la société kazakhe par la destruction de ses
fondements économiques — 1’élevage pastoral — et politiques — la structure
lignagére, constitutive notamment des aouls'.

En marge de la doctrine soutenue et diffusée dans le Parti et les institu-
tions communistes, les administrations de ’agriculture promouvaient un dis-
cours et des méthodes plus techniciennes sur la rationalisation de ’¢levage et
I’organisation d’une économie sédentaire. Dans les années 1929 et 1930, alors
que la crise provoquée par les mesures de collectivisation et de réquisition
des denrées n’avait pas encore atteint son apogée, la Direction des migrations
rattachée au Commissariat du peuple a 1’Agriculture de la RSSA kazakhe déve-
loppa une pensée et un programme de sédentarisation fondés sur une raison
agronomique. Elle justifiait la nécessit¢ de réorganiser le peuplement des
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Kazakhs et de contréler leurs migrations et leur installation dans des “points
de sédentarisation” [focki osedanid] grace a une analyse du pastoralisme
comme étant voué a des crises chroniques (dzut'® par exemple) car soumis a
diverses contraintes et aléas naturels'’. Niant tout déterminisme écologique,
dans une vision valorisant les capacités de ’homme a dominer la nature, voire
a s’en soustraire, la Direction des migrations prétendait maitriser, dans un
cadre sédentaire, le pacage, le stockage du fourrage et tous les soins au chep-
tel, indépendamment des conditions climatiques. Sa démarche s’inscrivait
dans I’époque et dans les évolutions connues par les sociétés occidentales
développées, ou la modernisation technicienne du travail se traduisait par
I’intervention croissante des sciences appliquées. La Direction des migrations
recrutait en effet son personnel spécialisé parmi les agronomes, les ingénieurs
hydrologues, les zootechniciens et divers professionnels de la mise en valeur
agricole' et construisait un appareillage intellectuel et technique a méme de
rationaliser et de légitimer son intervention sur les structures économiques.

La Direction des migrations prévoyait de repousser les populations
nomades et ipso facto 1’économie d’élevage sur les pourtours du Kazakhstan
central, zone comprenant les régions les plus arides du pays'’ ou les popu-
lations de pasteurs s’étaient progressivement retranchées depuis la deuxiéme
moitié du X1x° siécle, chassées par la mise en valeur des terres les plus arrosées
et par les vagues successives de peuplement européen. La politique de “dé-
nomadisation” de cet espace, au sens d’une volonté de vider un territoire
de ses nomades, devait se coupler de I’installation des populations sur une
sorte de zone-tampon entre la steppe aride et les semi-déserts et les régions
cultivées. Sur les pourtours du Kazakhstan central dont les conditions bio-
géographiques devaient également étre intermédiaires, situés a la bordure des
régions céréalieres pour le Nord et a celle des cultures irriguées pour le Sud,
le programme prévoyait l’installation d’exploitations sédentaires occupées a
des activités agropastorales. L’irrigation de petites parcelles permettrait de
cultiver des plantes fourragéres, d’entretenir des potagers et des vergers,
tandis que 1’élevage serait organisé de fagon a exclure le déplacement des
unités domestiques, soit de I’aoul dans son entier, niant de ce fait I’'une de ses
caractéristiques constitutives. Des transhumances assurées par des bergers
professionnels, organisées selon des itinéraires balisés le long desquels serait
prévu un approvisionnement alimentaire pour les pasteurs, alterneraient avec
des périodes stationnaires, 1’hiver, ou 1’alimentation des bétes serait pourvue
grice aux stocks de fourrage constitués par les populations restées au village.
La création de ces “bases fourrageres™ était la clef de votite du projet de ratio-
nalisation de 1’élevage et la solution envisagée aux difficultés hivernales res-
ponsables des dzut. De plus, la sédentarisation devait s’accompagner d’une
transformation compléte de I’ensemble des pratiques économiques qui, outre
le passage a une petite agriculture fourragére et vivricre, se diversifieraient. Le
développement de ’achat de produits manufacturés, la spécialisation profes-
sionnelle des activités d’entretien, de fabrication ou de transformation, 1’in-
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troduction de D’aviculture, etc. faisaient partie intégrante de ce programme,
ces ¢léments — technicisation et spécialisation — marquant les traits d’une vie
sédentaire et moderne.

La réalisation de ce projet qui, a la différence des théories développées
dans le Parti, ne niait pas 1’élevage mais en proposait une forme nouvelle, fut
largement compromise par les conditions politiques et sociales de la collec-
tivisation et par la pénurie de moyens matériels et de cadres techniciens. Il
entrait, qui plus est, en contradiction avec la volonté globale du Premier plan
quinquennal de gagner le maximum de surfaces cultivables au détriment des
paturages™. Les conséquences désastreuses des mesures coercitives d’entrée
dans les kolkhozes, la dékoulakisation massive, les réquisitions des réserves
céréalieres et du bétail, la déstructuration profonde du systéme de production
agricole provoquée par cette offensive contre le monde rural conduisirent, au
Kazakhstan, a partir de 1’hiver 1930-1931, a une famine de grande ampleur
qui contraignit les populations kazakhes en particulier a fuir leur région
d’origine vers les villes, vers les républiques soviétiques frontaliéres mais aussi
vers la Chine. Plus que les populations de cultivateurs, les éleveurs kazakhs
patirent de cette situation en raison des faibles capacités de régénération des
cheptels dans un contexte ou les collectes obligatoires de bétail augmentaient
a proportion de la chute du cheptel et ou la détérioration des conditions de
I’élevage empéchait tout croit. Entre 1928 et 1932, le cheptel détenu par la
population kazakhe, toutes espéces confondues, passa de 45 millions de tétes
de bétail a 8 millions. A I’issue de cette catastrophe, environ 1,2 million de
Kazakhs avaient péri, soit prés d’un tiers d’entre eux.

3. Le rapatriement et la prise en charge des populations éprouvées
par la famine et I’exil ou la sédentarisation réelle

De toute évidence, ces circonstances annulérent les projets de séden-
tarisation élaborés par les instances idéologiques et administratives, dont
les constructions préjugeaient implicitement de 1’absence de résistance des
populations et de I’existence de conditions matérielles idéales. Les autorités
soviétiques, a 1’échelle locale, républicaine et régionale au sens large, furent
acculées a une réalité toute autre: la présence d’un immense contingent
de réfugiés intérieurs — dans les villes et sur les chantiers industriels du
Kazakhstan — comme extérieurs, souffrant de famine et de maladies con-
tagieuses (typhus, malaria, syphilis, anthrax, variole, gale, choléra); la dés-
tructuration et la déculturation de I’ensemble de la société provoquées par la
dislocation des aouls et la dispersion de leurs membres, la disparition de toute
base économique et la rupture des liens de solidarité. Bien que cette situation
fit parfaitement connue des administrations des districts, des Commissariats
du peuple de la RSSA kazakhe et des pouvoirs de Sibérie occidentale, de
Moyenne Volga, de ’oblast’ autonome du Karakalpakstan, d’Ouzbékistan,
de Kirghizie, du Tadjikistan et du Turkménistan, les autorités tardérent a réa-
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gir en raison a la fois de la pression du centre interdisant toute évocation de
I’échec de la collectivisation répercutée sur la totalité¢ de la hiérarchie et d’une
certaine perte de contréle des pouvoirs locaux couplée de leur incapacité
matérielle a juguler cette crise”'.

Dans un climat de tension politique exacerbée a I’intérieur du Parti
kazakh, I1’apogée de la catastrophe déclencha [D’intervention de Turar
Ryskulov®, Vice-président d’origine kazakhe de la RSFSR, en septembre
1932%. Par son intercession auprés de Staline et des plus hautes autorités
soviétiques, T. Ryskulov, fort de sa position au sommet de I’Etat soviétique,
fit reconnaitre la nécessité d’organiser un plan d’urgence dont il prit la res-
ponsabilité. Il consistait en priorité a assurer le rapatriement des groupes de
réfugiés depuis les grandes régions d’émigration kazakhe vers des zones et
des secteurs d’activité définis en fonction des besoins économiques de la RSSA
kazakhe et de I’URSS et dans 1’optique de rétablir une économie rurale pasto-
rale acceptable pour des populations éprouvées par les mesures coercitives de
la collectivisation. Il comprenait un plan de recrutement des anciens éleveurs
kazakhs dans le secteur industriel mais surtout dans les kolkhozes de cultures
dites industrielles, i. e. coton, betterave a sucre et tabac. Enfin, il prévoyait
I’installation d’une majorité de réfugiés dans des kolkhozes d’élevage, soit
dans des structures d’exploitation collectives composées d’un certain nombre
de points de peuplement assimilés a des aouls. L’affaiblissement des popula-
tions et leur diminution autorisaient une telle planification du repeuplement,
elle garantissait 1’absence d’obstacle ou presque du cété des anciens éleveurs
kazakhs contraints, par dépit, de se plier a ce plan de sédentarisation faute de
disposer d’autres moyens de survie.

Ce programme de repeuplement organisé, congu selon des objectifs com-
binant des priorités économiques et des principes favorables aux Kazakhs,
dessina les contours généraux du peuplement rural kazakh tel qu’il se
développa et perdura au cours de la période soviétique. Il se caractérisait
par loccupation relativement dense des piémonts méridionaux cultivés
du Kazakhstan, du Semireé’e a la région de Cimkent, par la désertion du
Kazakhstan central entérinée par ce plan de réorganisation, et par la concen-
tration des fermes pastorales et/ou agropastorales dans les régions interdisant
toute mise en valeur agricole intensive.

Le déroulement concret des opérations de rapatriement occasionna de
multiples difficultés. Elles requéraient la collaboration des différentes répu-
bliques et régions d’émigration et la contribution de nombreux organismes et
services : de transport, de ravitaillement, de logement, de construction mais
aussi de soins médicaux, absolument indispensables compte tenu de 1’état
sanitaire désastreux des groupes de Kazakhs. Les conflits bilatéraux entre le
gouvernement du Kazakhstan et les autorités des républiques soviétiques voi-
sines, provoqués par leur réticence a participer aux mesures de rapatriement,
compliquaient encore ces opérations marquées par la violence de la famine,
des maladies et de I’indigence matérielle. Entre la fin de 1’année 1932 et 1935,
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la grande majorité des réfugiés “intérieurs” et de ceux enfuis en Sibérie occi-
dentale, en Moyenne Volga, en Chine, au Karakalpakstan, en Ouzbékistan et
en Kirghizie fut réinstallée au Kazakhstan, dans des entreprises industrielles
(combinats miniers, pétroliers et chimiques, chantiers de construction, che-
min de fer), mais principalement dans des kolkhozes assignés de spécialisa-
tion agricole et pastorale.

Le plan de rétablissement de la société kazakhe, s’il servait les desseins de
I’économie locale (betterave a sucre et tabac) et nationale (coton et secteur
industriel), était prioritairement orienté vers la réhabilitation de 1’élevage pas-
toral comme secteur d’activité prépondérant pour la population autochtone.
Il reposait sur un discours renouvelé¢ qui, toujours porté par une démarche
technicienne, différait des théories précédentes. Alors qu’auparavant, le pre-
mier projet de sédentarisation prévoyait de reléguer les activités pastorales
sur les pourtours des zones cultivables, les principes émis par T. Ryskulov
a la fin du Premier plan quinquennal privilégiaient ’exploitation de toutes
les ressources agricoles disponibles sur le territoire du Kazakhstan, soit des
surfaces paturables négligées dans le programme initial. La faiblesse de ce
dernier résidait, selon Ryskulov, dans son inadéquation agronomique : les
régions prévues pour la sédentarisation, au sud et au nord du pays, étaient
difficiles a mettre en valeur dans le cadre d’une économie agropastorale en
raison de la faiblesse des précipitations. Ce projet lui paraissait d’autant plus
incohérent qu’il laissait a 1’abandon les immenses paturages des steppes alors
qu’ils présentaient un important potentiel €conomique permettant, d’aprés
lui, de nourrir entre 50 et 60 millions de bétes’. Enfin, le redressement de
I’économie pastorale, outre son indéniable intérét alimentaire, signalait un
revirement dans la politique envers les campagnes, une volonté de rétablir la
confiance a I’égard des autorités soviétiques d’une société violentée et fragili-
sée par la collectivisation.

4. Réhabiliter le pastoralisme kazakh
et rétablir le cheptel de la république

La réhabilitation du pastoralisme dans le projet de transformation et de
modernisation agricole soviétique et sa réorganisation compléte dans un
cadre sédentaire impliquaient I’adoption de différentes mesures. Il fallait en
priorit¢ régénérer un cheptel fortement diminué pendant les années 1929-
1932. En 1933, les familles kazakhes vivant dans les régions dites nomades ou
semi-nomades, i. e. de pastoralisme, disposaient en moyenne de 2,2 tétes de
bétail toutes espéces confondues contre 41,6 en 1929%°. Devant une telle pau-
vreté, induisant mécaniquement un mode de vie sédentaire puisque annulant
tout motif de déplacement pastoral, la mesure sine qua non de reconstruction
de I’¢levage consistait a réapprovisionner le Kazakhstan en bétail, selon deux
modalités. La premiére, une politique d’achat de bétail a 1’étranger et en
particulier en Chine et en Mongolie, prévoyait des livraisons annuelles aux
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rajon dits nomades et semi-nomades de 800 000 tétes, et de 200 000 bétes aux
kolkhozes des autres régions du Kazakhstan accueillant des réfugiés. En plus
de ce million annuel de tétes de bétail importé au Kazakhstan depuis les répu-
bliques soviétiques voisines ou les pays proches®, le Kazakhstan transféra
une partie du cheptel des sovkhozes, équivalant a leur croit annuel, dans les
kolkhozes d’élevage®’. L’accent fut porté, comme I’avait suggéré T. Ryskulov,
sur le bétail ovin et caprin, plus productif et plus résistant, qui représenta
environ 65 % des importations contre 20 % pour les bovins et 10 % pour les
chevalins. La structure des achats était différente pour chaque oblast’ (région
administrative) en fonction de ses besoins et de ses caractéristiques agrocli-
matiques, si bien que les oblast’ du sud bénéficierent de la plus grande part
des ovins acquis, et que le cheptel bovin fut distribué¢ en priorité¢ aux oblast’
d’Aktibinsk et du Kazakhstan occidental®. Cette politique de réapprovi-
sionnement en bétail, destinée presque exclusivement aux familles d’éleveurs
kazakhes sédentarisées, se couplait d’une exonération des collectes de bétail.

Cette derniére mesure revétait un caractére significatif: elle marquait
une rupture avec la période de collectivisation ou les réquisitions de den-
rées avaient été a 1’origine des soulévements et de la famine, et elle remettait
en cause le principe méme d’approvisionnement de I’Etat soviétique par
les fermes collectives. Cependant, ce “privilege” accordé aux Kazakhs ne
devait concerner que le tiers de la population rurale le plus pauvre, tel que
I’avait préconisé T. Ryskulov®. Dans les faits, les organes locaux chargés
de la sédentarisation et conjointement de la réinstallation des rapatriés
au niveau des districts, sollicitaient régulierement le pouvoir républicain
kazakh afin d’obtenir des dispenses de collectes de bétail comme de grain.
Ils exercaient une pression constante sur le Soviet des Commissaires du peu-
ple [Sovnarkom] du Kazakhstan qui adoptait des résolutions d’exonération
de collectes au fur et a mesure des sollicitations. Ainsi, les districts les plus
fragiles, comme ceux de Teren-Uzak ou de Karmaci, situés en pleine steppe a
I’ouest de Kzyl-Orda, furent entiérement libérés des obligations de collectes
de viande par décision officielle du 13 avril 1934 pour I’année en cours™. La
quasi-totalité des rajon de 1’oblast’ occidental du Kazakhstan bénéficia du
méme régime de faveur’' tandis que les autres accédérent a de tels avantages
au coup par coup. Des aménagements dans les collectes de blé et de pommes
de terre furent également décidés et bénéficierent principalement aux kolk-
hozes d’élevage exploitant quelques champs en vue d’une consommation
domestique. Le Sovmarkom dispensa les kolkhozes de sédentarisés les plus
indigents de livraison de blé, a hauteur de 24 000 tonnes environ, tous oblast’
confondus, ce qui représentait seulement un centieme de la production totale,
mais probablement une part significative de la production vivriére™.

Enfin, parmi les réformes touchant directement aux conditions de pro-
duction dans les kolkhozes d’élevage, la mesure la plus emblématique témoi-
gnant des compromis opérés par le pouvoir soviétique envers la population
kazakhe demeurait 1’autorisation de la propriété privée du bétail. Cette
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décision, proposée et défendue avec fermeté par T. Ryskulov dans son projet
de reconstruction de 1’élevage adressé a Staline, constitua un véritable tour-
nant dans la politique collectiviste agricole soviétique. Le principe de mise
a disposition d’un troupeau en usage individuel, selon 1’expression consa-
crée, fut officiellement promulgué avec la Résolution du Comité Central du
Parti communiste d’URSS « sur 1’agriculture et sur I’¢levage en particulier au
Kazakhstan » du 17 septembre 1932. Ce premier texte définissait les normes
d’utilisation individuelle du bétail pour tous les membres des TOZ” situés
dans les rajon aussi bien sédentaires que semi-nomades et nomades. Cette
résolution fut complétée par une décision du Comité kazakh du Parti datant
du 19 octobre 1932 qui, dans le but de soutenir une productivit¢é maximale
du secteur de 1’¢levage autorisait que « le bétail collectivisé, a ’exception des
bétes de trait, fut transmis aux éleveurs kolkhoziens en usage individuel »,
dans le cadre des TOz d’élevage (malseriktik en kazakh)™. Cette derniére
précision entérinait un changement de statut du bétail aux yeux des éleveurs
kazakhs. Alors qu’au cours des années 1928-1932, le bétail collectivisé était
percu comme un bétail “fiscal™®, confisqué et de ce fait ne concernant plus
les éleveurs, désormais, il “n’appartenait plus” au kolkhoze mais, divisé en
autant de troupeaux qu’il y avait de foyers dans le kolkhoze, il passait sous
la responsabilit¢ de chacune des familles en disposant “en usage individuel”.
La quantité de bétes autorisée en usage privé était telle que cette mesure
équivalait a “privatiser” la totalit¢ du cheptel présent au Kazakhstan. Les
normes établies par T. Ryskulov dans son projet de rétablissement de 1’éle-
vage envoy¢ a Staline le 29 septembre 1932, qui annongait les décisions prises
par le Comité Central en faveur de I’élevage, permettaient la possession de
100 tétes de bétail ovin, de 8 a 10 tétes de bovins, de 3 a 5 chameaux et enfin
de 8 a 10 chevaux dit en kazakh tabun (chevaux élevés en manade a 1’état
semi-sauvage) pour un méme foyer’®. Cette quantité considérable de bétes
théoriquement autorisée revenait a laisser aux foyers d’¢leveurs la responsa-
bilit¢ de I’exploitation de la totalité du cheptel kazakh puisque le cheptel réel
disponible au Kazakhstan ne suffisait pas, a lui seul, & assurer la distribution
de tels troupeaux privés a chaque famille.

Cependant, une premiére limite a cette initiative était 1’obligation faite
aux ¢leveurs de transférer au kolkhoze, pour 'usage collectif, le croit des
troupeaux entrainant un dépassement de la norme établie. D’autre part, les
kolkhoziens qui recevaient du bétail s’engageaient a ne pas le vendre ni I’abat-
tre, pouvant seulement profiter des produits laitiers et de la laine : ils devaient
assurer le croit de leurs troupeaux’’ et participer de la sorte & I’effort général
de rétablissement du cheptel de la RSSA kazakhe. Il ne leur était cédé que des
bétes femelles, les males étant interdits a la propriété privée, tel que cela se
maintint officiellement durant toute la période soviétique au Kazakhstan afin
de permettre a la direction des kolkhozes de garder un certain contrdle sur
la taille des cheptels privés. Dans les années qui succédérent directement a
la période de collectivisation, dans les kolkhozes d’élevage, le cheptel privé
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occupa effectivement une part nettement prépondérante dans le cheptel total
allant jusqu’a 100 % pour les ovins et les caprins®. Ainsi, les diverses mesu-
res adoptées en faveur de 1’économie pastorale créérent les conditions d’un
redressement des campagnes mais surtout de la modernisation de 1’élevage
et de la sédentarisation définitive des Kazakhs. Ces initiatives écartaient
par définition toute recomposition de 1’aoul au sens d’un groupe de foyers
affiliés travaillant a 1’élevage d’un cheptel commun puisqu’elles reposaient
sur la construction d’exploitations collectives — TOZ ou kolkhozes — placées
sous la responsabilit¢ des rajon, donc de I’Etat qui y définissait 1’organisa-
tion notamment économique (conditions de production et distribution des
produits). Cependant, 1’assimilation du kolkhoze a 1’aoul, observée au moins
dans les usages lexicaux des administrations, interroge les capacités de la
société¢ kazakhe a reconnaitre le kolkhoze comme institution sociale et pose
la question des critéres qui ont permis cette assimilation.

5. La fin du nomadisme et la naissance de 1’aoul kolkhozien

En dépit des différentes résolutions soutenant le pastoralisme au sortir de
la crise meurtriére provoquée par la collectivisation, la sédentarisation demeu-
rait 1’objectif de la République du Kazakhstan et de I’URSS. Mais puisque
celle-ci n’impliquait plus la négation du pastoralisme, elle devait néanmoins
le réorganiser et 1’adapter a une société modernisée, afin qu’il n’entraine plus
le déplacement de la totalité du corps social, qu’il ne conditionne plus les acti-
vités de la société¢ kazakhe et qu’il n’organise plus sa vision du monde. Trois
aspects fondamentaux caractéristiques du pastoralisme nomade étaient alors
remis en cause ou transformés: la sélection et la localisation des paturages
saisonniers, les protagonistes de la mobilité et enfin I’habitat mobile.

Le principe d’une exploitation maximale et saisonniére des ressources
paturables, moins colteux que les premiers projets d’élevage stationnaire,
avait ét¢ d’emblée admis en 1932-1933, méme s’il n’excluait pas un com-
plément en fourrage fauché. Aprés le rapatriement et la réinstallation des
populations, il fit rapidement 1’objet de recherches agronomiques et zoo-
techniques apportant la caution scientifique d’une rationalité et d’une pro-
ductivité optimales. Plusieurs expéditions organisées par le Commissariat du
peuple a I’Agriculture marquérent les années 1935-1938. Les “expertises” du
territoire pastoral furent également menées par les administrations de rajon
et toutes déterminerent I’emplacement des paturages d’été et d’hiver, des prés
de fauche et des itinéraires de transhumance les plus avantageux. Fondée par-
fois sur les fonds photographiques de I’armée, la définition du cadastre des
kolkhozes prenait en considération les besoins en paturages saisonniers selon
la structure du cheptel et tenait compte de la productivité fourragére des prés
de fauche et des herbages”. Le caractére scientifique de I’organisation du
territoire pastoral tranchait avec les pratiques et les savoirs vernaculaires qui
présidaient auparavant a ce type de travail. Les agronomes, les botanistes et



188 /1. Ohayon

les zootechniciens ne faisaient pas appel, selon les documents d’archives qui
témoignent des conditions de la reconstruction du pastoralisme, aux connais-
sances des familles d’¢leveurs. Les migrations, la famine et la forte mortalité
des années 1929-1933 avaient indéniablement déraciné et anéanti des groupes
entiers, des aouls, touchant assurément les classes d’age les plus fragiles dont
les plus agés, qui détenaient traditionnellement le savoir pastoral, faisaient
partie. Malgré la réinstallation de facto des familles dans leur région d’origine,
il se trouvait donc peu de personnes capables de contribuer a une étude des
capacités du milieu dans un contexte idéologique peu propice a la valorisation
des savoirs empiriques et coutumiers.

Le caractére extérieur de la sélection scientifique des paturages était
encore accentué¢ par le fait qu’elle avait lieu en dehors des fermes collecti-
ves et qu’elle était supervisée par les organes politiques locaux a 1’échelle de
I’oblast’ et du rajon. Ces derniers avaient le pouvoir de décider des itinéraires
de transhumances, de les organiser et/ou de les autoriser. Dans les faits, ces
prérogatives officielles faisaient des organes de direction locaux les responsa-
bles du bon déroulement des transhumances hivernales en particulier, pour
lesquelles ils devaient, par exemple, assurer l’accompagnement vétérinaire,
vérifier la disponibilit¢ de provisions de fourrage suffisantes en cas de pro-
bleme, la présence de batiments a bestiaux sur les hivernages, de réserves
en eau, etc.” Les pouvoirs locaux a qui il incombait de prendre ce type de
précautions, en permettant le départ sur des paturages d’hiver a telle ou telle
équipe (brigade) de bergers, 1égalisaient plus qu’ils n’autorisaient des prati-
ques parfois déja engagées par les éleveurs’’. Quoi qu’il en soit, I’autorité des
institutions politiques locales — composées d’une majorité de Kazakhs — sur
I’organisation de la mobilité pastorale dépossédait les éleveurs de leurs pré-
rogatives traditionnelles et les reléguait au statut de simple exécutant. Au fur
et a mesure que les cheptels grandissaient et qu’il fallait trouver de nouveaux
paturages, les comités exécutifs devaient intervenir pour ratifier le choix d’un
Zajlau (paturage d’été) ou d’un kstau (paturage d’hiver), leur localisation et
les conditions de leur utilisation®.

La compartimentation des savoirs et des compétences, caractéristique de
la modernisation de 1’élevage, s’opéra ainsi pendant la période de recons-
truction de 1’économie pastorale. Cette spécialisation allait de paire avec une
professionnalisation des tdches qui conduisit a faire de 1’aoul kolkhozien un
lieu ou collaboraient des équipes de bergers, des agronomes, des zootechni-
ciens, des vétérinaires, etc. qui exercaient chacun une fonction propre®, alors
qu’auparavant un éleveur nomade maitrisait la plupart de ces compétences.
Ces transformations dans 1’organisation des taches marquaient une rupture
avec le modele “traditionnel” de ’aoul et interdisaient toute restructuration
de cette institution sur son ancienne base économique.

L’association d’un mode de vie sédentaire et d’une économie pastorale
de transhumance nécessita des aménagements ad hoc dans 1’organisation des
déplacements. Le travail des bergers [¢aban], seuls a partir avec les troupeaux,
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imposait une absence prolongée du kolkhoze et ipso facto un isolement fami-
lial et social variant, selon les régions, de 120 a 180 jours par semestre, dont,
en hiver, 50 a 100 jours passés sur les tebin** (paturages d’hiver recouverts
d’une croite de glace que seuls les chevaux sont capables de briser et a la suite
desquels on fait brouter les ovins). La rudesse de ces taches, partagées par
un faible effectif a 1’échelle de I’aoul kolkhozien — on comptait en moyenne
quatre & cinq caban pour une unité de production standard de 600-700 ovins
[otar], trois gardiens pour les manades de 150-200 chevaux ou pour les trou-
peaux de 100-120 bovins —, était compensée par divers avantages. Pendant la
période de reconstruction de 1’élevage, les bergers bénéficicrent de salaires
élevés qui équivalaient, selon le mode d’évaluation soviétique du travail, a des
indices allant de 540 a 720 journées de travail par an®. Ils pouvaient complé-
ter leur revenu par des primes accordées lors de la tonte, I’agnelage, la garde
des jeunes bétes, en fonction de la productivité annuelle de leurs troupeaux,
etc. Ce mode de rémunération qui impliquait une forte valorisation du travail
pastoral, dans un contexte ou jusqu’a l’aprés-guerre une part importante du
cheptel était privée, conforta les familles kazakhes sédentarisées et intégrées
dans le systéme collectif.

Par ailleurs, la mobilité pastorale, exclusivement réservée aux personnes
dévolues a la garde des bétes, pouvait étre, dans de rares cas, étendue aux
familles de bergers a condition que ces derniéres fussent suffisamment nom-
breuses dans un méme aoul pour justifier I’organisation sur les paturages d’un
encadrement social similaire a celui existant dans le kolkhoze. L’infrastructure
exigée par les autorités soviétiques kazakhes — un habitat en dur, une école,
un service de santé, 1’accés a l’instruction permanente (presse, bibliotheéque),
de bonnes conditions d’hygi¢ne (bains), etc.— restreignait considérablement
la possibilit¢ pour les bergers de partir accompagnés de leur famille, comme
le pratiquaient les aouls avant la sédentarisation. Seule une infime partie des
kolkhozes d’élevage purent mettre en place une telle infrastructure, comme
le rapportait 1’ethnographe soviétique O. A. Korbe mentionnant un cas dans
le district de Cu et dans celui de Kegen®®. Conformément aux données émises
par le Commissariat du peuple a 1’Agriculture du Kazakhstan, qui recensait
24 000 personnes environ transhumant toute 1’année dans la république, la
mobilité pastorale permanente concernait une part extrémement faible de la
population kazakhe rurale®’.

Dans ce modéle de sédentarisation et d’organisation économique du
pastoralisme, la structure de 1’habitat occupait une place décisive tant sur le
plan symbolique que pratique. La sédentarisation allait de paire avec la cons-
truction de villages en dur et la disparition des yourtes comme habitat per-
manent, mais aussi comme ¢élément de la culture matérielle et comme espace
de socialisation. Dans cette perspective, 1’édification des kolkhozes d’élevage
devait répondre aux principes d’organisation des villages dits a 1’européenne
construits selon un quadrillage rigoureux et composés de rangées de maisons
de deux ou trois picces, faites de briques, de torchis ou de bois selon les maté-
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riaux disponibles localement. Outre les habitations, le modéle comprenait
la construction de divers batiments d’utilité publique (poste, bains, école,
infirmerie, etc.) et de batiments agricoles collectifs. Souvent édifiés sur des
sites déja construits — anciens hivernages, villages semi-nomades, premiers
hameaux de sédentarisation, villages russes ou ukrainiens—, les nouveaux
“aouls” sédentaires composant un kolkhoze présentaient une configuration
particuliére alliant un habitat en dur vétuste et dispersé a des rues rectilignes
de maisons identiques. Ces aouls kolkhoziens pouvaient également étre cons-
truits ex nihilo. Mais, dans la plupart des cas, le nouveau paysage rural kazakh
restait marqué par la présence des yourtes, qui, a divers titres, s’associaient
au bati récent.

La reconnaissance du pastoralisme comme forme d’élevage principale au
Kazakhstan et de la mobilité professionnelle qu’il impliquait contraignit les
administrations de I’agriculture a accepter I'usage des tentes de feutre pendant
les transhumances, en dépit des a priori véhiculés par 1’idéologie de la séden-
tarisation pour qui la yourte constituait un habitat primitif, incapable d’assu-
rer une protection fiable notamment contre les intempéries. L’acceptation de
cet objet comme condition matérielle et comme moyen pour assurer le bon
fonctionnement du mode de production pastoral se doubla de la volonté de
contrdler sa fabrication et sa distribution. La production de yourtes entra,
des le début des années 1940, dans les objectifs de la planification établis par
les comités exécutifs d’oblast’ qui déterminérent chaque année le nombre de
yourtes nécessaire a I’ensemble des kolkhozes™. Tant que le cheptel kazakh
progressa rapidement et nécessita des modifications permanentes dans la
localisation des paturages saisonniers, la yourte se maintint comme habitat
principal des bergers. Son usage déclina avec la construction de maisons en
dur sur les hivernages et les estivages les plus stables. Cependant, la mise a
profit des techniques de conception et d’usage de la yourte tranchait avec
I’absence de mise a contribution du savoir des Kazakhs dans le choix des
paturages. Elle témoignait de la sélection qu’opérait le pastoralisme sovié-
tique a lintérieur des différents éléments du mode de production nomade,
acceptant ceux qui semblaient opportuns et rejetant ceux qui paraissaient
contraires a la rationalité économique et a 1’idéologie. La présence de la
yourte s’expliquait également par le nécessaire pragmatisme a 1’ceuvre dans
les procédures de réhabilitation de 1’élevage.

Son usage connaissait cependant des transformations révélatrices de
son intégration dans de nouvelles pratiques économiques comme sociales.
L’habitat mobile était par exemple monté pendant la saison des récoltes,
prés des champs éloignés de 1’aoul et servait d’habitat d’appoint pour les
kolkhoziens qui évitaient ainsi de rentrer chaque soir au village”’. Hors du
cadre des transhumances, la yourte pouvait tenir lieu de “résidence d’été” : dans
certaines régions du Kazakhstan et notamment dans celles de Dzambul et de
la vallée du Cu, dés le début de la saison chaude, les Kazakhs montaient leurs
yourtes prés de leurs maisons, dans les villages, et y passaient tout 1'6t¢>’. Ces
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pratiques étaient trés variables selon les régions du Kazakhstan. Dans le nord-
ouest (oblast’ d’Ural’sk), les ethnographes soviétiques notaient la disparition
rapide des yourtes dans la structure de 1’habitat’’, évoquant aussi la région de
Kokeetav ou, sur les Zajlau, s’était vite développée la construction d’abris en
dur pour les bergers’>. Comme le confirment les descriptions de V. V. Vostrov,
entre la fin du Premier plan quinquennal et la Seconde Guerre mondiale, la
transition du mode de vie nomade vers un mode de vie sédentaire s’illustra par
la combinaison de 1’habitat traditionnel en été sans liaison avec un déplacement,
et en hiver avec une vie dans les maisons en dur. Les exemples d’une telle
utilisation sédentaire de la yourte, disposée dans la cour d’une maison ou a
proximité du village kolkhozien, abondent dans la littérature ethnographique
et cet usage se rencontre encore parfois dans le sud du Kazakhstan™.

Ce réinvestissement de I’habitat nomade témoignait a la fois d’une cer-
taine adaptation a la sédentarité mais révélait aussi la difficulté d’opérer une
rupture avec les anciennes pratiques et d’embrasser complétement le nouveau
mode de vie villageois. Indéniablement, la yourte, son aménagement et son
organisation intérieure — fonction du statut de chacun selon son age, son sexe,
sa place dans la hiérarchie sociale — reflétaient les catégories de perception
du monde social des Kazakhs. L’usage “sédentaris¢” de la yourte coexistait
avec I’appropriation de 1’habitat kolkhozien par les anciens nomades, laquelle
était signifiée et affichée grice au maintien du systéme de golits propre aux
pasteurs kazakhs. La similitude des intérieurs des nouvelles maisons en dur
et de ceux des tentes de feutre attestait une certaine continuité de 1’univers
esthétique et matériel de la yourte dans la maison. Elle révélait non seulement
I’imperméabilité de la société kazakhe des années 1940 et 1950 aux gofts et
aux valeurs promus par la nouvelle culture soviétique mais elle en constituait
également une frontiére symbolique efficace, productrice de distinction.

En I’absence d’interventionnisme sur les usages détournés de 1 habitat
nomade et devant la certaine réhabilitation des techniques de transhumance,
on peut affirmer que durant les premiéres années du rétablissement de
I’élevage, la sédentarisation des Kazakhs dans les kolkhozes d’élevage fut
conduite dans un esprit de compromis avec la culture pastorale des Kazakhs.
Les pouvoirs, dans les circonstances de cette reconstruction marquée par le
manque de moyens techniques et matériels, s’accommodaient des solutions
traditionnelles inscrites dans les pratiques de la société kazakhe. Le mode
de production socialiste acceptait en un certain sens d’intégrer une partie du
savoir-faire des anciens nomades et méme de prendre en charge la production
des conditions du pastoralisme “traditionnel”. Cette situation, associée aux
diverses mesures adoptées en faveur des bergers et de 1’élevage privé, permet-
tait a la société kazakhe de se reconstituer autour d’une partic de ses propres
valeurs et d’élaborer des stratégies d’adaptation aux principes soviétiques
d’organisation du travail.
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La consolidation du modéle de 1’aoul kolkhozien s’illustra par 1’attribu-
tion d’un toponyme a chaque aoul. Numérotés jusqu’en 1932 et ce, depuis
le début de la construction du maillage territorial colonial (1820 et 1822),
les aouls étaient désormais désignés par des noms. Ce symbole fort signi-
fiait qu’ils étaient devenus des lieux de peuplement sédentaire, a I’image
des villages européens, et que, par conséquent, ils pouvaient étre nommés.
Le choix méme des toponymes des aouls, tantdt typiquement soviétiques
(Internacional, Kalinine, KyzylSarva [le paysan pauvre rouge], etc.) mais le
plus souvent kazakhs et issus de la toponymie nomade (Akzazyk [la plaine
blanche], Kerbulak [la source bai foncé], Akzajlau [le paturage d’été blanc],
Zamakuduk [le mauvais puits], etc.) participait de la création d’un nouveau
territoire sédentaire, kazakh et soviétique. L’accés a la dénomination marquait
la territorialisation des aouls et leur identification stricte a un lieu circonscrit
et défini; il achevait leur sédentarisation. D’unité de nomadisation, 1’aoul
devenait davantage une réalité territoriale ou 1’organisation économique et
la structure sociale n’entraient plus en considération pour justifier 1’'usage de
ce vocable. Lieu de peuplement rural, 1’aoul soviétique, qui pouvait corres-
pondre a un kolkhoze mais qui le plus souvent entrait dans sa composition,
constituait néanmoins le lieu des intéréts collectifs des Kazakhs qui, a la
suite de la réorganisation de 1’¢levage et du rapatriement massif des réfugiés,
s’étaient rassemblés autour de D’institution kolkhozienne. L’aoul, s’il n’était
plus légitimé par son homogénéité clanique — bien que celle-ci puisse exis-
ter —, fondait sa pertinence sur son identité kazakhe, en opposition au village
[selo] qui évoquait un peuplement européen et, en tant que catégorie référant
a I’économie d’élevage et a une réalité “nationale”, il était reconnu comme
telle par les institutions du Kazakhstan soviétique.

La forme de I’aoul kazakh tel qu’il se présentait au lendemain de la chute
de I'URSS résultait de ’expérience fondatrice autant que destructrice de la
sédentarisation forcée. Sa morphologie, son identification a un kolkhoze, 1’or-
ganisation du travail, la structure sociale qui par ailleurs appellerait d’autres
analyses, sont autant d’aspects de 1’aoul qui découlent des transformations
et des conditions des transformations propres aux années 1930-1940. Si les
évolutions depuis 1’aprés-guerre jusqu’aux années 1980 demeurent décisives
dans le fagonnage de la société rurale kazakhe, elles furent elles-mémes con-
ditionnées par les “acquis” de la période de collectivisation-sédentarisation.
L’organisation de 1’élevage et plus généralement de la structure économique
de la société des aouls au Kazakhstan soviétique avait trouvé son origine
dans les mesures inspirées du projet de T. Ryskulov et dans 1’application des
principes centraux de la modernisation du pastoralisme : la spécialisation et
la professionnalisation. L’importance et la persistance du cheptel “prive”
comme marge d’autonomie de la société rurale, caractéristique des aouls
kazakhs soviétiques, dataient également de 1’expérience brutale du Premier
plan quinquennal. Cependant la distance entre 1’aoul colonial et la réalité
sociale de 1’aoul kolkhozien, I’impossibilité pour les unités de nomadisa-
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tion “traditionnelles” de se reconstruire dans la nouvelle société soviétique
doivent étre rapportées a la violence des circonstances et a la puissance de
I’acculturation provoquée par la sédentarisation-collectivisation. Elles por-
tent une responsabilité déterminante dans le processus de sédentarisation,
son caractére irréversible, et dans les mutations consécutives des aouls et de
la société kazakhe.

Isabelle OHAYON
INALCO, Observatoire des Etats post-soviétiques (INALCO)
isaohayon@hotmail.com

RESUME

Le terme aoul évoquait une unit¢é de nomadisation (cellule sociale de base
dans le pastoralisme kazakh) ou la plus petite division administrative des
steppes kazakhes dans I’Empire russe puis au Kazakhstan soviétique jusqu’en
1932. Aprés ’expérience de la collectivisation-sédentarisation, il devient un
lieu de peuplement sédentaire kazakh situé dans une région d’élevage. Cet
article examine les modalités de cette transformation radicale en convoquant
divers arguments. Il interroge les effets des principes idéologiques formulés
par le Parti Communiste kazakh et les met en relation avec le projet tech-
nicien de réorganisation de I’agriculture dans le cadre de la collectivisation
des campagnes soviétiques. Il montre que les conséquences de la catastrophe
démographique et sanitaire provoquée par les mesures de collectivisation au
Kazakhstan sont a ’origine des choix opérés pour réorganiser le peuplement
et ’économie d’¢levage. Le projet de transformation du pastoralisme dans
I’aoul kolkhozien comprenait en effet plusieurs volets: professionnalisation
des taches, spécialisation et technicisation. La collectivisation des biens,
intrinséque a la modernisation soviétique, était cependant pondérée par 1’ac-
cés a un cheptel privé, tandis que 1’habitat mobile se maintenait pour assurer
différentes fonctions. L’aoul référait dés lors a une réalité territoriale et non
plus a une cellule sociale et sa transformation marquait 1’achévement du pro-
jet soviétique de sédentarisation.

Mots-cles. Kazakhstan, Kazakhs, Asie centrale, pastoralisme, nomadisme,
sédentarisation, collectivisation, kolkhoze, acculturation, URSS, élevage,
modernisation, stalinisme, histoire sociale.

ABSTRACT

From camp to village : sedentarisation and transformations of the Kazakh
aul during the Soviet period.
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The word aul/ meant a nomadisation unit (basic social of Kazakh pas-
toralism) or the smaller administrative region in the Kazakh steppes in the
Russian Empire then in Soviet Kazakhstan until 1932. After the experience
of collectivisation and sedentarisation, au/ became a Kazakh permanent place
of settlement, located in pastoral regions. This paper examines patterns of
this radical transformation, using various arguments. It argues about the
effect of ideological principles developed by Kazakh Communist Party and
connects them with the technological project of agriculture reorganisation
within the framework of Soviet collectivisation. It demonstrates that choices
made for reorganizing the settlement and the stock-breeding economy have
their roots in the consequences of demographic and sanitary disaster caused
by collectivisation measures in Kazakhstan. The project of transformation
of pastoralism in the kolkhozian aul included several constituents: profes-
sionalisation of tasks, specialisation and technicisation. Collectivisation of
property, intrinsic to Soviet modernisation, was balanced by the access to
private livestock, while moving settlement remained in use to hold different
functions. However, since that period, au/ has been refering to a territorial
reality and no more to a social unit. Its transformation marked the comple-
tion of the Soviet sedentarisation project.

Key-words. Kazakhstan, Kazakhs, Central Asia, pastoralism, nomadism,
sedentarisation, collectivisation, kolkhoz, acculturation, USSR, stock-breed-
ing, modernisation, stalinism, social history.
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