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Roberto Blancarte

Laicite au Mexique et en Amerique latine
Comparaisons

Le Mexique est peut-étre le pays le plus laique de I’Amérique latine. Il partage
avec I’'Uruguay et Cuba une laicité en pleine progression, méme si celle-ci y prend
parfois les formes d’un certain laicisme (Blancarte, 2008a) !. Cependant, la laicité
mexicaine, de par son histoire et son parcours idéologique, est particuliere. Suit-
elle un modele spécifique ? Sert-elle de modele a d’autres pays d’Amérique ? En
quoi le modele mexicain de laicité est-il différent de celui des autres modéles
latino-américains ? Telles sont les questions auxquelles cet article souhaiterait
répondre. Pour ce faire, je propose une analyse théorique et un apercu historique
de la laicité telle qu’elle s’est développée au Mexique et en Amérique latine. Je
chercherai dans un second temps a comparer ces expériences latino-américaines
a d’autres expériences laiques dans le monde — pays occidentaux et semi-
occidentalisés —, afin d’approfondir le phénomene de la laicité en général, au-
dela de ses spécificités latino-américaines. J’ai déja précisé dans un texte antérieur
(2007) que mon approche théorique et méthodologique cherchait a construire
un systeme de « miroirs culturels » qui pourrait débloquer un débat souvent
confus et ethnocentrique autour de Pampleur, la portée, les limites et ’avenir de
la laicité.

Définir la laicité

Il vy a quelques années, j’ai défini la laicité comme « un régime social de
coexistence harmonieuse, dont les institutions politiques sont principalement
légitimées par la souveraineté populaire et non par des éléments religieux »
(2000). J expliquais ainsi que, a un certain moment de I’histoire de I’Occident,
le pouvoir politique avait cessé d’étre légitimé par le sacré et la souveraineté
n’était plus incarnée par une seule personne (le monarque). Au cours de ce proces-
sus, les monarchies cessérent d’étre absolues et devinrent constitutionnelles. Les

1. Jentends par laicité un état de choses, un régime social particulier, tandis que le laicisme
est plutét une attitude de combat pour instaurer ce régime. Voir mon article « Laicidad y
laicismo en América latina », 2008a.
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Etats-Unis, la France ou le Mexique, et en général les pays de I’Amérique latine,
connurent 'instauration de républiques. Les rois devinrent pratiquement des figures
décoratives ou disparurent, la souveraineté fut transmise au peuple, raison pour
laquelle la démocratie représentative et la laicité sont intrinsequement liées.

Cette définition, centrée sur I'idée du passage de la 1égitimité octroyée par le
sacré a une forme d’autorité émanant du peuple, nous permet de comprendre
que la laicité, comme la démocratie, est plus un proces qu'une forme fixe ou
achevée. De méme, si ’on ne peut affirmer I’existence d’une société absolument
démocratique, il n’existe pas, dans la réalité, de systeme politique qui soit comple-
tement et définitivement laique. Il subsiste tres souvent des formes de sacralisation
du pouvoir, méme sous des schémas qui ne sont pas strictement religieux. Nous
savons par exemple, depuis Durkheim, que de nombreuses cérémonies civiques
ne sont, au fond, que des rituels de substitution pour regrouper la société sous
de nouvelles valeurs communes. D’ou la proposition aujourd’hui, chez certains,
d’une laicisation de la laicité pour dépasser sa sacralité (Haarscher, 1998 : 121).
Mais ceci explique également que certaines sociétés formellement laiques ou qui
vivent sous un régime de séparation sont encore soumises a une forte influence
sociale et politique des institutions religieuses. C’est le cas de nombreux pays
latino-américains, ou la hiérarchie catholique fait sentir le poids de son influence
dans la mise en place de nombreuses politiques publiques.

Définir la laicité comme un processus de transition des formes de légitimité
sacrées vers des formes démocratiques ou fondées sur la volonté populaire nous
permet également de comprendre que la laicité n’est pas exactement la méme
chose que la séparation des Eglises et de I’Etat. De fait, il existe de nombreux
Etats qui ne sont pas formellement laiques, mais qui élaborent des politiques
publiques étrangeres a la normativité doctrinale des Eglises et qui font reposer
leur légitimité sur la souveraineté populaire plus que sur toute autre forme de
consécration ecclésiastique. Des pays comme le Danemark ou la Norvege, qui
ont des Eglises nationales — par exemple ’Eglise luthérienne dont les ministres
du culte sont considérés comme fonctionnaires —, sont toutefois laiques dans la
mesure ou leurs formes de légitimation politique sont essentiellement démocra-
tiques et qu’ils adoptent des politiques publiques étrangeres a la propre morale
de I’Eglise officielle.

Le critere de séparation entre les affaires de I’Etat et celles de I’Eglise est
souvent confondu avec celui de laicité, parce que les Etats laiques ont adopté
dans la pratique des mesures de séparation. Or il y a des Etats qui ne connaissent
pas de séparation formelle mais dont les formes de gouvernement sont essentiel-
lement démocratiques, raison pour laquelle ils ne requiérent aucune légitimation
ecclésiastique ou sacrée. En réalité, le cas frangais constitue un exemple admi-
rable de I’existence d’une forme de laicité sans séparation, puisque I’école laique
s’est développée dans ce pays dans le dernier tiers du XIx® siecle et la séparation
a été proclamée en 1905. En d’autres termes, il existait une forme de laicité sous
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un régime de non séparation. S’il peut exister des pays laiques sans qu’ils le soient
formellement ou sans séparation entre I’Etat et les Eglises, c’est parce que la sépara-
tion n’est une condition ni nécessaire ni suffisante pour le développement de
la laicité.

Ceci signifie également qu’il peut y avoir des pays formellement laiques, mais
encore conditionnés par I’appui politique de 'une ou des Eglises majoritaires du
pays. A I'inverse, il existe des pays qui ne sont pas formellement laiques, mais
qui, dans la pratique et pour des raisons liées 2 un controle historique de I’Etat
sur les Eglises, ne sont pas dépendants de la légitimité octroyée par des institu-
tions religieuses.

Une autre erreur fort commune, provenant d’une interprétation non critique
de la tradition francaise, était d’associer Etat laique et République. Ce fut le cas
de I’expérience hexagonale, ou la Révolution puis la République se sont opposées
a I’Ancien Régime représenté par la monarchie. La lutte pour la laicité, apres la
chute de Napoléon III en 1870, conséquence de la guerre franco-prussienne, a été
menée en méme temps que la bataille pour la consolidation de ce que 'on a appelé
la Troisieme République, raison pour laquelle les Francais ont de grandes difficultés
non seulement A séparer laicité et République 2, mais encore 2 comprendre que la
laicité puisse exister sous des formes non républicaines, bien que démocratiques,
comme dans le cas de nombreuses monarchies constitutionnelles.

Par ailleurs, cette définition élargie de la laicité permet d’observer comment,
indépendamment du régime légal de certains pays, les Etats, c’est-a-dire 'ensemble
des institutions politiques par lesquelles ils sont gouvernés, dépendent, dans une
certaine mesure, de la légitimité émanant des institutions religieuses. Ainsi, les
pays d’implantation protestante sont historiquement plutdt laiques, bien qu’ils
aient des Eglises nationales ou officielles. Dans les pays ot les Eglises orthodoxes
sont fortement implantées, comme la Gréce ou la Russie, I’Etat est moins laique,
car il dépend encore pour une bonne part de la légitimité provenant de I'institu-
tion religieuse. Les pays majoritairement latins ou catholiques présentent, nous
I’avons dit, une troisieme variante ou I'on a généralement plusieurs degrés de
séparation et o la relation entre I’Etat, qui aspire 4 une autonomie de gestion,
et "Eglise majoritaire, qui prétend agir sur la politique publique, est une relation
tendue. On a donc, dans ces cas-1a, un Etat plus ou moins laique selon, d’un
cOté, le niveau d’indépendance qu’il acquiert, et de ’autre, la légitimité qu’il tire
de Iinstitution ecclésiastique.

De toutes les facons, postuler qu’un processus de laicisation est amorcé
lorsque I’Etat n’est plus légitimé par une religion ou par le sacré, mais par la
volonté souveraine des citoyens, permet une nouvelle interprétation du phéno-
mene. Cela signifie également que pour apprécier la laicisation d’un pays, il faut

2. Le titre du « Rapport au Président de la République », élaboré en 2004 par la Commis-
sion Stasi, s’intitule précisément Laicité et République.
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recourir a une série d’indicateurs plus concrets, au méme temps qu’aux principes
fondamentaux qui la constituent 3.

L'héritage colonial de I'Amérique latine

Cette définition de laicité établit un cadre de référence qui permet non seule-
ment de comprendre le modele mexicain de laicité, mais également les relations
entre I’Etat et les Eglises en Amérique latine. De méme qu’en Europe occidentale,
ces relations partent d’un modele fondé sur le monopole religieux et sur le prin-
cipe cujus regio ejus religio, c’est-a-dire sur I’idée des Eglises officielles et natio-
nales, privilégiées et protégées par leur roi ou leur gouvernement, ainsi que sur
I’intolérance ou, dans le meilleur des cas, une tolérance limitée envers les autres
religions. Rappelons dans ce sens que « la découverte de I’Amérique » a lieu en
méme temps que ’expulsion des juifs et des musulmans du Royaume de Grenade
(1492) et que IP’empire de Charles Quint (d’Espagne) coincide avec le surgisse-
ment du protestantisme et de la Paix d’Augsbourg, le 29 septembre 1555 en
Allemagne. Si ’on instaure en France le principe « d’un roi, une loi, une foi »,
le développement de I'Eglise en Amérique ibérique s’établit sous le modele du
Patronat, cest-a-dire, du droit que le Saint-Siege concede aux rois pour fonder,
administrer et du méme coup contréler Iinstitution ecclésiastique, afin de propa-
ger la foi sur les terres découvertes et colonisées.

Le Patronat, concédé par le Saint-Siege a travers les bulles émises par la
papauté a la fin du xv© siecle début du Xvi€ siecle, octroie aux rois catholiques
d’Espagne plusieurs droits sur la gestion ecclésiastique. La Bulle d’Alexandre VI,
du 4 mai 1493, leur concede le domaine des Indes et le privilege exclusif de
christianiser les indiens ; celle du Pape, du 16 novembre 1501, garantit a la
Couronne espagnole les dimes et les premiers revenus des Eglises des Indes, et
la Bulle de Jules II, du 28 juillet 1508, concede au Patronat universel tous les
droits sur I’Eglise catholique dans les Indes. Malgré quelques désaccords, au
cours des siecles suivants, sur le sens de cette concession, le régalisme a assumé
que ces bulles reconnaissaient Pautorité des rois d’Espagne pour exercer leur
juridiction sur toutes les affaires liées au gouvernement ecclésiastique dans les
Indes. Les souverains s’assumaient comme « une sorte de vicaires apostoliques,
ayant autorité sur les affaires spirituelles en Amérique » (Mecham, 1934 : 14).
En d’autres termes, puisque la Couronne se chargeait de tous les frais de I'expan-
sion de la foi, le Saint-Siege admettait le droit des rois a fonder des Eglises,
nommer des évéques et des clercs, et a les entretenir grace a la dime. Il n’est pas
clair — ceci fera I'objet de séveres disputes dans les siecles suivants — si cela
équivalait a la reconnaissance d’un droit intrinseque des rois ou d’une concession

3. Clest précisément 4 cela —mesurer I’indice de laicité des Etats du monde — que je consacre
actuellement mes efforts, centrés au départ sur ’Amérique latine.
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irrévocable du Saint-Siege. En tout état de cause, la Couronne espagnole assume
la défense de la foi catholique et persécute, des le début de la conquéte et de
la colonisation, les « idolatries » locales et toute tentative de pénétration du
judaisme ou du protestantisme. L’Amérique ibérique devient ainsi une forteresse
du catholicisme, pratiquement inexpugnable, si ce n’est la conquéte de quelques
petites iles des Caraibes par les Anglais et les Hollandais, qui n’affecte pas les
colonies principales du continent.

Le systeme du Patronat renforce et accroit le régalisme de la Couronne
espagnole et, par la suite, le « juridictionnalisme » des premieres républiques
indépendantes d’Amérique latine. La laicité se construit dans la région dans un
contexte culturel dominé par deux idées qui vont modeler le futur des nations :
a partir des deux antécédents — « cujus regio ejus religio » ou « un roi, une loi,
une foi » — il ne viendrait a I'idée de personne, ou presque, que les nouvelles
républiques puissent se passer de religion, catholique en I’occurrence, et que
celle-ci ne constitue pas le fondement de la société a construire. Mais le régalisme,
surtout a partir de I’arrivée des Bourbons a la Couronne (1700), présuppose une
Eglise assujettie aux objectifs de la royauté et met en place une série de mesures
politiques qui aboutissent A ’affaiblissement matériel et symbolique de I'Eglise
en Amérique. Cette tradition est récupérée par plusieurs gouvernements des
nouvelles nations indépendantes et se transforme en différentes formes juridiques
ou d’intervention de I’Etat en matiére religieuse. Loin de vouloir parvenir, au
départ, 2 une séparation de I’Eglise et de I’Etat, leur intention visait, au contraire,
la continuité du Patronat sous de nouvelles formes juridiques, et ils considéraient
I’institution ecclésiastique comme une partie de I’Etat.

Durant les trois siecles de I’époque coloniale — de 1492 a 1821 environ,
excepté pour Cuba qui reste une colonie jusqu’en 1898 — I’Eglise catholique ne
fait pas front au pouvoir de la Couronne, puisque la relation n’est pas une rela-
tion de concurrence mais de coopération qui donne lieu, une fois le Patronat
consolidé, 3 une relation de subordination*. L’Eglise est une corporation qui
fait partie de I’Etat et ses hommes constituent un ingrédient fondamental de
la classe dirigeante. Ce qui ne veut pas dire qu’il n’existe pas de différences
institutionnelles, d’optiques et méme d’objectifs entre les pouvoirs civil et ecclé-
siastique, différences particulierement sensibles dans les moments importants de
définition et de redéfinition de la structure sociopolitique, comme le sont les
premieres années postérieures a la Colonie, les changements de dynastie ou la
fin de la vice-royauté. Mais il faut mentionner que ces désaccords éclatent au
sein de I« Etat » colonial et non pas entre I’Etat et I'Eglise, raison pour laquelle

4. Roberto Jaramillo mentionne un phénomeéne semblable : « Il est souvent répété que
durant I’époque de la vice-royauté en Nouvelle Espagne, I’Eglise et I'Etat étaient étroitement
unis et celui-ci obéissait aux ordres de celle-1a ; dans les faits, il n’en est rien : 'Eglise était aux
ordres de I’Etat, raison pour laquelle le processus de séparation entre I'Eglise et 'Etat a été tres
long et extrémement complexe dans les Etats latins 3 racines catholiques. » (1999 : 13)
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I'indépendance des nouvelles nations hispano-américaines permettra au Saint-
Siege de récupérer son autonomie administrative et politique, perdue des siecles
auparavant avec le Patronat. Cette autonomie ne va pas signifier une perte de
privileges, mais une relation plus égalitaire avec I’Etat, sous la logique des deux
épées ou de I’Eglise congue comme société parfaite. Celle-ci devra cependant
faire face a deux obstacles majeurs : le désir des élites indépendantistes de renou-
veler le Patronat et le juridictionnalisme de ces dernieres, héritées du régalisme
bourbonien, qui cherche a controler "appareil ecclésiastique et a I'utiliser a des
fins politiques. La lutte contre I’Eglise ne sera pas sans incidence sur la formation
d’un laicisme combatif qui, malgré ses défauts, jettera les bases de la laicité
postérieure de I’Etat. J’entends par laicisme une attitude de combat destinée,
dans ce cas, a établir une laicité. Par conséquence, laicisme et anticléricalisme
visent I’établissement de la laicité, sans parvenir nécessairement a dépasser cet
esprit de combat.

Religion populaire et laicité

La religiosité populaire est un élément fondamental permettant d’expliquer
le type de laicité qui sera implanté dans la République mexicaine. En effet,
contrairement au continent européen, en Nouvelle-Espagne, puis au Mexique,
’Eglise n’a jamais pu disposer du nombre de prétres suffisant pour couvrir
I’ensemble du territoire. Le type de religiosité prédominant se caractérisera donc
par une doctrine assez faible et une autonomie relativement forte en ce qui
concerne la gestion des fétes et de la vie religieuse quotidienne. Malgré une
grande affluence de prétres et surtout de religieux aux XVI® et Xvi® siecles, le
clergé s’est concentré principalement dans les villes les plus importantes du centre
et de 'ouest du pays?®, délaissant plusieurs régions, notamment les régions
cotieres et montagneuses, ou trouvaient refuge de nombreuses communautés
indigenes ou métisses. Si celles-ci étaient formellement catholiques, elles prati-
quaient une forme de religion syncrétique et surtout autonome par rapport a
’appareil clérical. Les prétres sont encore aujourd’hui sollicités pour les sacre-
ments, mais les communautés ne leur permettent aucune ingérence dans la
gestion de la vie religieuse quotidienne du village. Il s’ensuit un catholicisme
« populaire », caractérisé non seulement par une adaptation et une « refonction-
nalisation » des diverses traditions religieuses, et également par ’absence d’une
direction religieuse de type bureaucratique. Le vide créé donne lieu dans les
campagnes, entre autres, a toute une série de prophétismes et messianismes, a
peine contrdlés par une Fglise et un pouvoir civil qui agissent, dans la mesure
du possible, ensemble. Dans la période coloniale, les proces contre des commu-
nautés accusées de paganisme et diverses déviations doctrinales sont fréquents.

5. Encore aujourd’hui, la proportion de prétres par habitant est d’environ 1 pour 6 000,
proportion bien moindre en Europe.
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Apres 'Indépendance, avec les guerres civiles et I’affaiblissement de I’autorité
ecclésiastique, toute I’Amérique latine connait des messianismes politico-
religieux. Le plus célebre est sans doute celui de la Guerre des Canudos, dans le
nord-est du Brésil (1893-1897), ou le prophete Antonio Conselheiro et ses milliers
des fideles contesteront simultanément les pouvoirs politique et ecclésiastique
jusqu’a la destruction du mouvement. Mais il y a aussi des antécédents dans la
méme région, avec «le prophéte » Silvestre Jose dos Santos du Pernambuco
(1817) ou « le pelerin » Joao Ferreira (1836). Au Mexique, le soulevement du
village Tomochic (1891), dans la cordillere montagneuse de Chihuahua est aussi
caractéristique : la petite population, apres avoir écouté Teresa Urrea, « la sainte
de Cabora », décide d’expulser le prétre catholique local et initie une rébellion
qui finira avec la destruction du village, comme cela se passera plus tard avec
Canudos au Brésil ©. Les exemples peuvent se multiplier. On pourrait affirmer
ainsi que le développement de ce catholicisme « laique » ou « a-clérical », voire
parfois anticlérical, permettra, durant les siécles suivants, la consolidation d’un
laicisme populaire qui sera a la base des mouvements politiques séculiers du
Mexique et de I’Amérique latine indépendante. On ne pourrait expliquer, sinon,
’origine des armées libérales et ’appui d’une grande partie du peuple aux libé-
raux contre les conservateurs et le clergé durant les guerres civiles, aussi bien au
moment de la Réforme (1857-1860), que durant I'intervention francaise (1862-
1867) ou la révolution (1910-1920). Ces armées seront formées tant par des
artisans urbains que par des petits agriculteurs paysans, catholiques mais habi-
tués a contester le pouvoir du prétre et de la hiérarchie, considérée, justement,
comme partie de I’établissement politique.

Laicité et pluralité : le modele latino-américain

Par ailleurs, la laicité latino-américaine, la ot elle a pu voir le jour, n’est pas
le produit d’une pluralité religieuse qui existerait en dehors de I’Eglise catholique.
Contrairement a ’expérience européenne, ou la laicité répond en grande partie
au besoin de protéger la liberté de conscience et la pluralité confessionnelle, la
laicité ibéro-américaine est plutot génératrice d’un espace politique et juridique
qui permet la gestation d’une véritable pluralité, niée pendant trois siecles. Il
ne s’agit plus de reconnaitre les cultes aux dieux préhispaniques, ni méme de
comprendre le mélange de rites « paiens », agricoles ou urbains, qui constituaient
les pratiques catholiques de la population. Il s’agit plutét de la possibilité
d’instaurer un catholicisme sui generis, sans que I'Eglise, c’est-a-dire le clergé,
utilise la force de I’Etat pour obliger les croyants a se plier au modele romain
de catholicité. Ainsi, par exemple, le facteur central qui a donné naissance a la

6. Sur la religiosité populaire en Amérique latine la bibliographie est énorme. Consulter,
par exemple, José Luis Gonzdles Martinez, 1989, et 2002.
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laicité mexicaine n’était pas la nécessité de répondre a une pluralité confession-
nelle qui exigeait la tolérance, ni de réagir aux pressions exercées pour obtenir
des libertés religieuses, mais une lutte pour établir les formes de la souveraineté.
Tandis que I’Etat républicain postule la volonté populaire comme critere de défi-
nition ultime du pouvoir souverain, ’Eglise refuse d’accepter une souveraineté
qui n’est pas engendrée par le sacré ni entérinée par le pouvoir religieux. Méme
ainsi, la plupart des nouvelles nations indépendantes se congoivent dans une
unité religieuse clairement inscrite dans leurs constitutions. Elles ne prétendent
pas garantir la liberté de culte et encore moins promouvoir la pluralité religieuse.
Le conflit, tout particulierement au Mexique, surgira pour d’autres raisons, liées
a la logique de la construction d’un Etat autonome, capable d’exercer sa souve-
raineté au-dela des intéréts particuliers 7.

Ainsi, si nous entendons la laicité comme la transition de systemes d’autorité
politique basés sur des formes de légitimité sacrée vers un Etat fondé sur la
souveraineté populaire, nous pouvons affirmer que les premieres républiques
indépendantes de I’Amérique hispanique ne sont pas nées comme des nations
laiques. Tout au contraire, dans tous les nouveaux pays surgis de la décomposi-
tion de ’Empire espagnol, les gouvernants ont maintenu la tradition du Patronat
Royal et rédigé des constitutions qui protégeaient la religion catholique, pri-
vilégiaient I’Eglise romaine et ne toléraient pas la présence d’autres cultes.
Le « libertador » Simén Bolivar a établi pour la Grande Colombie (Equateur,
Colombie et Venezuela) la liberté des cultes durant la décennie des années 1820,
mais sans éliminer le Patronat ni établir la séparation avec I’Eglise. Dans le cas
du Brésil, la prolongation du Patronat durant PEmpire a permis la continuation
du catholicisme en tant que religion d’Etat jusqu’a I’avenement de la République
en 1889, ce qui n’a pas empéché de grandes disputes sur la maniére d’administrer
le Patronat 3,

Patronat et juridictionnalisme

Pour les premiers indépendantistes de I’Amérique latine, 'union entre ’Eglise
et la patrie était une évidence. Encore plus pour les Mexicains, non seulement
parce que certains « peres de la patrie » furent des prétres, bien que libéraux,
mais aussi parce que I’on considérait que la religion constituait I’'ingrédient fon-
damental du ciment social et de I’identité de la nouvelle nation. Personne ou

7. La narration historique qui suit puise ses sources dans différentes versions, corrigées et
augmentées. Voir tout particulierement, Blancarte, 2000 et 2008.

8. Sur I’histoire général du Brésil consulter Boris Fausto et Sérgio Buarque de Holanda
{eds), Histoéria Geral da civilizacao Brasileira, 11 vols. Difusio Europea do Livro (Rio de
Janiero, Bertrand Brasil, 1988-2003). Pour des événements plus récents voir Serbin (2000)
et Juan Esquivel, “Laicidades relativas: Avatares de la relacion Estado-Iglesia en Brasil” et
“Violaciones de las libertades laicas en el Brasil del siglo XXI7, in Blancarte, (coord.), 2008 :
163-192 et 193-218.
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presque ne pouvait imaginer un Etat séparé de I’Eglise catholique, ou que le
catholicisme ne puisse occuper une place privilégiée dans le Mexique indé-
pendant. Dans ce cadre, la légitimation religieuse du nouveau pouvoir politique
paraissait aussi évidente que nécessaire. L’Acte d’Indépendance de Chilpancingo
et les Sentiments de la Nation, rédigés par le prétre insurgé José Maria Morelos
y Pavon en 1813, le Décret Constitutionnel d’Apatzingan de 1814 et I’Acte
Constitutif de 1823 postulaient officiellement la protection de la religion catho-
lique et la non-tolérance des autres religions. La Constitution de 1824, la pre-
miere du Mexique, postule explicitement que : « la religion mexicaine est et sera
perpétuellement la religion catholique, apostolique, romaine. La nation la
protege par des lois sages et justes, et interdit 'exercice de toute autre religion ».
Néanmoins, le fait que les nouveaux gouvernements prétendent offrir un traite-
ment privilégié a la religion catholique n’implique pas forcément une domination
complete de I’Eglise. Cela signifie au contraire que I’Etat réclame les droits impli-
cites du Patronat et donc un contréle sur les activités du clergé et de I'institution
ecclésiastique. En témoigne I’article 50 de cette Constitution de 1824, qui octroie
au Congres toutes les facultés pour exercer les droits du Patronat, et éventuelle-
ment, signer un Concordat avec le Saint-Siege. Aucun Etat laique n’est donc en
germe a cette époque, puisque les nouveaux gouvernants font de la religion
I’élément central de la légitimité du nouvel Etat indépendant.

La question du Patronat, convertie en prétention juridictionnelle ou de controle
sur I’Eglise catholique, deviendra un héritage empoisonné pour les premieres
républiques indépendantes de I’Amérique hispanique. Le Saint-Siege profite de
la conjoncture pour réaffirmer la doctrine ultramontaine a ’égard du Patronat,
en argumentant qu’il s’agit d’une concession, donc qu’elle n’est pas inhérente a
la souveraineté et, en conséquence, ne peut constituer ’héritage des républiques
naissantes. Celles-ci sont, au contraire, imprégnées de I’esprit régalien et sup-
posent indispensable, pour leur identité, de maintenir la légitimation religieuse
de leurs gouvernements. La tradition régalienne, qui prétendait ’assujettissement
de I’Eglise aux objectifs des monarques, s’est renforcée A partir de I’arrivée des
Bourbons en Espagne, en 1700. Mais ce fut surtout a partir de la seconde moitié
du xvin© siecle, et tout particulierement avec Charles II1, que les dites « Réformes
bourboniennes » lancées pour rendre ’administration coloniale espagnole plus
efficace et accroitre ainsi les ressources qui provenaient d’Amérique ont entrainé
une modification des relations entre la Couronne et I’Eglise. L’époque des
Augsbourg avait été dominée par la doctrine des deux épées, I'une temporelle,
’autre religieuse, qui travaillait pour un objectif commun sous la potestas ou
autorité des rois d’Espagne. Cependant, I'idée d’une collaboration entre le pou-
voir temporel et I’Eglise sous I’égide du monarque fut suivie, a I’époque des
Bourbons, par la conception d’une Eglise instrumentalisée par la Couronne, qui
devait étre assujettie aux objectifs de ’Empire espagnol. Les différentes mesures
politiques et administratives mises en place a partir de la seconde moitié du
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XVIIE© siecle — I’aliénation des biens ecclésiastiques étant la plus importante d’entre
elles — vont conduire a I’affaiblissement de I’Eglise en Amérique espagnole et
constituer un premier pas dans le processus de sécularisation ® postérieure. La
doctrine économique sous-jacente supposait qu’une bonne partie des terres, des
biens immobiliers et des richesses dont I’Eglise était propriétaire (biens de main-
morte) restaient hors circuit et empéchaient les initiatives économiques. Il était
donc suggéré d’aliéner les biens de I’Eglise, éliminer les biens de mainmorte,
profiter des terrains vagues ou en jachere pour fomenter la petite et la moyenne
propriété. Si tout cela ne constituait pas encore d’élément laicisant a proprement
parler, puisque les rois fondaient leur empire sur la volonté de Dieu, ¢’était
néanmoins un antécédent important destiné a affaiblir le pouvoir temporaire de
I’institution ecclésiastique. Ainsi, ce que les libéraux finirent par faire dans la
seconde moitié du XIX¢ siécle avait été, en réalité, enclenché par la Couronne
espagnole, I'une des principales forteresses du catholicisme.

Par la suite, la question du Patronat allait devenir un élément de discorde
non seulement entre les nouveaux gouvernements latino-américains et le Saint-
Siege, mais entre ceux qui défendaient une alliance entre pouvoir temporel et
autorité spirituelle, caractéristique de I’ancien régime, et ceux qui commengaient a
penser un schéma de séparation entre les différentes spheres d’activité. Le pouvoir
de I'Fglise catholique au Mexique et dans de nombreux pays hispano-américains
allait sérieusement étre remis en question. A la base de ce questionnement, il y
avait un mélange de libéralisme politique, une vision du juridique héritée du
régalisme et de la pratique du Patronat, ainsi que d’énormes besoins matériels
pour les nouveaux gouvernements. Ces pays étaient convaincus, depuis méme
I’époque coloniale, que la position dominante de I’Eglise empéchait I’épanouisse-
ment économique des personnes et de ’ensemble du pays, ainsi que les libertés
politiques des individus. La pensée libérale, qui était diffusée a I'intérieur et a
I’extérieur de la franc-maconnerie, préchait « la sécularisation de la source de
souveraineté ». L’établissement des républiques, sous le principe de la souverai-
neté populaire, menait inévitablement a un affrontement autour des sources de
la légitimité des institutions politiques. Le Patronat pouvait subsister, dans la
mesure ou il représentait le legs d’un juridictionnalisme régalien, et s’il en jetait
les bases, il ne constituait pas pour autant un régime laique, puisqu’il prétendait
continuer a s’appuyer sur I"autorité ecclésiastique. Le surgissement d’une division
entre conservateurs et libéraux et d’un sécularisme ou laicisme combatif sera la
conséquence d’un dilemme resté sans solution dans de nombreux pays, que celui-
ci fasse ’objet de négociations ou de conflits armés.

Le probleme au Mexique surgit lorsque le Saint-Siege refuse non seulement
d’accepter I’indépendance du pays, mais encore remet en question la volonté du

9. En fait, les mots laicité et laicisme n’existaient pas a I’époque. On parlait par contre de
la sécularisation des doctrines ou des cimetiéres.
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nouvel Etat indépendant de maintenir le Patronat. D’oti I"approfondissement du
conflit entre, d’une part, les premiers gouvernants mexicains qui cherchent a
utiliser la figure du Patronat pour conserver un pouvoir de juridiction ou de
controle sur les affaires de I’Eglise, comme la nomination des évéques, et de
I’autre, la Curie romaine, qui profite des circonstances pour se libérer des
contrdles établis par la Couronne a travers le Patronat.

Tout n’est pas, cependant, réductible a un conflit entre libéraux et conserva-
teurs, comme on le dit souvent, puisque, nous I’avons vu, la majorité des créoles
indépendantistes considerent la religion catholique comme I'un des rares éléments
d’identité nationale, au-dela des divisions ethniques, régionales, linguistiques,
économiques, politiques ou culturelles. C’est pourquoi la protection du catholi-
cisme et le maintien des privileges de I’Eglise sont considérés comme indispen-
sables. Mais, au fur et 2 mesure que pénetrent les idéaux libéraux et que le systeme
républicain (démocratique, représentatif) gagne I’ensemble du continent, le conflit
autour des formes de légitimité de I’autorité politique devient inévitable. La sou-
veraineté populaire n’est pas vraiment compatible avec ’autorité imposée par la
grace divine. Par ailleurs, I’idéal libéral favorise ’ouverture au commerce et aux
migrations européennes, ce qui conduit a une plus grande liberté de culte ou du
moins a la tolérance a ’égard des non-catholiques. Les besoins financiers des
gouvernements et de la population ménent également a des mesures destinées a
affaiblir le pouvoir économique et politique de I’Eglise, comme la nationalisation
des biens ecclésiastiques, I’élimination de la dime ou I’abolition du for ecclésias-
tique. Finalement, aprés des années de débats et de frustration, la nouvelle élite
gouvernante en vient, peu a peu, a I’idée qu’une séparation entre les affaires de
I’Eglise et celles de I’Etat était la meilleure solution.

La dynamique régalienne et juridictionnelle, 1éguée par le Patronat, et le
surgissement du libéralisme politique menerent a des conflits ouverts entre
les libéraux et les conservateurs, ces derniers étant soutenus par la hiérarchie
catholique. Apres la victoire des libéraux, les mesures tendront plus a soumettre
’Eglise qu’a séculariser la société. Il s’agira davantage d’utiliser la religion
comme outil que de laiciser les institutions politiques. On est donc¢ face a un
conflit politique (et parfois militaire) qui viendra de I'impossibilité de rallier
I’Eglise aux cotés de I’Etat, méme si, dans certains cas, il pourra éventuellement
déboucher sur des mesures politiques de séparation ou de laicisation. La encore,
il s’agira de laicisme et non de laicité.

Le premier libéralisme mexicain de la premiere moitié du XIix© siecle connait
alors quelques affrontements avec I’Eglise, durant des expériences généralement
courtes de gouvernement, interrompues par des réactions conservatrices. En
1833, le vice-président Valentin Gomez Farias, en ’absence du Président Antonio
Lopez de Santa Ana, de fait rarement présent, essaie de mettre en marche le
programme libéral : interdiction pour I'Eglise d’acquérir des biens immobiliers,
élimination de la dime (c’est-a-dire de I’obligation civile de la payer), suppression
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des institutions monastiques (et de la contrainte civile pour "accomplissement
des veeux) et en général de « toutes les lois qui attribuent au clergé la connais-
sance des négoces civils, comme le contrat de mariage, etc. ». On rappelle aux
autorités ecclésiastiques I'observation des dispositions qui interdisent au clergé
séculier et régulier d’aborder ou de se prononcer officiellement sur les affaires
politiques. On cherche, de méme, 4 rompre le monopole éducatif de I’Eglise,
depuis I’école primaire jusqu’a I"université, monopole supprimé et remplacé par
une Direction Générale de I'Instruction Publique, responsable de I’enseignement
dans le pays. Cependant, la plupart de ces mesures, a exception des mesures
économiques, ne parviennent pas a €tre mises en pratique et sont contrées par
les gouvernements conservateurs successifs. Méme situation en 1847, lorsque
Gomez Farias, de nouveau Président et en pleine guerre contre les Etats-Unis,
essaye sans succes d’exproprier les biens ecclésiastiques. Il faudra attendre la
Révolution d’Ayutla, en 1855, pour que le programme libéral commence a avan-
cer, avec de grandes difficultés, au milieu de révoltes et de guerres, comme celles
de la Réforme (1857-1860) et de I’intervention frangaise (1862-1867).

Clergé et libéralisme

Les débats ne concernent pas seulement la société politique de I’époque, mais
également les membres du clergé en Europe et en Amérique hispanique. Cette
lutte interne a ’Eglise va définir ses rapports avec le libéralisme et le monde
moderne. Durant la premiere moitié du Xix® siecle, nombreux sont les clercs, sur
les deux continents, qui cherchent a concilier libéralisme et catholicisme. Mais
le résultat final leur est adverse. N’étant pas disposés a accepter les conséquences
que cette nouvelle situation entrainerait pour I’Eglise, les partisans de la non-
conciliation ’emportent. Les Etats Pontificaux sont pris dans le tourbillon des
révolutions bourgeoises de la moitié du siécle et conduisent le Saint-Siege a
s’enfermer dans une intransigeance croissante et a condamner le libéralisme et
ses conséquences en matiere de religion. Mais durant les premieres décennies des
pays indépendants, les membres du clergé sont des acteurs de premier plan dans
les différents débats, aussi bien du c¢6té du nouveau régime que de I’ancien.
Plusieurs d’entre eux défendent un républicanisme catholique et les droits de
’Eglise dans le systeme libéral. Des travaux récents, comme ceux de Brian
Connaughton (2005), montrent que, méme jusque dans les années 1850, de
nombreux clercs s’efforcerent de démontrer que le catholicisme et le progres
— Les Lumieres ou la science — n’étaient pas incompatibles.

Au Mexique, le litige est finalement résolu de maniere drastique. Les libéraux
mexicains se rendent compte que la question du Patronat est sans issue et que
la seule solution est peut-étre ’adoption d’un régime de séparation ou I’Eglise
(2 cette époque il n’y en avait qu’une) s’occuperait de ses affaires et I’Etat des
siennes. La Constitution libérale de 1857 déclare de fait la séparation, en omet-
tant tout simplement les traitements privilégiés de I’Eglise ou I’intolérance envers
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les autres religions. La Guerre de trois ans (ou Guerre de Réforme) entre les
libéraux et les conservateurs radicalise les positions a un point tel que les Lois
de Réforme sont promulguées entre 1859 et 1860. Celles-ci décretent la nationa-
lisation des biens ecclésiastiques, la séparation entre I’Eglise et I’Etat, la création
d’un Registre, le mariage civil et la sécularisation des cimetieres. En d’autres
termes, I’ensemble des mesures imposées par les Lois de Réforme sépare, comme
on le disait a ’époque, « les négoces ecclésiastiques » et les « négoces de I’Etat ».
Mais elles permettent surtout la constitution des institutions essentielles a tout
Etat laique, c’est-a-dire, indépendant des institutions ecclésiastiques. La sépara-
tion permet le début de la formation d’un Etat, dont les institutions n’allaient
plus dépendre de la 1égitimité religieuse.

Benito Juarez et le modele mexicain de laicité

Au cours de ces années marquées par des affrontements et des décisions poli-
tiques difficiles, bien que nécessaires pour les libéraux, la figure de I'indigene
zapoteque, Benito Juarez, allait s’imposer au sein d’une brillante génération de
libéraux. Ce grand homme d’Oaxaca est indéniablement le fondateur de I’Etat
laique mexicain. La « Loi Juarez » de 1855, qui commence par éliminer timide-
ment le for ecclésiastique dans Padministration civile, méme s’il subsistait encore
en matiere de criminalité, devait étre le début d’une série de mesures qui abouti-
ront a I’établissement d’institutions civiles essentielles pour la construction de
I’Etat moderne. Les actions entreprises par Benito Juarez, tout particulierement
les Lois de Réforme promulguées en pleine guerre contre les conservateurs (1858-
1860), prennent place dans un contexte général caractérisé par un mélange de
juridiction régalienne et de libéralisme qui finit par affaiblir la vieille structure de
pouvoir liant étroitement les monarchies au Saint-Siege. Dans les deux cas, les
pouvoirs séculiers ou civils sont renforcés au détriment de I'Eglise, mais plutdt que
la constitution d’un espace d’autonomie laique, ceci implique I’assujettissement
du clergé aux dictats du pouvoir civil, qu’il soit monarchique ou républicain.
Juarez allait fonder un autre modele de laicité distinct, dans son essence, du
simple prolongement du Patronat ou de I’annihilation de I’Eglise. 11 allait vers
la constitution d’une république, ou il n’y aurait « qu’une seule autorité : I’auto-
rité civile définie par la volonté nationale, sans religion d’Etat, moyennant la
disparition des pouvoirs militaires et ecclésiastiques » 1°.

Le modele de laicité établi par les libéraux mexicains reposera principalement
sur ce que j’ai identifié comme son pilier, ¢’est-a-dire, sur la l1égitimité du pouvoir

10. Benito Judrez, “Apuntes para mis hijos”, en Documentos, discursos y correspondencia.
Seleccion y notas Jorge L. Tamayo. Héctor Cuauhtémoc Hernandez Silva, coordinador de edi-
cion digital. México, DF, Secretaria de Cultura del Gobierno del DF y Universidad Autéonoma
Azcapozalco, 2006, tomo I, capitulo 1, pp. 14-15.
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politique. Contrairement aux autres formes de rapports entre I’Etat et les reli-
gions du monde, qui exprimaient encore a cette époque le besoin social du reli-
gieux et qui jugeaient donc important de maintenir un lien entre le religieux et
le politique, le modele mexicain de laicité cherchera simplement la constitution
d’un pouvoir civil autonome de la religion. Mais, de par ses liens historiques
avec le Patronat et le régalisme, il cherchera a imposer son autorité tout en
abandonnant formellement le désir de diriger en s’appuyant sur le sacré ou sur
les institutions religieuses. Au moment ou Juarez et les libéraux décretent les
Lois de Réforme (1859-1860) aux fondements de I’Etat laique, il n’existe pra-
tiquement pas de modeles de laicité sur lesquels s’appuyer. La Révolution
francaise, avec ses mesures laicistes et anticléricales, constitue certainement
un exemple a suivre respecté par beaucoup d’entre eux. Le bonnet phrygien
apparait fréquemment au sein des symboles républicains des pays latino-
américains, et de nombreux écrits des Lumieres et du libéralisme francais sont
lus par les élites hispano-américaines. Le président Benito Juarez, au moment de
sa mort, en 1872, aura sur sa table de chevet le Cours d’histoire des législations
comparées de Jean-Louis-Eugene Lerminier (1803-1857), grand professeur liber-
taire du Collége de France, proche a une époque de I’école saint-simonienne et
cité par Pierre-Joseph Proudhon, fondateur de I’anarchisme. Melchor Ocampo,
une autre des grandes figures du libéralisme mexicain, est dépeint par ses hagio-
graphes comme un « disciple de Rousseau et éleve de Proudhon » 1. Mais, si la
Révolution frangaise constitue un modele a suivre pour les libéraux mexicains,
la France a proprement parler, régie par un modele de cultes reconnus depuis
Bonaparte et mis en pratique de maniere tres fonctionnelle par Napoléon III,
n’en est pas un. En effet, pour Juarez et les libéraux de son époque, le modele
frangais ne peut étre mis en pratique au Mexique, pays ou il s’agit avant tout
de combattre le pouvoir de I’Eglise monopoliste et non de garantir une liberté
de cultes qui, pour la plupart, n’y existent pas. Le modele des cultes reconnus
ressemble trop 2 celui que ’on a voulu établir avec le Patronat, avec des Eglises
et des religions au service de I’ordre social et politique, a la différence qu’au
Mexique ou en Amérique latine, il n’y a qu’une Eglise et que celle-ci domine.

Les autres modeles sont également lointains. Le modele américain peut
paraitre relativement attirant dans la mesure ou le premier exemple de séparation
entre I’Etat et les Eglises avait justement vu le jour dans les colonies anglaises
qui venaient d’obtenir leur indépendance et ou le libéralisme présentait un franc
succes. Mais le modele ne peut étre completement adopté, car les Américains
s’appuient sur Pexistence d’une pluralité religieuse pour engendrer une religion
civile, liée a un destin manifeste. Alexis de Tocqueville allait ’exprimer claire-
ment : la liberté religieuse était, en Amérique, le fondement de la république
démocratique. C’était précisément ce que le nouveau régime mexicain voulait

11. Justo Sierra, Judrez, su obra y su tiempo, (México, J. Ballesca, 1905-1906), p. 93.
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éviter : ’Etat ne devait pas prendre appui sur une légitimité émanant du religieux,
mais dépendant, au Mexique, de la bonne volonté d’une seule hiérarchie ecclé-
siastique. C’est pourquoi la laicisation devait étre plus radicale et plus complete.
Finalement, le régime de séparation établi fut I'un des plus perfectionnés, tout
du moins formellement, puisque tout en mettant fin a la pratique d’un Etat qui
était le bras séculier de I’'Eglise, il ne prétendit jamais utiliser la religion a des
fins politiques et sociales, comme le firent d’autres gouvernements en Amérique
latine et en Europe. Il s’agissait avant tout, comme on le disait a I’époque, d’une
parfaite séparation entre les affaires ecclésiastiques et les affaires civiles.

Le triomphe (temporaire) du libéralisme en Amérique latine

Le libéralisme allait finalement I’emporter dans tout le monde occidental
durant la seconde moitié du Xix© siecle et au début du xx¢ siecle. En matiere
religieuse, cela impliquait la normalisation de la liberté de conscience, de
croyance et de culte et ’autonomisation du politique a I’égard du religieux, méme
si les modalités juridiques qui les consacraient étaient plurielles. En Amérique
latine en général, et tout particulierement au Mexique, ces processus ont donné
lieu a un début de pluralité religieuse. Mais le processus de laicisation des insti-
tutions publiques sera plus complexe, dans la mesure ot de nombreux Etats,
comme I’Argentine, le Brésil et le Mexique s’appuieront sur I’autorité (et donc
la légitimité) de I’Eglise catholique. Dans la plupart des cas, les régimes oligar-
chiques fondés sur des modeles économiques d’exportation agricole, idéologi-
quement libéraux ou libéraux-conservateurs chercheront, pour des raisons plus
économiques que politiques, a empiéter sur les propriétés ecclésiastiques, afin de
mettre sur le marché des terres et des biens, ce qui reviendra également a contro-
ler le pouvoir de I'Eglise. Dans bien des cas, comme en Colombie, au Chili ou
dans plusieurs pays d’Amérique Centrale, ces mesures seront précédées par des
affrontements armés ou des guerres civiles entre conservateurs et libéraux. Mais,
plus la fin du siecle approchera, plus il deviendra évident que les oligarchies des
deux camps chercheront a imposer un ordre pour le progres, fondé sur des
régimes autoritaires, éclairés, influencés par le positivisme et I’idéal scientifique
de la modernité. Le Brésil républicain, a partir de 1889, avec son drapeau qui
préconise « I’ordre et le progres », est un symbole notoire de cette idéologie.
L’Eglise apparaitra dans ce contexte comme une institution nécessaire pour la
conservation de 'ordre moral et un obstacle pour le progres social.

Les idéaux de liberté seront liés a la nécessité impérieuse de promouvoir la
distribution de la richesse (éliminant ou limitant les biens de mainmorte), a la
conviction que le pouvoir politique ne peut se partager (on est en présence de
régimes non démocratiques) et a un anticléricalisme militant. Des mesures
comme Pexpulsion continue des jésuites (considérés comme les principaux défen-
seurs du Saint-Siege), la fermeture de couvents ou tout simplement I'interdiction
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d’entrer dans un monastere, deviendront courantes. Le libéralisme positiviste,
introduit assez tot au Mexique, considérait, par exemple, qu’aucun étre humain
n’avait le droit de renoncer a sa liberté, raison pour laquelle la loi interdisait
les ordres religieux conventuels. La confiscation de terres et biens immobiliers
appartenant a I’Eglise était également justifiée pour des raisons économiques.
Quand I’'Eglise opposera des résistances, I’anticléricalisme se montrera plus d’une
fois excessif. Il n’empéche que la hiérarchie catholique, a quelques exceptions
pres, dont le Mexique, I'Uruguay et plus tard Cuba, ne quitte pas la sphere
du pouvoir dans les pays latino-américains. Le peuple per¢u comme presque
entierement catholique et la logique corporatiste prévalant, les évéques, aux cotés
des militaires et des gouvernants seront percus comme les garants de Pordre
social.

Les mesures combatives laicistes ne parviennent a construire qu’une pseudo
laicité étatique, puisque la transition des formes d’autorité sacrée a une sou-
veraineté populaire n’est pas completement réalisée. Les régimes ne cessent de
dépendre de I’appui de I’Eglise catholique, pas plus qu’il ne se crée de gouver-
nements véritablement démocratiques, fondés sur la volonté populaire. L’auto-
ritarisme et la manipulation politique, le caudillisme ou la répression sont une
constante en Amérique latine durant I’époque de la domination des régimes oli-
garchiques. Si le « laicisme » était prédominant, la « laicité » restait encore a
construire.

Au Mexique, cependant, la défaite du conservatisme et, donc, de I'Eglise
catholique est beaucoup plus complete et plus longue. Contrairement a d’autres
pays latino-américains, la défaite des conservateurs au Mexique est totale, sur-
tout apres I’échec de Pintervention francaise et le pietre empire de Maximilien
(1862-1867). Apres la mort de Juarez, le Président Lerdo de Tejada incorpore,
en 1873, les Lois de Réforme a la constitution. A ’époque porfirienne (1876-
1910), bien que le régime maintienne son caractere libéral et laique, survient un
retour relatif aux formes de légitimation religieuse, quand Porfirio Diaz accepte
une réconciliation avec la hiérarchie catholique. Mais de toutes les facons, et
méme si la question n’a pas encore été étudiée a fond, le fait que le régime
porfirien soit resté, aussi bien dans la forme que sur le fond, plut6t libéral a
constitué un facteur important de distanciation entre I’Eglise et le régime (on
peut évoquer a ce propos le tracé de I’« Avenue de la Réforme », une sorte de
Champs Elysées en hommage aux libéraux mexicains) !2. Mentionnons également

12. Le Gouvernement de Porfirio Diaz (1876-1910), par exemple, n’a jamais établi de
relations diplomatiques formelles avec le Saint-Siége. En fait, comme Jean Baubérot I’a montré
dans sa préface a I’édition en espagnol de son Histoire de la laicité francaise, les républicains
frangais de la fin du XIX® siécle étaient impressionnés « par les résultats merveilleux de cette
législation » (Historia de la laicidad francesa (Zinacantepec, México, El Colegio Mexiquense,
2005, p. 17)). Plus tard, le Rapport Briand, 1905, présente le Mexique comme le meilleur
exemple de laicité dans le monde : « Le Mexique posséde ainsi la législation laique la plus
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que le libéralisme triomphant a trés certainement contribué a un renforcement
de I’Etat laique, moyennant la diffusion de valeurs et de libertés qui allaient au-
dela des normes et des doctrines ecclésiastiques, donnant lieu trés souvent a
une sacralisation de I’Etat libéral. Ainsi, les saints sont remplacés par les héros
indépendantistes et libéraux, et les autels religieux par ceux de la patrie. Si la
substitution de rituels religieux par des cérémonies civiques fait apparaitre la
volonté de changement sur le plan des symboles, elle est également I’indice d’une
difficulté a générer des institutions véritablement laiques, c’est-a-dire, désacralisées.

Révolution et laicité

La révolution mexicaine de 1910-1920 devait accentuer la spécificité de
I’expérience mexicaine vis-a-vis des autres expériences latino-américaines. En
effet, la révolution, tout particulierement celle qui provenait du nord du pays
et qui a finalement triomphé, est caractérisée par un anticléricalisme radical.
Indépendamment des raisons invoquées par le radicalisme révolutionnaire a
I’égard de I’Fglise, comme le soutien de la hiérarchie et du Parti catholique
national au chef militaire contre-révolutionnaire Victoriano Huerta, les mesures
imposées par la Constitution de 1917 cherchent a annihiler le pouvoir religieux
dans la nouvelle société que I’on prétendait construire. La non-reconnaissance
juridique des Eglises, I’interdiction pour celles-ci de posséder des biens, les limites
imposées au culte a ’extérieur des temples, ’éducation laique a I’école primaire,
I'impossibilité de constituer des partis politiques avec des références religieuses
et les interdictions pour les ministres du culte de participer aux activités poli-
tiques ou de se prononcer contre le gouvernement ou ses lois, sont des mesures
anticléricales (non anti-religieuses) qui allaient conduire en derniére instance a
I’élimination de I’Eglise catholique du champ sociopolitique. Dans ce sens, elles
ont contribué, peut-étre méme a leur insu, a la construction et au renforcement
de I’Etat laique mexicain, ¢’est-a-dire 2 un systeme politique qui a ignoré, durant
tout le Xx¢ siecle, les formes de légitimation provenant des institutions religieuses.
Rien d’étonnant, donc, a ce que la hiérarchie ecclésiastique ait réagi avec une
fermeté et une intransigeance peu communes aux mesures anticléricales, et que
le radicalisme des révolutionnaires et des catholiques intégristes ait abouti a des
affrontements politiques et armés comme la Christiade (1926-1929). Ce qui était
en jeu, était un systeme sociopolitique et les fondements de Iautorité dans le
nouvel Etat.

compléte et la plus harmonique qui ait jamais été mise en vigueur jusqu’a ce jour ». Aristide
Briand, Rapport fait le 4 mars 1905 au nom de la Commission relative a la séparation des
Eglises et de I'Etat et de la dénonciation du Concordat chargé d’examiner le projet des lois et
les diverses propositions des lois concernant la séparation des Eglises et de I’Etat. En http:/
www.laicite-laligue.org-19035, la séparation.
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Finalement, aprés un accord implicite (un modus vivendi établi en 1938)
reposant sur des valeurs communes (nationalisme, recherche de justice sociale,
opposition au socialisme radical), le Mexique connait I’émergence d’un Etat qui,
s’il continue a contrdler I’espace public, surtout sur le terrain sociopolitique
(syndicats, partis, organisations de masse), permet a I’Eglise une plus grande
liberté dans le domaine éducatif, sous des formes diverses de tolérance.

Indépendamment des moments sporadiques au cours desquels I’Etat mexicain
a recours au soutien politique de I’Eglise, il poursuit durant les sept premieres
décennies du Xx¢ siecle son processus de laicisation sans s’appuyer sur les institu-
tions ecclésiastiques. Mais, encore une fois, il s’agit plus de laicisme que d’une
véritable laicité. C’est pourquoi, au fur et 3 mesure que s’affaiblit I’Etat de la
Révolution mexicaine et qu’il perd les bases de 1égitimité qui lui ont donné nais-
sance, les gouvernements du parti révolutionnaire institutionnel (PRI) doivent
recourir a d’autres formes de légitimité pour rester au pouvoir. Cette situation,
sur laquelle viennent se greffer d’autres phénomenes internes a ’Eglise catho-
lique, conduit, entre autres, a une présence publique croissante de la hiérarchie
et des ministres de culte catholiques et a une pression sur le systeme politique
pour une libéralisation, voire 1’élimination, des lois anticléricales.

Les amendements de 1992 aux articles anticléricaux de la Constitution,
importants sans aucun doute dans le cadre d’une reconnaissance croissante des
libertés et des droits de ’homme, permettent le retour des Eglises (au pluriel,
cette fois) dans I’espace public. Bien que le principe de séparation entre I’Etat et
les Eglises et que Iesprit libéral de la Constitution soient maintenus, les institu-
tions ecclésiastiques, et tout particulierement celles de I’Eglise catholique, ont
considéré qu’il était opportun d’agir sur la définition des lois et des politiques
publiques de la nation. Plusieurs amendements constitutionnels ont été approu-
vés en 1992 et les aspects les plus radicaux, comme I’impossibilité pour les Eglises
d’avoir une personnalité juridique, la possession de biens matériels ou d’institu-
tions éducatives, ont été éliminés. Mais d’autres principes anticléricaux sont
conservés, ainsi que Pesprit libéral de la Constitution. Méme si elle n’est pas
satisfaisante pour tous, et en particulier pour les membres de la hiérarchie catho-
lique, le compromis que ces mesures représentent semble pouvoir durer. L’arrivée
au pouvoir d’un gouvernement idéologiquement conservateur en 2000 a ébranlé
les structures laiques de I’Etat mexicain (c’est-a-dire les sources de légitimité de
I’ensemble des institutions politiques qui le composent), phénomene particuliere-
ment sensible dans la derniére décennie du xx¢ siecle.

Le cadre juridique actuel de la laicité mexicaine

Bien que la laicité ne soit pas inscrite dans la Constitution mexicaine, aussi
bien I’Etat laique que I’école laique sont clairement percus et défendus par la
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population. En effet, seul un passage de I’article 3, concernant I’éducation, spéci-
fie : « étant donnée la liberté de croyances garantie par I’article 24, ’éducation
sera laique et restera donc étrangere a toute doctrine religieuse. » Par ailleurs,
dans Particle 130, concernant les groupements religieux et leurs ministres de
culte, il est signalé que « le principe historique de séparation des Eglises et de
I’Etat » oriente les normes contenues dans ce dernier.

La laicité de I’Etat mexicain est curieusement stipulée dans une loi secondaire
(par rapport a la Constitution), la Loi des associations religieuses et du culte
public. Cette loi offre une sorte de définition de contenu lorsqu’elle affirme :
« L’Etat mexicain est laique. Il n’exercera son autorité sur toute manifestation
religieuse, individuelle ou collective, qu’en ce qui concerne le respect des lois, le
maintien de ’ordre et de la morale publiques et les tutelles des droits des tiers ».
La loi stipule également que I’Etat « ne pourra établir de préférence ou de pri-
vilege d’aucune sorte en faveur d’une religion particuliere » ni ne se prononcera
« pour ou contre une église ou un groupement religieux d’aucune sorte ».

En résumé, la laicité actuelle mexicaine est définie par la recherche d’une
séparation des champs, nettement marquée dans le domaine éducatif, un « non
interventionnisme » sur le marché religieux (on ne peut parler ici de « neutralité »
parce que I’Etat laique défend des valeurs comme la démocratie, la pluralité
religieuse, la tolérance, etc., il n’est donc pas neutre, mais impartial) et un « juri-
dictionnalisme » (héritage du Patronat) sur les effets sociaux des manifestations
religieuses. Si cette laicité n’est pas inscrite dans la Constitution, elle repose sur
I’idée plus concréte d’« un principe historique de séparation » entre les Eglises
et I’Etat, renvoyant a une longue tradition d’un siecle et demi de régimes libéraux
ou socio-radicaux.

Plusieurs propositions ont été faites, dans les dernieres années, pour intro-
duire formellement dans la Constitution, tout particulierement dans son
article 40, le caractere laique de I’Etat, et il a été procédé a des modifications
importantes de I’article 130, relatif 2 I’Etat mexicain, aux Eglises et aux groupe-
ments religieux.

Conclusion

La laicité mexicaine partage avec d’autres laicités dans le monde la recherche
d’un Etat autonome de la religion, dans le but de garantir la liberté de conscience,
ainsi que I’égalité de tous, croyants et non-croyants, face a la loi. Le passage du
sacré a des formes démocratiques de légitimation du pouvoir politique est au
centre de cette quéte. Dans le cas du Mexique, le processus a commencé, mutatis
mutandis, a ’époque de la monarchie des Bourbons, moyennant I’assujettisse-
ment du pouvoir ecclésiastique au pouvoir royal. L’héritage du Patronat s’est
maintenu, durant la premiere étape indépendante, tant au Mexique que dans
I’ensemble des républiques latino-américaines. Dans certains cas, comme en



36 - ARCHIVES DE SCIENCES SOCIALES DES RELIGIONS

Amérique Centrale, au Chili ou en Argentine, les libéraux ont pu soumettre,
durant quelques temps, 'Eglise aux dictats du nouvel Etat, dans d’autres, comme
la Colombie ou I’'Equateur, les conservateurs ont réussi 4 contrecarrer ces
mesures et 3 pérenniser le modele de I’ancien régime, dans lequel I’Eglise est le
pilier du pouvoir politique. Dans les deux cas, et dans presque tous les pays de
I’Amérique latine (sauf, peut-étre au Mexique et en Uruguay), on se trouve plutdt
en présence de laicisme que de laicité : I'Etat prétend continuer a utiliser le religieux
pour légitimer le pouvoir politique. Le Mexique de Benito Juarez jette les bases
d’un Etat véritablement autonome de toute forme de légitimation religicuse, et
constitue en cela une exception latino-américaine. Le libéralisme des réforma-
teurs mexicains, tout du moins formellement, refuse d’utiliser le religieux pour
asseoir le pouvoir politique. Il cherche simplement la suprématie du pouvoir civil
et, pour ce faire, établit ce qu’il appellera « une séparation parfaite entre les
affaires civiles et celles de I’Eglise. » Dans le cas de I'Uruguay, la relative faiblesse
historique de I’Eglise catholique permet I’établissement d’un Etat radicalement
laique.

Ce qui différencie également le Mexique du reste de ’Amérique latine, ¢’est
que les libéraux y ont infligé une défaite radicale aux conservateurs, alliés tradi-
tionnels de I’Eglise catholique. Dans les autres pays, en effet, les victoires des
uns et les défaites des autres ont été plus mitigées, ouvrant la porte a de fragiles
accords, voire méme a des reculs, surtout apres la crise des oligarques agro-
exportateurs locaux dans les années trente. Le nationalisme populiste, marqué
par le catholicisme et une nouvelle alliance entre I’Etat et I’Eglise catholique au
Brésil avec Getulio Vargas et en Argentine avec les diverses dictatures militaires,
montre bien ce processus '®. Au Mexique, le libéralisme du XIX® siécle a été glori-
fié, méme si dans la pratique le laicisme a toujours eu tendance a utiliser le
religieux comme élément de son pouvoir politique et social. Il n’a donc pas été
nécessaire de passer des accords ou de négocier avec les secteurs conservateurs
ni avec I'Eglise.

La révolution mexicaine, traversée par les courants positivistes, anticléricaux
et sociaux-radicaux, devait confirmer la tendance. Pour des raisons diverses, les
révolutionnaires ont vu dans ’Eglise catholique ’un de ses pires ennemis et ont
décrété sa disparition comme institution politique et sociale, dans la Constitution
de 1917 qui reprenait Pesprit libéral de 1857 en y ajoutant plusieurs articles
anticléricaux. Le programme révolutionnaire a signifié également I’établissement
d’une école publique laique, étrangere a toute croyance religieuse, ce qui allait
devenir fondamental pour la génération de valeurs nationales séculieres. Mais
méme ainsi, il s’agissait plus d’une politique laiciste, destinée a controler le pou-
voir clérical, que d’une réaffirmation d’une laicité ayant pour objectif la garantie

13. Voir Stefano et Zanatta, 2000, pp. 350 et 405 ; Verdnica Giménez Beliveau, “Jerar-
quias eclesidsticas, nacién y espacio publico en Argentina” ; Fortunato Mallimaci, “Naciona-
lismo catdlico v cultura laica en Argentina”, in Roberto Blancarte, 2008 : 219-237, 239-262.
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de la liberté de conscience des individus, le respect des croyances diverses et la
non-discrimination. La hiérarchie catholique comprend parfaitement qu’il s’agit
d’une lutte pour le pouvoir, raison pour laquelle elle s’oppose a la Constitution
de 1917 des sa promulgation. De son point de vue, I’Etat mexicain n’avait pas
le droit de limiter des droits que I’Eglise considérait comme inaliénables.

Mais si le laicisme, qui est a la base des premiers pas de la laicité mexicaine,
est le produit d’un libéralisme et d’un radicalisme révolutionnaires toujours
triomphants (au moins de 1855 a 2000), il est également dG au type particulier
de religiosité engendrée par la conquéte et I’évangélisation espagnole en
Amérique, qui ont finalement donné lieu a un catholicisme superficiel, syncré-
tique et surtout peu cléricalisé, sauf dans certaines régions. Il serait difficile,
sinon, d’expliquer ’appui populaire aux armées libérales, ainsi qu’a de nom-
breuses mesures anticléricales prises par les gouvernements locaux et fédéraux,
durant les guerres du milieu du XIx¢ siecle et la révolution au xx© siecle. L’anti-
cléricalisme militant du laicisme mexicain s’explique en partie par une Eglise
paradoxalement absente et éloignée de ses fideles et par la permanence de la
victoire libérale et révolutionnaire.

En fait, le plein développement de la laicité mexicaine et latino-américaine
ne date que de la seconde moitié du xx¢siecle. De mon point de vue, trois facteurs
ont permis la réactivation de la laicité : 1- la gestation d’une pluralité religieuse
effective et significative ; 2- une plus grande conscience du besoin de protéger
les droits de I’homme et, dong, les droits des minorités au sein d’une diversité
de plus en plus reconnue; 3- la démocratisation progressive mais réelle de
I’ensemble des sociétés latino-américaines.

En effet, tandis qu’en Europe ’Etat laique surgit d’une nécessité de tolérance
apres les guerres de religion, les Eglises et les différentes confessions religieuses
n’ont pu s’implanter en Amérique latine qu’une fois les lois de liberté de cultes
décrétées, plusieurs décennies apres I’Indépendance. Le monopole de I’Eglise
catholique n’a été réellement mis a I’épreuve que dans la seconde moitié du
xx¢siecle. Si le pourcentage de non-catholiques est encore minimum en 1950 (il
oscille entre 1 et 2 % au Mexique), il passe au début du XX siecle a environ
15 % dans plusieurs pays latino-américains dont le Mexique. Cette nouvelle
pluralité doit forcément étre prise en compte dans la définition des lois et des
politiques publiques. Le besoin de créer un Etat indépendant des normes reli-
gieuses particulieres devient impératif pour garantir, entre autres, I’égalité des
Eglises face a la loi et la non-discrimination religieuse.

L’ébranlement des régimes autoritaires, comme celui du PRI et de I'Etat révo-
lutionnaire au Mexique, s’est accompagné de I’intériorisation des droits de
I’homme dans I’ensemble les sociétés latino-américaines, et donc d’une défense
croissante de la liberté de conscience et des libertés civiques qui lui sont liées.
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Ainsi, par exemple, le droit des femmes a décider de leur corps et celui des
couples a avoir le nombre d’enfants qui leur convient ou a différer leur naissance
ou encore celui des adolescents a avoir une éducation sexuelle sont relativement
garantis dans la mesure ou la notion de liberté de conscience s’étend et que des
lois sont créées ou interprétées de maniere plus libérale pour protéger cette liberté
ou les actions qui en découlent. C’est le cas de I’action de plusieurs Cours
Suprémes de Justice (Mexique, Colombie) dans la dépénalisation de I’avorte-
ment. La reconnaissance de 'immense diversité de la société se traduit aussi, de
plus en plus, en garanties et en droits pour les minorités ethniques, religieuses,
sexuelles, etc., indépendamment de la volonté des majorités, ce que montre, par
exemple, les droits reconnus aux populations indigenes.

L’arrivée des régimes véritablement démocratiques en Amérique latine, sur-
tout depuis les années quatre-vingts, a signifié une accentuation du passage des
formes de légitimité fondée sur le sacré a des formes d’autorité politique basées
sur la souveraineté populaire, aspect principal de la laicité. Au fur et a2 mesure
que lexigence de transparence et d’imputabilité augmente, I’autorité politique
est de plus en plus sujette a la volonté des citoyens. Il s’ensuit des Etats plus
laiques — qu’ils s’identifient ou non comme tels —, qui répondent plus aux néces-
sités plurielles et aux exigences des nouvelles cosmovisions des divers secteurs
sociaux qu’a une doctrine religieuse particuliere. Malgré les traditions et les
pressions politico-ecclésiastiques, ’Etat mexicain, comme celui d’autres pays
latino-américains, est obligé de se laiciser. On peut donc affirmer que, malgré
une histoire accidentée dans une région qui aura connu le régalisme, le juridic-
tionnalisme, ’anticléricalisme et d’autres formes de laicisme, I’Amérique latine
semble finalement, au XX siecle, découvrir la laicité. Au Mexique, le laicisme
combatif, allié le plus souvent d’un Etat autoritaire, est séverement remis en
question. Et, dans la mesure ou celui-ci a jeté les bases d’une véritable transition
des formes de légitimation politique, il cede le pas a une laicité plus réelle et
compréhensive.

Roberto BLANCARTE
El Colegio de México
blancart@colmex.mx
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Résumé

La laicité mexicaine s’est construite en résistant a une Eglise catholique omniprésente
dans le tissu politique et culturel. Son influence s’affaiblira cependant progressive-
ment dans le domaine social. Quelques particularités communes a I'ensemble de la
région latino-ameéricaine, comme le nombre insuffisant de prétres et la prédominance
d’une religiosité populaire, ajoutées a des particularités nationales, comme la victoire
des forces libérales jamais mise en question depuis la moitié du XIx° siecle, contribuent
a la formation d’un laicisme militant lié a un anticléricalisme virulent. Comme dans
le reste de I’Ameérique latine, la transition vers une laicité apaisée est récente. Elle est
lice a I’état d’avancement du processus de démocratisation.

Mots-clés : Mexique, laicité, Amérique latine, laicisme, démocratisation.

Abstract

This text intends to show that Mexican secularism was built in a direct opposition
to the Catholic Church. Although the position of the Church was decisive on a
political and cultural level for a long time, it is now losing its social influence. Some
features seem to be common to the different countries of the region, as the lack of
clergy or the predominance of a more popular religiosity, and some characteristics
look more peculiar to each national context, as the victory of the liberal forces, never
questioned since the second balf of the 19 century. All of them contribute to the
creation of a virulent prosecularism activism and anticlericalism. As in the rest of
Latin America, the evolution towards a stable secularized regime is quite recent. It
is linked to the steps achieved in the democratical transition.

Key words: Mexico, laicity, Latin America, democratization, laicism.

Resumen

En este texto pretendo mostrar que la bistoria de la laicidad mexicana se construye
en relacion a la presencia ineludible de una Iglesia Catélica omnipresente en el tejido
politico y cultural, pero al mismo tiempo progresivamente debilitada en el dmbito
social. Algunas particularidades de la region, como la falta de clero vy el predominio
de la religiosidad popular, aunadas a las particularidades nacionales, como el triunfo
de las fuerzas liberales, jamds cuestionado desde mediados del siglo XIX, contribuye-
ron a la formacion de un fuerte laicismo ligado a un anticlericalismo muy difundido.
La transicion hacia la laicidad, como en el resto de América Latina, es reciente, al
mismo tiempo que se encuentra vinculada al proceso de democratizacion.

Palabras clave: México, laicidad, América Latina, laicismo, democratizacion.



