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Pourquoi faire I’histoire de la
catégorie des publics détenus
analphabetes dans I’enseignement
en milieu pénitentiaire 7

Why studying the category of analphabets in French teaching system in prison?

Maél Meur

Introduction

Dans le cadre de cette contribution, je me propose d’illustrer dans quelle mesure ma
volonté de «dévoiler ‘Thistoire’ [d'une catégorie apprenante] transportée ou
emprisonnée par les institutions, les acteurs ou les situations étudiées » (Audren et al.
2003 : 516) implique nécessairement une double historicisation, celle du discours déja
présent sur cet objet et celle de mon propre discours. Le chercheur en sciences
humaines n’évolue en effet jamais en terrain vierge : ses objets ont toujours déja été
nommés, qualifiés, discutés avant qu'il ne s’y intéresse et lui-méme ne peut proposer
qu’une (ré)interprétation singuliére et située de ces derniers (Feuerhahn 2020, 2021).
Dans cette perspective, je présenterai une analyse de la catégorisation des détenus
analphabétes dans I'enseignement en milieu pénitentiaire avec les entrées suivantes :
« qui suis-je pour vous proposer cela ? », « comment je comprends cette situation ? » et,
ce faisant, « comment je peux m’en saisir et I'interpréter ? » (voir Castellotti, Debono &
Huver 2017 : 73).

Aprés une bréve présentation de mes premiers questionnements en lien avec la
catégorie des détenus dits analphabétes, je proposerai une lecture analytique de
quelques discours institutionnels produits sur ces détenus a partir d’extraits des textes
réglementaires suivants :

« Conventions partenariales du 15-10-2019 ; 08-12-2011 ; 29-03-2002 et 19-04-1995 annexées

aux circulaires d’orientation de I’enseignement en milieu pénitentiaire ;
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» Articles D.436 et D.452 du Code de procédure pénale.

Cette lecture analytique s’appuiera sur les travaux d’analyse des discours constituants
proposés par Maingueneau & Cossutta (1995) et sur ceux d’analyse textuelle discursive
élaborés par Bronckart ([1997] 2022), qui envisage les textes comme une élaboration
sociale, en lien avec le contexte de leur production et leurs contenus thématiques, et
discursive, en lien avec leur intertexte disponible.

Jouvrirai ensuite une premiére discussion a l'appui de travaux de recherches
sociohistoriques (Febrer 2009 ; Marcoin 2021) s’appuyant sur des témoignages de
Germaine Tillion!, une actrice clé de l'avénement de l’enseignement en milieu
pénitentiaire au début des années 1960 :
+Un écrit publié dans le bulletin mensuel de l'association des anciennes déportées et
internées de la Résistance (ADIR), Voix et Visages 104, mai-juin 1966, étudié par Febrer (2009) ;
+Un extrait d’une note écrite relative 4 la « coopération entre le ministére de I'Education
nationale et le ministére de la Justice pour I'organisation de cours aux internés » (NAF
28481), conservée au fonds « Germaine Tillion » de la Bibliothéque nationale de France, et
étudiée par Marcoin (2021).

Je proposerai enfin une seconde discussion autour des pratiques éducatives et des outils

de formation auprés des publics dits analphabétes, a l'appui de trois écrits
contemporains d’acteurs institutionnels :

* Deux textes publiés dans le dossier Apprendre en prison des Cahiers pédagogiques (hors-série
numérique, numéro 29 de décembre 2012), rédigés par Christian Frin, alors proviseur d’une
unité pédagogique interrégionale, et par Jean-Pierre Laurent, responsable national de
I'enseignement en milieu pénitentiaire entre 1992 et 2012 ;

*Un article de Laurence Cavieux (2012), alors enseignante spécialisée exercant en milieu
pénitentiaire et formatrice? a I'institut national supérieur de formation et de recherche pour
le handicap et I’adaptation scolaire (INSHEA), publi¢ dans La nouvelle revue de I'adaptation

et de la scolarisation et intitulé : Les pratiques de I'alphabétisation en milieu carcéral.
A I'instar de Spaéth (2020 : 28), je ne chercherai pas tant ici & « déconstruire » I’histoire

de cet enseignement qu’a la « dénaturaliser », en essayant de défamiliariser les discours
qui ’entourent, ainsi que le mien propre, pour pouvoir les rendre disponibles a I’étude.

« Qui suis-je pour vous proposer cela ? » : premiers
guestionnements

Enseignante exercant en milieu pénitentiaire et doctorante en didactique des langues,
je méne une recherche sur les effets didactiques potentiels des processus de
catégorisations sur mon terrain professionnel. Cette position paradoxale signifie qu’en
tant que praticienne, j'enseigne, d’aprés les termes en vigueur, auprés de détenus qui
« ne maitrisent pas la langue francaise (analphabétes, illettrés, allophones) et les
savoirs fondamentaux (lecture, écriture, calcul) »* et qu’en tant que praticienne-qui-
devient-chercheuse (Canter Kohn 2001), je m’intéresse a cette catégorie des détenus
dits analphabétes pour au moins deux raisons.

La premiére est liée a la polysémie du terme, qui rend difficile I'identification méme des
personnes visées. En effet, dés 1860, I'incorrection de sa forme adjectivale est soulignée,
ainsi qu’en atteste I'entrée étymologique du Trésor de la langue francaise informatisé :
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« Analfabeto, cioé che non conosce l'alfabeto : abbiamo in questo senso illetterato, idiota, senza
lettere, e percié non mi par necessaria la nuova voce »*. De plus, jusque dans les années 1960,
en France, les termes illettrés et analphabétes ont opéré comme des parasynonymes en
désignant des personnes qui ne savaient ni lire ni écrire, alors qu’on a distingué par la
suite les personnes analphabétes qui n’avaient jamais appris a lire et a écrire, des
personnes illettrées qui en avaient perdu I'usage alors qu’elles avaient été scolarisées
(Elalouf & Péret 2023 : 5). Enfin, dans un rapport publié par I'Organisation des Nations
Unies pour I’éducation, la science et la culture (UNESCO) et portant sur
I'analphabétisme et I'alphabétisation, Lestage (1981 : 5) souligne combien l'usage du
terme est problématique :

Que dire d’analphabéte, [...] si fréquemment utilisé sans grand souci de rigueur
sémantique et en I'absence de consensus véritable quand a ce qu’il recouvre ?

Dans certains pays, est déclaré alphabéte celui qui sait lire les... lettres de
I'alphabet. Dans d’autres pays, économiquement et technologiquement avancés, on

N

en vient a considérer comme fonctionnellement analphabéte quiconque ‘est
incapable de remplir un questionnaire complexe ou d’assimiler des instructions
écrites d’une certaine technicité’.

Deés lors, comment et pourquoi distinguer un détenu analphabéte d'un détenu

alphabete dans I'enseignement en milieu pénitentiaire ?

La deuxiéme raison repose sur I'idée que les catégories (qu’elles soient apprenantes,
enseignantes ou encore disciplinaires) masquent bien plus souvent qu’elles ne le
montrent la diversité des situations qu’elles sont censées recouvrir et I'histoire méme
de leur construction. Ainsi que le souligne Castellotti (2009: 110), « derriére ces
catégories pointe un questionnement plus fondamental [...] : ou se situe la différence,
quels en sont les facteurs principaux, comment se comporter vis-a-vis d’elle ? ».
Comment se pense, par exemple, la (ré)insertion sociale et professionnelle d’'un
apprenant détenu identifié comme analphabéte ? Dans la mesure ou l'étiquetage des
publics dit toujours quelque chose de la maniere dont ils sont représentés et intégrés au
monde, comment un enseignant peut-il agir dans cette situation, en s’appuyant sur
quelle(s) didactique(s), en transmettant quel(s) savoir, savoir-faire ou savoir-étre et
pour quelle finalité (voir Cadet 2020 : 55) ?

Les études de Varro (1999), Galligani (2008) ou encore Auger (2008) sur les
catégorisations institutionnelles des éléves nouvellement arrivés en France ont ainsi pu
montrer dans quelle mesure les diverses facons de nommer ces éléves (et les difficultés
rencontrées pour ce faire) étaient révélatrices de leur degré d’inclusion et de la relation
envisagée avec eux (Auger & Miquel 2024: 397). En cherchant 4 enquéter sur le
processus de catégorisation des détenus dits analphabétes dans l’enseignement en
milieu pénitentiaire et sur ses effets potentiels, je me situe sensiblement sur la méme
lignée : comprendre au regard de qui et de quoi cette catégorie peut étre pertinente,
mais également comprendre en quoi elle peut favoriser ou non l'inclusion des publics
visés.

Documents pour I'histoire du francais langue étrangére ou seconde, 71 | 2025



12

13

Pourquoi faire I'histoire de la catégorie des publics détenus analphabétes da...

« Comment je comprends cette situation ? » : analyse
des conditions de production des textes

Analyse des conditions de production des conventions partenariales

Dans chacune des conventions partenariales entre les ministéres de la Justice et de
I'Education nationale, les articles 2 relatifs aux missions de I’enseignement en milieu
pénitentiaire distinguent parmi les publics prioritaires majeurs, outre les jeunes
détenus, les personnes analphabétes, illettrées, allophones ou encore non francophones
(voir tableau 1).

Convention de 2019

L’enseignement en milieu pénitentiaire est un droit et tout détenu doit y avoir acces ; il
reléve essentiellement du ministére de 'Education nationale et s’adresse en priorité aux détenus
mineurs, aux détenus majeurs 4gés de moins de 25 ans et aux détenus qui ne maitrisent pas la
langue frangaise (analphabétes, illettrés, allophones) et les savoirs fondamentaux (lecture, écriture

et calcul).

Convention de 2011

Conformément au Ccode de procédure pénale et a la recommandation du Conseil de I'Europe sur
« I’éducation en prison », toutes les personnes détenues qui en ont besoin, ou qui le souhaitent,
doivent avoir accés a une éducation de qualité équivalente a celle dispensée dans le monde

extérieur.

Cet enseignement s’adresse en priorité aux plus jeunes et aux publics qui n’ont ni qualification ni

dipléme, notamment les personnes détenues illettrées, analphabétes ou non francophones.

Conventions de 2002 et de 1995

L'unité pédagogique doit permettre que, conformément au code de procédure pénale et a la
recommandation du Conseil de I'Europe sur « I’éducation en prison », tous les détenus puissent
avoir accés a une éducation de qualité équivalente a celle dispensée dans le monde extérieur,
particuliérement ceux qui n’ont ni qualification ni diplome et parmi eux, en priorité, les détenus

illettrés ou analphabétes.

Tableau 1 : Extraits de I'article 2 relatif aux missions de I'enseignement en milieu pénitentiaire

Ces exposés ont une visée essentiellement didactique : il s’agit de définir les publics
cibles de l’enseignement en milieu pénitentiaire pour les professionnels qui les
prendront en charge (sans tenir compte de ’éventuelle polysémie des termes). Dans ces
extraits, des segments de discours théorique (surlignés en gras par nos soins)
fusionnent avec des segments de discours interactif (surlignés en gras et en italique) ;
I’ensemble constituant un discours mixte théorique-interactif (Bronckart [1997] 2022 :
154-155). Cette mixité renvoie a la double contrainte (Bronckart ibid.) qui pése sur les
agents producteurs du texte. Les informations nécessitent d’étre présentées comme des
vérités autonomes auxquelles ’ensemble des professionnels peut ou devrait adhérer.
Les conventions de 1995, 2002 et 2011 soulignent ainsi I'importance pour tous les
détenus d’avoir « accés a une éducation de qualité équivalente a celle dispensée dans le
monde extérieur » ; 'enseignement s’adressant en priorité aux publics « qui n’ont ni
qualification ni dipléme ». Dans la convention de 2019, 'accés a I’enseignement est
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présenté comme un droit et I'accent est mis sur les publics « qui ne maitrisent pas la
langue francaise ». Cependant, ces segments portent toujours les traces des
représentations des agents producteurs du texte en sollicitant 'attention des
destinataires sur tel ou tel élément. Ainsi, dans la convention de 2019, I'usage de la
parenthése met en exergue l'absence de « maitrise de la langue » des détenus
analphabétes, illettrés et allophones, sans que la pertinence de I'expression soit
interrogée (voir Vigner 2011). Dans les conventions précédentes, 'emploi des locutions
adverbiales telles que « notamment» (2011), « particuliérement » ou encore «en
priorité » (1995 et 2002), renvoie cette fois a une représentation des détenus non
qualifiés ou non diplémés comme, avant toute chose, illettrés, analphabétes ou encore
non francophones.

Analyse des conditions de production du code de procédure pénale

L'intertexte de ces conventions partenariales rend toujours compte d'un exposé
« conforme » aux recommandations sur I’éducation en prison ou au code de procédure
pénale, méme si les références aux dits code et recommandations n’apparaissent plus
explicitement dans la convention de 2019.

La référence aux détenus « analphabeétes » dans les conventions partenariales trouve
ainsi son origine dans le paragraphe consacré a I'enseignement scolaire et consigné a
larticle D. 452 du premier code de procédure pénale de 19595 :

[...] Les condamnés 4gés de moins de vingt-cinq ans et qui ne savent pas lire, écrire

et calculer couramment sont astreints a recevoir cet enseignement et les autres

détenus peuvent y étre admis sur leur demande.

Par ailleurs des cours spéciaux sont organisés a 1'égard des analphabétes et des

nationaux ne parlant pas la langue. [...]
En premiére lecture, aucun élément ne permet de comprendre a quoi correspondent
ces « cours spéciaux », ni méme qui sont ces « analphabétes » et ces « nationaux ne
parlant pas la langue ». Son actualisation, dans 'article D. 436 en vigueur entre 2010 et
20225, n’est pas plus éclairante puisqu’elle prévoit que les cours soient désormais
organisés « pour les illettrés ainsi que pour ceux qui ne parlent ni n’écrivent la langue
francaise ».

Comme le soulignent Maingueneau & Cossutta (1995 : 112), « la prétention attachée au
statut de discours constituant, c’est de fonder et de n’étre pas fondé ». En d’autres
termes, parce que le destinateur du code, le peuple frangais, est aussi son destinataire
et son bénéficiaire, toute conflictualité doit étre effacée de son écriture finale. Aussi, les
articles du code, qui ont vocation a étre cités dans d’autres interventions politiques,
telles que les circulaires et conventions, se présentent nécessairement de fagon
décontextualisée.

Or, comme le reléve Burrows (2021 : 32), « c’est précisément 'articulation entre les faits
historiques et le récit social de ces faits qui produit des cadres d’interprétation,
déterminant le poids des événements historiques sur le développement de
’enseignement-apprentissage des langues ». Ainsi, la prise en compte des circonstances
sociohistoriques de publication du premier code de procédure pénale en 1959 - celle-ci
s’effectuant en pleine guerre d’Algérie (1954-1962) - est essentielle a4 une meilleure
compréhension des liens entre le processus de catégorisation des détenus

« analphabétes », les pratiques d’enseignement du francais, et les finalités de
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réinsertion par la langue de ces mémes publics au sein du dispositif d’enseignement en
milieu pénitentiaire.

« Comment j'interprete cette situation ? » : discussions
Une premiére discussion a l'appui de travaux de recherche

Le code de procédure pénale de 1959 apparait comme un texte clé mais relativement
opaque. Febrer (2009), qui a étudié le processus d'institutionnalisation de
I’enseignement en milieu pénitentiaire, considere que celui-ci pose le cadre de cet
enseignement avec la parution des articles D. 450 a D. 456. 1l relate « [qu] il est indiqué
que des cours spéciaux sont organisés pour les illettrés et les étrangers ». Mais I'auteur
opére ici une simplification réductrice des termes du code de 1959 puisque les détenus
analphabétes sont assimilés a des illettrés et les nationaux ne parlant pas la langue a
des étrangers. La situation sociohistorique de I'époque laisse pourtant a penser que la
distinction faite entre les jeunes détenus « qui ne savent pas lire, écrire et calculer
couramment », « les analphabétes » et « les nationaux ne parlant pas la langue » n’est
pas anodine et renvoie a une histoire de 'enseignement du francais langue étrangére et
seconde marquée par la colonisation (Spaéth 2020 ; Chiss 2020) et la guerre d’Algérie
(Marcoin 2021 ; Layani 2017).

La discussion suivante poursuit 'idée de Prost (1979 : 75) selon laquelle ce qui joue un
rble déterminant dans le processus d’institutionnalisation (le rattachement de cet
enseignement 3 'Education nationale) et la mise en place de moyens de scolarisation et
d’alphabétisation, c’est la demande sociale d’instruction effectuée en amont par des
acteurs divers.

Ainsi, si le rattachement de I'enseignement en prison a '’Education nationale peut se
donner a lire comme la résultante de « 'histoire pour partie commune [..] et la
camaraderie d’anciens déportés » (Febrer 2009 : 53-54), celui-ci ne s’y réduit pas.
D’autres acteurs sociaux ont également joué un réle essentiel dans le processus
d’institutionnalisation, notamment les militants de I'indépendance algérienne détenus
dans les prisons de métropole et les personnels de I'administration pénitentiaire
chargés de leur surveillance.

Certes, le témoignage de Germaine Tillion cité par Febrer (2009) met en évidence le
passé commun de déportation des acteurs du rattachement de l’enseignement en
prison & 'Education nationale :

En acceptant d’étre attachée au cabinet d’André Boulloche (ministre de I'Education

nationale et ancien déporté) alors qu'Edmond Michelet (également ancien déporté)

était le garde des Sceaux, je savais que le rattachement de I'enseignement dans les

prisons a I’Education nationale était possible et qu'il ferait tomber d’un seul coup

tous les obstacles constamment renaissants auxquels je me suis heurtée jusqu’alors

[en essayant de mettre en place des cours par correspondance dans les prisons]’.
Mais, d’'une part, ce témoignage recueilli en 1966 était destiné alors aux lecteurs du
bulletin de I’association des anciennes déportées et internées de la Résistance et,
d’autre part, c’est en qualité d’acteurs institutionnels, et non d’anciens déportés,
informés des exactions commises en Algérie, militants contre la torture et les camps
d’internement et en faveur de la paix et de la réconciliation, qu’ils ont pu faciliter ce
rattachement.
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De plus, ainsi que le souligne Layani (2017), le nombre important de détenus algériens
incarcérés dans les prisons de métropole (environ un quart de la population carcérale
entre 1958 et 1962) oblige 'administration pénitentiaire a s’adapter. Dés lors, on peut
penser que la demande sociale d’instruction des détenus algériens arabophones ou
berbérophones et I'organisation de cours scolaires « a 'égard des analphabétes et des
nationaux ne parlant pas la langue » (article D. 452 du code de 1959) s’articulent plus
vraisemblablement autour de trois éléments.

Le premier est lié au principe de gestion de la sécurité en détention. Les détenus
algériens inquiétent I'administration pénitentiaire qui craint des mutineries et des
attaques de lextérieur. Cette problématique est en partie liée aux difficultés
linguistiques rencontrées par les personnels de I'administration pénitentiaire pour
surveiller les communications entre détenus : « I'administration déplore ne pas étre en
mesure de comprendre ce que se disent les détenus entre eux. Elle cherche donc a la
fois a saisir le plus d’écrits possibles, afin de les faire traduire, et a noyauter le groupe
des détenus » (Layani 2017 : 62).

Le second est en relation avec la volonté des militants algériens du Front de libération
nationale (FLN) et du Mouvement national algérien (MNA) de faire reconnaitre leur
statut de prisonniers politiques et de poursuivre la lutte entre les murs en
communiquant entre eux. Les détenus dits de catégorie A, incarcérés pour des faits en
relation avec la guerre d’Algérie, bénéficieront ainsi d'un régime spécial, « le régime
A », défini dans une note du ministére de la Justice publiée en date du 04 aofit 1959, plus
connue sous le nom de circulaire Michelet. Celle-ci prévoit la possibilité d’organisation
de cours scolaires par groupes restreints a destination des détenus de catégorie A,
« qu'il s’agisse de prévenus ou de condamnés, d’hommes ou de femmes, de Frangais
musulmans ou de Frangais métropolitains® ». La note précise par ailleurs que ces cours
pourront étre donnés par un membre du personnel, un instituteur ou un visiteur agréé,
ou encore par un détenu. Les travaux de Layani (2017) soulignent que les militants du
FLN dispensent eux-mémes, dans la plupart des cas, les cours d’alphabétisation en
francais et/ou en arabe, tandis que les militants du MNA acceptent que les cours soient
dispensés par d’autres détenus (p. 65, note de bas de page n°92).

Le troisiéme élément est lié au principe d’humanisation de la peine et aux prises de
position politique de Germaine Tillion en faveur d'un accés a I’éducation des
populations algériennes marginalisées. En effet, par suite de la réforme Amor en 1945,
la prison doit permettre 'amendement et le reclassement social des condamnés. Or, les
condamnés algériens se retrouvent fréquemment en situation d’indigence et sans
possibilité de reclassement dans les prisons de métropole. Dans une note relative a la
« Coopération entre le ministére de ’Education nationale et le ministére de la Justice
pour l'organisation de cours aux internés », probablement rédigée en 1959 et consultée
par Marcoin (2021), Germaine Tillion prend ainsi position en faveur de I'organisation de
cours élémentaires pour les détenus :

il faut signaler, en particulier, le cas de 2 000 Nord-africains, condamnés a de
longues peines, en majorité analphabétes, et auxquels il devient presque impossible
de trouver un travail manuel, & cause de la récession actuelle. Pour les détenus
analphabétes, il faudrait pouvoir organiser des cours élémentaires de lecture,
d’écriture et de calcul.

Ce positionnement de Germaine Tillion, alors conseillere ministérielle d’André

Boulloche, est lié a son engagement en tant qu’ethnologue ayant mené des recherches
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avant-guerre sur la population berbére des Chaouis, puis missionnée quelques semaines
apres le début de I'insurrection algérienne pour enquéter sur le sort de la population
civile (voir Lacouture, 2000 : 234-235). Selon Tillion (1997 : 97), la « clochardisation » de
la population ne peut étre combattue que par 1'élévation du niveau de vie et
I'armement intellectuel, l'instruction, de la population: «J'appelle « armure » une
instruction primaire ouvrant sur un métier. En 1955, en Algérie, j’ai révé de donner une
armure a tous les enfants, filles et garcons ». Germaine Tillion apparait ainsi comme
une actrice scientifique et politique engagée en faveur de I'accés a I'éducation des
populations algériennes marginalisées, qu’elles soient détenues ou non. Et les travaux
qui s’appuient sur ses témoignages ne peuvent passer outre a la question du poids de la
mémoire de la Résistance et de la Déportation sur I'enseignement en milieu
pénitentiaire au regard du poids de l'histoire de la guerre d’indépendance algérienne
dans cette construction.

Une seconde discussion a lI'appui d'écrits contemporains de
praticiens

Dans quelle mesure la catégorie des détenus analphabétes influence-t-elle encore les
politiques  éducatives et les pratiques enseignantes contemporaines dans
I'enseignement en milieu pénitentiaire ? La lecture de quelques écrits d’acteurs
institutionnels, publiés dans des revues ayant pour finalités de constituer des outils et
des ressources de formation, renseigne sur les représentations qui circulent autour de
la prise en charge de ces publics prioritaires majeurs. On observe que le processus de
catégorisation précédemment décrit poursuit son cours au travers de diverses formes
de hiérarchisation des publics - au regard de leurs niveaux d’instruction, des pratiques
et des approches méthodologiques mises en ceuvre, ou encore des types de formation
proposés - qui peuvent conduire a leur essentialisation, autrement dit au fait de voir
leur personnalité confinée dans une seule composante.

Ainsi, pour Frin (2012: 12), I'alphabétisation des personnes détenues peu ou non
scolarisées antérieurement en langue francaise s’effectue dans le cadre d'un
enseignement du frangais langue étrangére :
Les formations aux savoirs de base consistent en I'alphabétisation des personnes
n’ayant pas été scolarisées de maniére durable (francais langue étrangére (Fle) pour
des personnes non scolarisées en langue francaise, lutte contre I'illettrisme pour
des personnes scolarisées mais sorties sans dipléme avant la classe de 3¢ et ne
maitrisant pas les savoirs de base, et remise a niveau pour des personnes sans
dipldome ni qualification avec recherche de validation par le certificat de formation
générale (CFG).
L’altérité linguistique et culturelle des personnes ciblées par cet enseignement du
« Fle » est renvoyée ici a une méconnaissance de la langue francaise de scolarisation,
entendue comme un éloignement du systéme de I'écrit (de base), & laquelle une
alphabétisation relevant du champ du francais langue étrangére (FLE) pourrait
répondre’.
Une premiére hiérarchisation des publics s’opére ainsi explicitement au regard des
niveaux d’instruction en langue francaise: « alphabétisation des personnes» non

scolarisées ; « lutte contre l'illettrisme » des personnes peu scolarisées; « remise 2
niveau » des personnes scolarisées mais sans dipldme ni qualification.
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Une seconde hiérarchisation s’effectue au regard de I'allophonie ou de la francophonie
des personnes (et de leur nationalité); le sous-texte différenciant les détenus
analphabétes non francophones (de nationalité étrangére) des détenus illettrés
francophones (de nationalité francaise) a I'instar de la distinction faite dans les articles
du code de procédure pénale.

Une troisiéme forme de hiérarchisation peut également étre relevée au niveau des
démarches pédagogiques & mettre en ceuvre pour ces publics. Selon Laurent (2012 : 54),
les formations de base assurées par 'Education nationale comprennent :

des actions d’alphabétisation pour les personnes qui n’ont jamais été scolarisées ;

des actions de Fle (francais langue étrangére) pour les bas niveaux de formation ;

des actions de lutte contre I'illettrisme pour des personnes qui ont été scolarisées

ne maitrisant pas a ’Age adulte les savoirs de base ; des actions de remise a niveau

pour des publics sans diplome ni qualification pour préparer le certificat de

formation générale.
La différenciation « pédagogique » effectuée ici conduit a distinguer les personnes « qui
n'ont jamais été scolarisées » pour lesquelles des « actions d’alphabétisation » sont
possibles, des personnes de « bas niveaux de formation » pour lesquelles des « actions
de Fle » peuvent étre mises en place. La hiérarchisation se centre ici non pas tant sur
les publics que sur la mise en ceuvre d’approches méthodologiques distinctes :
'alphabétisation et la lutte contre I'illettrisme (des analphabétes ou illettrés
francophones) qui reléverait du champ du frangais langue maternelle, et la formation
linguistique de base (des allophones de « bas niveaux ») qui reléverait du champ du
francais langue étrangere. De fait, ainsi que le résume Cavieux (2012 : 123), les pratiques
d’alphabétisation en milieu carcéral souffrent « d’'une formation de formateurs
spécifique encore peu développée, d’une pénurie d’outils adaptés et de profils
d’apprenants trés complexes ». L’autrice propose alors un certain nombre d’outils pour
« créer un environnement favorable », « donner du sens aux activités » ou encore
« varier les acceés au sens » (ibid. : 129-130) pour les détenus analphabétes. Cependant,
ceux-ci s’appuient principalement sur des approches pédagogiques issues de la
didactique de la lecture et de I'écriture dans le champ du francais langue maternelle, a
I'exception de l'outil simulations globales (ibid.: 132) issu des travaux du bureau des
études des langues et des cultures (BELC) dans les années 1970. On peut ainsi considérer
que l'alphabétisation des adultes migrants en francais langue seconde (ibid.: 127) en
prison n’est pas un impensé, mais qu’elle reste peu outillée ; les acteurs institutionnels
restant étrangers a ce champ de recherche et d’intervention.

Une quatrieme forme de hiérarchisation des publics au travers des types de formations
proposés est 3 mentionner. Pour définir les publics « en difficulté » (ibid. : 123) de
l’enseignement en milieu pénitentiaire, Cavieux (2012 : 123-124) convoque « la
catégorisation adoptée par I’ANLCI [agence nationale de lutte contre lillettrisme] ».
Ainsi, pour les personnes scolarisées en France sans avoir acquis une maitrise suffisante
des compétences de base pour étre autonomes dans les situations de la vie quotidienne,
il s’agirait de « renouer avec la culture de I'écrit et avec les formations de base dans le
cadre de la politique de lutte contre I'illettrisme ». Pour les personnes (analphabetes)
n’ayant jamais été scolarisées, il s’agirait « d’entrer dans un premier apprentissage » et
pour les « nouveaux arrivants dans un pays dont ils ne parlent pas la langue, il
[s’agirait] de son apprentissage ». La hiérarchisation des formations en fonction des
publics opérée par I’ANLCI, placée sous la tutelle du ministére en charge de
’enseignement et de la formation professionnels, et reprise par Cavieux (2012), rend
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compte de la mise en ceuvre possible de trois types de formation de base: des
formations aux savoirs de base pour les personnes illettrées (francophones); des
formations d’alphabétisation (de base) pour les personnes analphabétes (francophones
ou allophones) ; des formations linguistiques (de base) pour les personnes allophones
(étrangeres nouvellement arrivées). Or, cette hiérarchisation des options formatives
renvoie a des enjeux d’insertion ou de réinsertion essentiellement politiques (et non
didactiques) qui, par voie de conséquence, peuvent conduire a une essentialisation des
publics visés. En effet, les adultes « analphabétes », « illettrés » ou « allophones » sont
regroupés au sein d’actions de formation « de base ». Mais cette vision englobante de la
formation de base, déclinée en fonction de certaines spécificités sociopolitiques
(analphabétisme, illettrisme, allophonie), prend le risque d’une négation de la diversité
des publics inscrits en formation, de leurs ressources linguistiques et langagiéres et de
leurs potentialités. Elle prend aussi le risque d’un cloisonnement (voire d’un
enfermement) de ces mémes publics dés leur inscription en formation -les uns
participant (uniquement) aux actions de formation aux savoirs de base; les autres
(uniquement) aux actions d’alphabétisation ou de formation linguistique de base - les
excluant, de fait, de leur participation pleine et entiére a une société qui se veut, en
outre, inclusive. Dans I'enseignement en milieu pénitentiaire, cette hiérarchisation des
actions de formation - « des actions d’alphabétisation pour les personnes qui n’ont
jamais été scolarisées ; des actions de Fle (frangais langue étrangére) pour les bas
niveaux de formation ; des actions de lutte contre l'illettrisme [...] » (Laurent 2012 :
54) - peut ainsi conduire a une essentialisation des personnes ; les détenus allophones
bénéficiant d'un enseignement de francais langue étrangére pouvant étre assimilés a
des personnes de « bas niveaux ». Mes archives personnelles de la formation obligatoire
d’adaptation a I'emploi des enseignants nouvellement nommés en milieu pénitentiaire,
a laquelle j’ai participé en 2021, contiennent ainsi un support de cours intitulé : « Agir
sur les bas niveaux de qualification et/ou les personnes non francophones. 1.
Informations sur le FLE ».

Conclusion

L’exemple de lhistoricisation de la catégorie des détenus dits analphabétes dans
'enseignement en milieu pénitentiaire, a travers une relecture et une réinterprétation
des discours historiques en lien avec cet objet, révéle une histoire originelle
territorialisée de la formation linguistique de base en prison, inscrite dans son
intertexte constituant. On peut désormais lire entre les lignes de I'article D. 452 du code
de 1959, une distinction entre les publics (« franco-francais ») illettrés (« de France »), et
les publics (« franco-algériens ») analphabétes (« Frangais musulmans arrétés sur le sol
algérien ») ou nationaux ne parlant pas la langue (« Francais métropolitains originaires
d’Algérie arrétés en France métropolitaine »). Mais on peut également faire ’hypothése
pour ces publics de visées d’appropriation différentes de la langue cible (qu'il serait
intéressant d’investiguer ultérieurement): une visée de reclassement social du
condamné en détention pour les détenus analphabétes et les nationaux non
francophones, et une visée de réinsertion sociale du condamné apres libération pour les
détenus illettrés.

Enfin, la lecture de quelques discours contemporains de chercheurs ou de praticiens

dévoile de quelle maniére la figure sociopolitique du détenu analphabéte est encore

Documents pour I'histoire du francais langue étrangére ou seconde, 71 | 2025

10



Pourquoi faire I'histoire de la catégorie des publics détenus analphabétes da...

présente dans l'intertexte des acteurs institutionnels dans ce milieu et influence les
discours sur les outils et les pratiques de formation. L’étude du processus complexe de
catégorisation (des détenus « analphabétes ») puis de hiérarchisation (des publics
analphabeétes, illettrés ou non francophones relevant de « la formation de base ») et
d’essentialisation (des publics francophones ou allophones de «bas niveaux »)
contribue ainsi a inclure Ihistoire de l'enseignement du francais aux personnes
détenues dans I'histoire de ’enseignement du frangais langue étrangeére et seconde ; ce
dernier terme officiant pourtant tel un non-dit dans l'enseignement en milieu
pénitentiaire.
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nationale. L’Association Germaine Tillion, créée en 2004, ceuvre a la sauvegarde de ses archives.
En ligne : [https://www.germainetillion.fr/].
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personnes détenues, Titre I De la détention, Livre V Des procédures d’exécution, Partie
réglementaire - Décrets simples) du code de procédure pénale en vigueur entre le 29 décembre
2010 et le 09 juin 2022.
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7. Propos de Germaine Tillion recueillis par Miarka pour le Bulletin mensuel de ’A.D.LR. Voix et
Visages 104, mai-juin 1966, en page 2.
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RESUMES

Le présent article s’appuie sur des éléments issus d'une étude doctorale portant sur
I'enseignement en milieu pénitentiaire de la langue francaise a des personnes détenues
identifiées comme faiblement lettrées. Il dévoile les implications épistémologiques soulevées par
I’élaboration d’un corpus historicisé autour d’une catégorie apprenante, celle des personnes
détenues dites analphabétes, en croisant dans 'analyse des sources primaires (témoignages et
extraits de textes réglementaires) et des sources secondaires (interprétations de chercheurs et de
praticiens). Il tente de montrer dans quelle mesure cette catégorisation influence encore les

discours contemporains sur les pratiques et les outils de formation dans ce milieu.

This article draws on material from a doctoral study of French language teaching in prison for
detainees identified as having low literacy levels. It reveals the epistemological implications
raised by the development of an historicized corpus around a learning category, that of so-called
analphabets, by cross-analyzing primary sources (testimonies and extracts from regulatory texts)
and secondary sources (interpretations by researchers and practitioners). It attempts to show the
extent to which this categorization still influences contemporary discourse on training practices

and tools in this environment.
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