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= DEP P Sélecti‘on al'entrée
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| l une comparaison entre le
Royaume-Uni et la France*

Jean-Jacques PAUL
Jake MURDOCH

Julien ZANZALA

Institut de Recherche sur U'Economie de
U'Education (IREDU-CNRS/Université de
Bourgogne/Centre Associé Céreq), Dijon, France

1 Introduction

Les recherches consacrées a I'insertion des diplomés de I'enseignement
supérieur se sont multipliées en Europe depuis une vingtaine d’années.
En France, de nombreuses enquétes ont été organisées localement par
les universités ou bien encore au plan national dans le cadre de I'Ob-
servatoire des Entrées dans la Vie Active du Cereq. Au Royaume-Uni,
les universités prennent en charge depuis une quinzaine d’années les
enquétes d'insertion de leurs diplomés dans le cadre d’'un dispositif
national successivement piloté par I'« University Statistical Record » et
par le « Higher Education Statistics Agency ».

Souvent, les résultats de ces enquétes d’'insertion sont présentés
par rapport au type ou au niveau de diplome mais ne tiennent pas
compte des variations internes a chaque niveau ou type de diplome,
comme s'il n'existait pas de variabilité li€es tant aux caractéristiques
individuelles (genre, origine sociale) qu'aux caractéristiques des éta-

Nous remercions Claude Gamel, I’ensemble des participants au Colloque « Eléments d’Ana-
lyse de lefficacité des systémes éducatifs et de formation », IDEP-CEREQ), et le rapporteur
anonyme de la revue pour leurs commentaires.

2000 / 1 Economie publique 121



Jean-Jacques PAUL, Jake MURDOCH, Julien ZANZALA

blissements universitaires. Or il est fort & penser qu'une partie de
I'hétérogénéité des situations puisse étre expliquée par des différences
de qualité de la formation dispensée par les différents établissements.

Ces différences de qualité sont attestées par des publications épi-
sodiques relatives au palmarées des universités tant au Royaume-Uni
qu'en France. L'objectif de cet article est donc d’analyser dans quelle
mesure orn peut repérer dans deux pays aux formes différentes d'or-
ganisation de I'enseignement supérieur, le Royaume-Uni et la France,
l'impact d'un « effet établissement » sur I'insertion des diplomeés.

Dans un premier temps, nous discuterons rapidement les en-
jeux théoriques d'une telle question et présenterons les travaux ayant
déja abordé cette problématique. Puis nous rappellerons les moda-
lités d’accés a I'enseignement supérieur au Royaume-Uni et en France,
avant d’exposer les données utilisées, les variables élaborées et les ré-
sultats des modéles construits. Dans la conclusion, nous comparerons
les résultats des modeles testés pour les deux pays.

2 Les travaux portant sur I'effet de la qualité des
établissements d’enseignement supérieur

2.1 Les enjeux théoriques

Il existe des différences dans le degré selon lequel les établissements
d’enseignement du supérieur sélectionnent les étudiants a I'entrée. Ces
différences de sélection peuvent étre liées aux législations nationales
(les universités francaises ne peuvent pas légalement sélectionner les
étudiants a 'entrée de la premiére année) ou aux politiques propres a
chaque établissement. Elles peuvent conduire a des écarts de réputa-
tion reposant sur le niveau des éléves, les bons établissements étant
ceux qui attirent les meilleurs. Leur réputation émane dans ce cas du
fait qu’ils ont des diplémés de bonne qualité, et ce parce qu'ils ont de
bons éleéves au départ et pas nécessairement parce qu'ils ont des pra-
tiques pédagogiques particulierement efficientes.

Mais il peut y avoir aussi des effets d’interaction entre le niveau
initial des étudiants et le niveau de 'enseignement dispensé. Ainsi,
si nous admettons qu’il existe des différences dans le niveau acadé-
mique des étudiants qui terminent I'enseignement secondaire, nous
pouvons aussi considérer que, dans certains pays, on puisse rencon-
trer des établissements qui sélectionnent les meilleurs étudiants afin
de promouvoir un enseignement plus exigeant. En conséquence, leurs
étudiants seraient ainsi en mesure d’atteindre un niveau élevé de con-
naissances. Les autres établissements accueilleront les étudiants non
sélectionnés en adaptant I'enseignement a leurs capacités. Dans le cas
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ou les ressources financiéres des établissements en question ne sont
pas supérieures a celles des établissements sélectifs, leurs étudiants
atteindront un niveau moindre de connaissances. S'il y a effectivement
un appariement entre le niveau académique des étudiants et les exi-
gences d’enseignement de 1'établissement, les différences liées a la ré-
putation des divers établissements se renforcent. Un systéme adaptant
I'enseignement aux capacités des étudiants produit moins d’abandons,
et est en cela plus efficace qu'un systéme amené a pratiquer une sé-
lection au cours des études.

Cependant, la sélection a I'entrée posséde I'inconvénient de lier
linsertion individuelle avec les notes obtenues par les étudiants dés
la fin du secondaire. Ce systéme est peut étre plus efficace mais il est
aussi moins équitable, si les établissements qui accueillent les étu-
diants de niveau académique moins élevés, ne regoivent pas plus de
fonds pour I'enseignement.

On peut se demander si les employeurs trouvent justifiés les pro-
cessus de sélection. En effet, dans quelle mesure tiennent-ils compte
de la hiérarchie qui se dresse entre les établissements ? Les diplomés
des établissements les plus sélectifs ont-ils une meilleure insertion ?

Les réponses a ces questions ne peuvent pour autant permettre
d’évaluer 'enseignement en place. L'effet de réputation peut provenir
plus du bon niveau académique des étudiants a I'entrée des institu-
tions de formation que de la qualité intrinséque de 'enseignement dis-
pensé. En outre, le niveau académique des éléves a la fin du secondaire
et l'origine sociale sont trés souvent liés. Ainsi, la sélection a I'entrée de
I'enseignement supérieur s’intégre plus dans une fonction de reproduc-
tion sociale que dans une logique de promotion scolaire méritocratique
{(voir Thélot et Euriat, 1995 pour le cas francgais et Fulton, 1980 et plus
récemment Gellert, 1998, pour le cas britannique).

Pour ce qui est plus spécifiquement des universités, les établis-
sements francais et britanniques different dans leurs modes de sé-
lection des étudiants a I'entrée de I'enseignement supérieur. Les uni-
versités francaises ne peuvent légalement sélectionner leurs étudiants
qu’'a partir du niveau de la maitrise et sélectionnent surtout au niveau
du DEA/DESS, par contre les universités britanniques sélectionnent
leurs étudiants dés l'entrée de I'enseignement supérieur. Dans quelle
mesure ces différentes pratiques ont-elles un effet sur l'insertion sur
le marché du travail ? C'est-a-dire dans quelle mesure les employeurs
britanniques et francais tiennent-ils compte des différences dans les
degrés de sélection pratiquée par les universités ?

Ces questions rappellent les discussions, déja anciennes, des éco-
nomistes de I'éducation, opposant la théorie du capital humain et la
théorie du filtre.

Que l'on se tourne vers la théorie du capital humain ou vers la
théorie du filtre, on peut supposer que s'il existe des différences de qua-
lité entre les établissements d’enseignement, celles-ci peuvent avoir des
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conséquences sur les situations professionnelles de leurs diplomés. En
effet, selon la théorie du capital humain, I'éducation accroit la produc-
tivité individuelle, et donc la valeur du travail offert par le bénéficiaire
de cette formation. Si certains établissements scolaires offrent des en-
seignements de meilleure qualité, a travers un corps enseignant plus
compétent, des ressources pédagogiques plus abondantes (taux d’'en-
cadrement plus élevé, bibliothéques plus fournies, matériel informati-
que aisément accessible, etc.), des programmes actualisés et exigeants,
une ambiance de travail, leurs diplémés seront plus productifs et rece-
vront donc des salaires plus élevés que les diplémés des établissements
de qualité moindre, toutes choses égales par ailleurs.

Selon les approches en termes de filtre, le systéme éducatif vise
plutét a sélectionner les individus en fonction de leurs compétences
intrinséques qu'a réellement développer des compétences supplémen-
taires. Les établissements de meilleure qualité seront dans ce cas ceux
qui réussissent a attirer ou a retenir les individus dont les compétences
intrinséques sont les plus appréciées par les employeurs. Dans une
certaine mesure, il n’est pas nécessaire qu'il y ait des différences réelles
dans la qualité de la formation mais qu'un filtre soit en place pour sé-
lectionner les individus. La sélection a I'entrée sur des critéres sociaux,
comme des droits d'inscription trés élevés, ou sur des critéres liés aux
compétences repérées aux étapes précédentes du cursus éducatif des
individus, comme les notes passées et les établissements fréquentés,
peut servir a cet effet.

Si dans la théorie du capital humain, la différence de qualité de la
formation entraine bien une différence de compétences, dans la théo-
rie du filtre, il s'agit plus d’'une question de prophétie auto-réalisatrice
(wishful thinking) : il suffit que I'on croit qu'un établissement est meil-
leur pour qu’il attire les meilleurs candidats et qu’il reste ainsi un éta-
blissement renomme,

La question qui sera traitée ici consiste a se demander s'il existe
au Royaume-Uni et en France des différences dans les situations pro-
fessionnelles des diplomés liées a des différences de qualité des éta-
blissements d’enseignement supérieur fréquentés. Cette question est
pertinente dans la mesure ou elle a peu fait I'objet de recherches dans
la littérature économique et sociologique (et encore moins en ce qui
concerne la France et le Royaume-Uni) et ou les conditions d’'accés a
I'enseignement supérieur sont différentes dans ces deux pays.

2.2 Les études réalisées

On décompte une douzaine d’études s’étant intéressées a l'effet de la
qualité des établissements d’enseignement supérieur sur I'emploi des
diplémés, la grande majorité concernant les Etats-Unis. Les variables
repérant la qualité sont diverses et les résultats plutét contradictoires.
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On peut distinguer cinq familles de variables traduisant la qua-
lité : le budget des établissements par étudiant;le statut des établis-
sements (research oriented institution vs. teaching institutions aux
U.S.A., universities vs. polytechnics en Grande-Bretagne, Universita-
ten vs. Fachhochschulen en R.F.A.); les conditions d’accés aux établis-
sements; la taille des établissements; le taux d’encadrement.

Alors que le budget par étudiant a un impact positif et significatif
sur le salaire des diplomés chez Wachtel (1976), cet impact est plus
faible chez Morgan et Duncan (1979), voire non significatif chez James
et al. (1989) lorsque l'on tient compte des variables individuelles et
scolaires des diplomés ainsi que des variables du marché de I'emploi.

En ce qui concerne le statut des établissements, Solmon et Wach-
tel (1976) trouvent que les diplémés des «research oriented institu-
tions » ont des salaires plus élevés alors que selon les conclusions de
James et al. (1989), l'effet est non significatif. Ces derniers auteurs
montrent par ailleurs un effet positif et significatif sur les salaires,
des diplomes délivrés par les établissements privés sur la cote est des
Etats-Unis; mais cet effet s’atténue fortement quand on tient compte
des caractéristiques scolaires des diplémeés.

. Au Royaume-Uni, selon Brennan et al. (1996), les diplémés issus
des universities ont en moyenne des salaires supérieurs a ceux des
diplémeés issus des polytechnics. Mais a origine sociale égale, mention
égale et filiere égale, I'écart est beaucoup moins important. En Alle-
magne, selon les mémes auteurs, il existe en moyenne un écart positif
assez faible de salaire en faveur des dipléomés issus des Universiti-
ten par rapport a ceux des diplémés issus des Fachhochschulen, qui
s’amoindrit encore quand on raisonne a filiére égale.

Pour ce qui a trait aux conditions d’accés aux établissements uni-
versitaires, il apparait que toutes les études qui les ont prises en compte
ont montré qu'elles avaient un effet positif et significatif sur les sa-
laires, que ce soit les travaux de Morgan et Sirageldin (1968), Reed et
Miller (1970), Wales (1973}, Morgan et Duncan (1979), James et al.
(1989) aux Etats-Unis ou ceux de Roizen et Jepson (1983) en Grande-
Bretagne. Mais cet effet s’atténue, voire disparait chez Reed et Miller
(1970) et chez James et al. (1989) quand on introduit des variables re-
latives aux caractéristiques individuelles des diplémés (niveau initial,
origine sociale, filiére). On retrouve des résultats semblables dans les
travaux les plus récents (cf. Dale et Krueger, 1999).

L'effet de la taille des établissements est légérement significatif
chez James et al. (1989) alors que chez les mémes auteurs, l'effet du
taux d’encadrement est positif mais non significatif.

Cette variété, voire ces divergences de résultats, renforcent l'inté-
rét d’'une approche actualisée et comparative d'un effet d’établissement
sur l'insertion.
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3 Lesconditions d’accés a I'’enseignement
supérieur en Grande-Bretagne et en France

Les modes d'accés a l'enseignement supérieur différent entre la
Grande-Bretagne et la France. En Grande-Bretagne, I'accés a I'ensei-
gnement supérieur est sélectif et se fait en fonction des résultats ob-
tenus a l'issue de la fin des études secondaires lors de I'examen de A-
level. En effet, les établissements fixent un nombre de points minimum
requis obtenus a I'examen de A-level pour accéder a chacun de leurs
départements. Ainsi, certaines universités, plus prestigieuses, peuvent
se permettre d’étre plus sélectives que d’autres, cette sélectivité entre-
tenant leur prestige. Par ailleurs, au sein d'une méme université, la
sélectivité peut varier d'un département a autre.

En France, on distingue un secteur a entrée sélective et un sec-
teur a libre entrée. Le secteur a entrée sélective est composé des classes
préparatoires aux €coles d’'ingénieurs et de commerce et de ces écoles
elles-mémes. Le secteur a libre entrée comprend la plupart des dépar-
tements universitaires.

Dans la mesure ou les universités n'ont légalement pas les
moyens de sélectionner leurs étudiants a I'entrée du premier cycle,
il est fort a penser que le niveau initial de ceux-ci variera peu d’'un éta-
blissement a I'autre (méme si certaines universités pratiquent la dis-
suasion illégale dans certaines filiéres). Mais siI'entrée a 'université est
libre en France, il n'en va pas de méme pour les degrés plus avancés.
Ainsi, 'accés a certaines maitrises (ce qui correspond a la quatriéme
année d’'études universitaires) peut étre limité et donner lieu a sélec-
tion préalable. En outre, I'accés aux études de troisiéme cycle (dipléome
d’étude approfondie et diplome d’études supérieures spécialisées) est
quant a lui systématiquement sélectif.

S'il existe bien un systéme d’examen national a la fin des études
secondaires en France (le baccalauréat) et en Grande-Bretagne (I'exa-
men de A-level) qui permet d’obtenir une mesure standardisée du ni-
veau académique des éléves, il n'en est pas de méme pour l'ensei-
gnement supérieur. On peut donc chercher a repérer la qualité des
diplémeés des établissements d’enseignement supérieur a partir de la
qualité des étudiants qui y entrent.

Mais la question de I'impact de la qualité des établissements uni-
versitaires, liée au niveau initial des étudiants, sur l'insertion pro-
fessionnelle, doit étre prise en compte difféeremment en France et en
Grande-Bretagne. Alors qu’en France, il vaut mieux s'intéresser aux di-
plémes de maitrise, DEA et DESS, en Grande-Bretagne, nous pourrons
prendre en compte le « first degree » qui correspond aux trois premiéres
années d’études universitaires.

La limite de cette contrainte méthodologique, qui consiste a repé-

rer la qualité des établissements par la qualité des étudiants a I'en-
trée de la préparation du dipléme considéré, est qu'elle ne permet évi-
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demment pas de tenir compte du processus effectif d’apprentissage au
cours de cette préparation. Si I'on repére un effet établissement, on ne
pourra donc pas en déduire s'il s’agit d'un effet réel da a une meil-
leure compétence des étudiants acquise au cours de leur formation,
ou s’il s'agit d’'un pur effet de réputation lié a la qualité initiale des
étudiants accueillis. On ne sera donc pas en mesure d’arbitrer entre
une approche en terme de capital humain ou une approche en terme
de filtre.

On peut préciser qu’a I'époque ou les données ont été collectées,
laccés a l'enseignement universitaire était quasi-gratuit en France
comme en Grande-Bretagne. Il n’en est d'ailleurs plus de méme au-
jourd’hui dans ce dernier pays.

4 Les données utilisées

Les données britanniques proviennent des enquétes organisées par
chaque université sur le devenir de leurs diplémés six mois aprés la
fin des études. Ces données sont centralisées par la Higher Educa-
tion Statistics Agency (H.E.S.A.). L'effectif des étudiants a temps plein
diplémés d'un first degree est de 162 635 pour 1994. Néanmoins, I'ab-
sence de certaines informations pour plusieurs départements a réduit
I'effectif initial.

Les données francaises sont issues de I'enquéte menée par le Ce-
req en juin-juillet 1997 auprés d’'un échantillon de diplomés de I'en-
seignement supérieur de 1994. Si cette enquéte permet de connaitre
avec précision la situation professionnelle des diplomés mois par mois
depuis leur sortie du systéme éducatif, elle présente cependant la li-
mitation de ne couvrir gqu'une partie des départements universitaires,
ce qui restreint les possibilités d’analyse de I'effet de la qualité des éta-
blissements sur l'insertion.

Dans les deux pays, trois disciplines ont été retenues pour I'ana-
lyse. En Grande-Bretagne, I'échantillon a été ramené a 25 établisse-
ments offrant les trois filiéres « sciences sociales », « informatique » et
«lettres et langues», ce qui correspond a 5705 diplomés pour l'en-
semble. En France, les filiéres retenues sont « sciences économiques
et gestion», «lettres et sciences humaines », et « sciences ». De fagon
a posséder un nombre minimal de diplémés par département (choisi
arbitrairement a la valeur de dix), le nombre de départements a été
ramené a trois pour les maitrises de lettres et sciences humaines, qua-
tre pour les maitrises de sciences, cinq pour les DEA/DESS des trois
filieres et neuf pour les DEA/DESS de sciences économiques et de ges-
tion. Dans la base de données initiale du Céreq, on décomptait pour les
maitrises, onze départements pour sciences économiques et sciences,
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et neuf pour lettres; pour les DEA/DESS, les effectifs de départements
étaient respectivement de huit, neuf et quatorze.

5 Les variables de I'analyse

D’'aucuns s’accordent sur le caractére évolutif et multi-dimensionnel
de l'insertion. Ainsi, il serait intéressant de pouvoir tenir compte, pour
1a décrire et I'évaluer, de variables comme le délai d’accés au premier
emploi, la durée totale en emploi et au chémage au cours de la période,
le salaire, le statut des différents emplois occupés, etc. Néanmoins, no-
tre analyse va se trouver contrainte par les données disponibles dans
les enquétes utilisées. Comme il s’agit d'une comparaison internatio-
nale, va s’appliquer une régle du plus grand commun dénominateur
qui va reposer sur les données disponibles dans l'enquéte ou il y en
a le moins. Des considérations analogues vont présider au choix des
variables décrivant la qualité des établissements universitaires.

5.1 Les variables des modéles sur les données
britanniques

En Grande-Bretagne, la sélectivité a été repérée par la moyenne a I'exa-
men de A-level des étudiants de chacun des départements/universités.
Pour « informatique et sciences sociales », le mode est compris entre 12
et 19 points; il est compris entre 20 et 24 pour «lettres et langues ».
Les variables de contrdle de la sélectivité sont le nombre individuel de
points a I'examen de A-level, le genre, I'age au moment de I'enquéte. On
pourra remarquer que les hommes sont nettement majoritaires dans
la filiére « informatique » alors que les femmes le sont dans la filiére
« lettres et langues ». Les diplomés de la filiére « sciences sociales » sont
les plus jeunes (plus de la moitié d’entre eux ont moins de 21 ans au
moment de I'enquéte}). Les diplomés de la filiére « lettres et langues »,
et dans une moindre mesure ceux de la filiére « sciences sociales » ob-
tiennent fréquemment une mention bien, alors que les mentions sont
plus réparties pour la filiére « informatique ».

La qualité de l'insertion professionnelle a été repérée a partir des
deux variables que sont le chémage et la catégorie de I'emploi. Sont
classés chomeurs les individus qui déclarent comme activité princi-
pale la recherche d’emploi. La catégorie de 'emploi oppose les emplois
dits supérieurs (« administrators and managers, professionals, asso-
ciate professionals and technicians ») aux autres. Les estimations re-
posent sur des modéles logit binomiaux.
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Proportion de diplomés correspondant aux
différentes modalités des variables de I'analyse

Sciences sociales | Lettres et langues | Informatique

2<Moyenne de 9, 8% 4,3% 22,5%
points a I'examen de
A-level<12 (selectl)

12<=Moyenne de 39, 0% 19,2% 42,5%
points a 'examen de
A-level<20 (select2)

20<=Moyenne de 36, 4% 55, 2% 26,2%
points a I'examen de
A-level<25 (select3)

25<=Moyenne de points a 14, 8% 21,3% 8,8%
I'examen de A-level (select4)

Proportion d’hommes 49,2% 30, 3% 86, 5%
Age<21 ans (AGE1) 50,4% 26,4% 34,5%
21 ans<=Age<22 ans (AGE2) | 30,6% 46, 7% 35,9%
22 ans<=Age<23 ans (AGE3} | 8,3% 18,8% 14,9%
Age>=23 ans (AGE4) 10,7% 8,1% 14,6%
Mention Passable 3,3% 2,1% 12,3%
(MENTION1)

Mention Assez 38,3% 33,1% 36,7%
Bien (MENTION2)

Mention Bien (MENTION3) 53, 9% 58, 1% 38, 0%
Mention Trés 4, 5% 6, 6% 13,0%

Bien (MENTION4)

5.2 Les variables des modeéles sur les données francaises

La sélectivité a été estimée en France par rapport a la moyenne de
I'age au baccalauréat. Les départements sélectifs sont ceux dont I'age
moyen des étudiants au moment du bac est inférieur a4 'age moyen de
la filiére, les départements moins sélectifs étant les autres.

La qualité de I'insertion professionnelle a été repérée a partir de
trois variables : le ch6mage en mars 1997, la profession en janvier 1995
(sept mois apreés le diplome) et la profession en mars 1997. Nous avons
regroupé les professions en deux sous-ensembles, cadres moyens et
supérieurs d'un coté, employés et ouvriers de l'autre. Comme la va-
riable de salaire existe dans les données francaises mais non dans les
données britanniques, nous avons décidé de ne pas I'utiliser. Comme
dans le cas britannique, les estimations reposent sur des modéles logit
binomiaux.
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Données relatives a I'échantillon des diplémés francais

Sciences économiques | Lettres Sciences
Maitrise | DEA- Maitrise | DEA- Maitrise | DEA-
DESS DESS DESS
Nombre de 9 5 3 5 4 5
départements
Moyenne d’age au 18 17,7 18,1 18 18,1 17,9
bac de la filiére
Nombre de 3 3 2 3 2 3
départements
sélectifs
Nombre de 359 397 61 105 133 147
diplomés
Proportion de 66,0% | 72,7% 63,9% |[65,7% [60,1% |66,7%
diplomés issus de
départements
sélectifs
Proportion de 74,8% | 81,8% 75,6% |[77,9% | 68,4% | 78,5%

diplomés ayant
obtenu leur bac a
18 ans et moins

Proportions de 78,5% | 83,6% 78,8% |83,8% | 70,0% | 80,1%
diplomés ayant
obtenu leur

bac a 18 ans et
moins dans les

départements

sélectifs

Proportion 50,4% |57,4% 38,5% |41,7% |[70,3% | 79,5%
d’hommes

Proportion de 47,0% |52,1% 34,6% |41,7% | 44,9% | 38,7%

diplomés ayant
un pére cadre

Moyenne et 26,3 28,0 27,9 28,3 27,0 27,3
écart-type de 2,0 2,7) 2,8 2,8) 2,4) (1,9)
l'age des diplomés
en mars 1997

La moyenne d'adge au baccalauréat correspond a I'dge théorique
de 18 ans. Cependant, on pourra remarquer que cette moyenne est
plus faible pour les diplomés de DEA/DESS que pour les diplomés de
maitrise, ce qui correspond sans doute a la sélection plus systémati-
que a l'entrée en troisiéme cycle. La proportion de diplémés issus des
départements sélectifs est comprise entre 60% et 73% selon le niveau
de diplome et la filiere. On remarquera que, compte tenu de la défini-
tion des départements sélectifs, la proportion des diplomés ayant eu

130 Economie publique 2000/ 1



Sélection a Uentrée des universités et emploi

leur baccalauréat a mois de 18 ans est plus importante dans ceux-
ci. Cependant, les écarts ne sont pas considérables avec la moyenne
de la population, ce qui permet d’observer I'impact de la variable d’éta-
blissement universitaire, en partie indépendamment des performances
académiques des dipléomés eux-mémes.

Comme pour la population britannique, les hommes sont majo-
ritaires dans la filiére scientifique alors que l'inverse est vrai pour la
filiére littéraire; la filiére « sciences économiques et gestion » en France
et la filiére « sciences sociales » en Grande-Bretagne accueillent en pro-
portions égales hommes et femmes.

On pourra également remarquer que le proportion de diplémés
ayant un pére cadre augmente de la maitrise au DEA/DESS pour les
filiéres économiques et littéraires. La moyenne d’age est quant a elle
comprise entre 26 et 28 ans pour la maitrise, et entre 27 et 28 ans pour
le DEA/DESS. Ces moyennes peuvent €tre considérées comme élevées,
notamment compte tenu du fait que I'age moyen au baccalauréat des
diplémeés de I'échantillon correspond a I'age théorique de 18 ans. Ceci
traduit sans doute une faible efficacité interne de I'université francaise,
ou redoublements et réorientations sont fréquents.

A co6té de la variable de sélectivité de I'établissement, trois autres
variables ont été introduites de facon a réduire les risques de sur-
estimation de la valeur et de la significativité de la variable de sélec-
tivité : le genre, 'age en 1997 et l'origine sociale. La variable de genre
permet d’éliminer les effets sur I'insertion d'une proportion plus grande
d’hommes (ou de femmes) dans certains départements. De méme, I'in-
troduction de 'origine sociale vise a réduire la part de Veffet établisse-
ment qui pourrait étre due au fait que les départements plus sélectifs
attirent un public plus favorisé socialement. Enfin, la prise en compte
de I'age en 1997 conduit a contréler l'effet de la variable de sélecti-
vité du département lié¢ a la qualité académique propre de chacun des
étudiants.

6 Lesrésultats

6.1 Les résultats & partir des données britanniques

Rappelons que les données britanniques concernent les diplomés de
first degree dont on observe la situation professionnelle six mois aprés
I'obtention de leur dipléme. Cette situation professionnelle est repérée
a partir de la probabilité de chdémer (cette probabilité est calculée sur
les seuls actifs) et de la probabilité d’occuper un emploi de catégorie
supérieure (repérée également pour les seuls actifs).

Deux modéles seront testés pour chacun des départements et
chacune des deux situations professionnelles, chémage et type d’em-
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Probabilité de chomer des diplomés
britanniques (6 mois aprés la sortie)

Sciences sociales | Lettres et langues | Informatique

SELECT1 0,577*** —0,044 n.s. 0,31 n.s.

0,168 0,294 0,299

SELECT3 —0,269** —0,402*** 0,192 n.s.

0,131 0,149 0,285

SELECT4 —0,279 n.s. —~0,863*** -1,244*

0,177 0,203 0,743

Constante —1,717%** —1,478*** —2,281***

' 0,086 0,294 0,194

Seuil de significativité 0,0001*** 0,0001*** 0,0803*

D de Somers 0,116 0,146 0,127

Nombre d'observations 2661 2245 799
Probabilité moyenne 14,5% 13,5% 9, 9%

ploi. Le premier modéle est le modéle simple, qui ne retient comme
variable explicative que la variable de sélectivité, décomposée selon
les quatre modalités présentées précédemment (SELECTZ2 est utilisée
comme référence). Le second modéle inclut les variables de controle.
A coté des variables explicatives exposées précédemment (sélectivité
moyenne du département, genre, dge, mention), a également été inclus
le résultat individuel a 'examen de A-level (NIVINITA). Ce sont donc au
total douze modéles qui ont été construits, six modéles simples et six
modéles avec variables de controle.

La sélectivité se révele significative et avec le sens escompté dans
neuf modeéles sur les douze testés. Les départements les plus sélectifs
conduisent moins souvent leurs diplomés au chomage et plus fréquem-
ment &4 occuper des emplois de catégorie supérieure. Les trois modéles
ou la conjecture initiale n'est pas corroborée sont le modéle complet
d’emploi pour les diplomés d’informatique (la significativé de la sélec-
tivité disparait avec I'inclusion des variables de contréle) et les deux
modeéles d’emploi pour lettres et langues (les deux modalités opposées
de sélectivité, SELECT1 et SELECT4, ont des coefficients significatifs
mais de méme signe).

Le fait que les départements les plus sélectifs offrent de meilleures
situations professionnelles n'implique pas en lui-méme que la forma-
tion y soit de meilleure qualité. En effet, les départements qui ont une
meilleure réputation, peuvent a la fois attirer a eux les éléves les plus
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- Probabilité de chomer (Modéle complet)

' Sciences sociales | Lettres et langues | Informatique

SELECT1 0,53*** 0,062 n.s. 0,891**

0,187 0,312 0,361

SELECT3 -0,18 n.s. —-0,237 n.s. | —0,258 n.s.

0,149 0,183 0,331

SELECT4 —0,103 n.s. —0,597** —2,017**

0,208 0,26 0,801

NIVINITA —0,001 n.s. —-0,009 n.s. 0, 065***

0,012 0,013 0,024

FEMME ~0,36*** —0,677*** —0,39 n.s.

0,115 0,13 0,421

AGE1 0,232* 0,288* 0,418 n.s.

0,136 0,153 0,319

AGE3 0,497** 0,065 n.s. 0,273 n.s.

0,207 0,177 0,383

AGE4 0,521*** 0,308 n.s. 0,468 n.s.

0,2 0,226 0,378

MENTION1 —0,348 n.s. ~0,118 n.s. | —0,311 n.s.

0,306 0,389 0,368

MENTION3 —0,503*** —0,519*** —1,03***

0,118 0,135 0,297

MENTION4 —1,319*** -0, 702*** —1,418***

' 0,307 0,507

Constante —1,491*** —0,792*** -3,018***

0,248 0,257 0,489

Seuil de significativité 0,0001*** 0,0001*** 0,0005***

D de Somers 0,256 295 0,363

Nombre d’observations 2661 2245 799
Probablllté moyenne 14,5% 13,5% 9, 9%

* significatif 4 10 %

** significatif 4 5 %

les erreurs-types sont indiquées en italiques

*** significatif 4 1 %

brillants et leur offrir de meilleures chances d'insertion professionnelle.
Ainsi, on ne peut arbitrer entre une fonction de filtre (théorie du filtre)
ou une fonction d’accroissement de la productivité individuelle (théorie
du capital humain).

Sans chercher a commenter en détail les coefficients relatifs aux
variables de contrdle, on peut toutefois remarquer les résultats inté-
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Probabilité pour les diplémés britanniques d’occuper une
profession de catégorie supériecure (6 mois aprés la sortie)

Sciences sociales | Lettres et langues | Informatique

SELECT1 -0, 305* 0,831*** | ~0,186 n.s.

0,16 0,256 0,3

SELECT3 0,187* 0,458*** 0,509 n.s.

0,096 0,126 0,327

SELECT4 1,126*** 0,971*** 1,02*

0,143 0, 149 0,619

Constante : 0,011 n.s. —0,415%** 2,039***

0,080 0,11 0,187

Seuil de significativité 0,0001*** 0,0001*** 0,0613*

D de Somers 0,151 0,15 0,17

Nombre d'observations 2248 1903 707
Probabilité moyenne 55,2% 52,2% 89, 9%

ressants relatifs aux mentions. En effet, les diplémés ayant obtenu les
mentions les plus élevées sont ceux qui chdment le moins et qui accé-
dent le plus souvent a des emplois de catégorie supérieure. Ce résultat
semble indiquer que les employeurs sont sensibles a la qualité de la
formation des individus et que de ce fait, la variable de sélectivité se-
rait plus a interpréter elle-méme comme traduisant des différences de
qualité. En conclusion, on pourrait donc plutét arbitrer en faveur de
la théorie du capital humain, les établissements de formation étant
appréciés en faveur des résultats de la qualité des enseignements dis-
pensés, cette qualité étant le produit de la qualité initiale des étudiants
et de la qualité du processus pédagogique. Ces observations correspon-
dent a celles de Mason (1995), qui a observé dans ses enquétes auprés
d’employeurs, que ceux-ci étaient réticents a embaucher des diplémés
qui n'avaient pas de mention.

6.2 Les résultats a partir des données francaises

Les effectifs moins importants de diplémés ont conduit a regrouper
plus les variables que pour I'échantillon britannique.

Comme précédemmment, nous commencerons avec un modéle ex-
trément simple, mettant en relation la qualité de l'insertion avec la
sélectivité a I'entrée des départements mesurée comme nous I'avons
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Probabilité pour les diplomés britanniques d’occuper
une profession de catégorie supérieure (Modéle complet)

Sciences sociales | Lettres et langues | Informatique

SELECT1 —0,201 n.s. 0,780*** | -0,112 n.s.

0,177 0,272 0,362

SELECT3 0,081 n.s. 0,331*** 0,427 n.s.

0,112 0,15 0,378

SELECT4 0,96*** 0,773*** 0,782 n.s.

0,166 0,192 0,709

NIVINITA 0,011 n.s. 0,008 n.s. 0,019 n.s.

0,009 0,01 0,027

FEMME —0,37*** —0,080 n.s. | -0,225 n.s.

0,09 0,106 0,352

AGE1l -0,167* —0,324*** | —-0,0179 n.s.

0,101 0,115 0,326

AGE3 0,466** 0,050 n.s. 0,269 n.s.

0,179 0,129 ¢ 0,392

AGE4 0,459*** 0,129 n.s. 0,609 n.s.

‘ 0,171 0,19 0,447

MENTION1 ~0,072 n.s. 0,618* | 0,194 n.s.

0,251 0,343 0,389

MENTION3 0,503*** 0,278*** 0,614**

0,095 0,106 o, 287‘

MENTION4 1,205*** 0,941*** 2,629**

0,249 0,215 1,028

Constante —0,291 n.s. -0,606*** |. 1,331***

0,198 0,213 0,466

Seuil de significativité 0,0001*** 0,0001*** 0,0017***

D de Somers 0,282 0,215‘ 0,387

Nombre d’observations 2248 1903 707
Probabilité moyenne 55,2% 52,2% 899

- * significatif 4 10 % ** ‘'significatif 4 5 % *** significatif 4 1 %

les erreurs-types sont indiquées en italiques

annoncé. Puis nous compléterons le modéle par la prise en compte des
trois variables de controle, genre, origine sociale et age en 1997, les
deux premiére étant construites de facon dichotomique et 'dge con-
sidéré de fagon continue.

Un premier résultat important a signaler concerne le fait que la
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Probabilité de chomer au moment de I'enquéte
(30 mois aprés I'obtention du dipléme)

Sciences Lettres Sciences
, économiques/Gestion
Sélectivité —0,843** —1,294* —1,575**
0,382 0,681 0,682
Constante —1,7918*** —1,386 n.s. | —1,504***
0,288 0, 500 0,451
Seull de significativité du modéle | 0,0243** 0,0458** 0,0127**
D de Somers 0,19 0,285 0,363
Nombre d’observations 352 103 124
Probabilité moyenne 8,80% 9,70% 8,06%

variable de sélectivité est rarement significative pour les modéles re-
latifs aux diplomés de maitrise. Elle ne I'est en réalité que quatre fois
sur 18 modeles testés (six modéles par discipline, trois modéles sim-
ples et trois modéles avec variables de contréle) : pour les deux modéles
simples de probabilité d’étre cadre pour les diplomés de maitrise d’éco-
nomie et pour les deux modéles de probabilité d’étre cadre trente mois
apres la sortie du diplome pour les étudiants de maitrise de sciences.
Cette faible significativité des modéles traduisant 'homogénéité des si-
tuations professionnelles par rapport aux différents départements, est
a rapprocher de l'organisation de l'université francaise, selon laquelle
seule une partie des maitrises sont sélectives. De ce fait, les caractéris-
tiques des étudiants et des processus pédagogiques sont peu variables
d’'un département a l'autre.

La sélectivité est plus fréquemment significative pour les modéles
relatifs aux dipléomés de DESS et de DEA:dix fois sur les dix-huit
modeéles testés.

Si I'on considére le modéle simple de chémage, il ressort que
comme l'hypothése le supposait, les départements les plus sélectifs
conduisent moins fréquemment au chémage que les autres, quelle que
soit la discipline. L'écart est le plus marqué pour les départements
scientifiques. Néanmoins, si Fon cherche & contréler l'effet de la sélec-
tivité, le modéle perd sa significativité globale pour les départements
d’économie et de lettres, alors que la variable de sélectivité garde sa
propre significativité. Sans doute, doit-on chercher l'origine de ce ré-
sultat dans le faible nombre d'observations. Le modéle reste significatif
pour les scientifiques.

Les modéles construits a partir des emplois de cadres (a 6 et a
30 mois) ne sont significatifs que pour les diplomés d’économie et de
gestion. Les diplomés des départements d’'économie et de gestion les
plus sélectifs ont plus frequemment accés a des emplois de cadres dés
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Probabilité de chémer au moment de I'enquéte (Modéle complet)

Sciences Lettres  |Sciences
économiques/Gestion

Sélectivité -0, 770* -1, 340* —1,953**
0,397 0,694 0,771

Homme 0,427 n.s. 0,350 n.s. [—1,088 n.s.
0,405 0,754 0,832

Pére cadre —-0,458 n.s. 0,418 n.s. |0,538 n.s.
0,397 0,696 0,741

Age en 1997 —0,046 n.s. —0,045 n.s. | -0,045 n.s.
0,076 0,148 0,183

Constante -0,578 n.s. —-0,419 n.s. [ —0,560 n.s.
2,096 4,074 5,034

Seuil de significativité du modéle |0, 1015 n.s. 0,3472 n.s. | 0,0995*

D de Somers 0,292 0,278 0,519

Nombre d'observations . 352 103 124

Probabilité moyenne 8,80% 9,70% 8, 06%

* significatif a 10 % ** significatif a 5 % *** significatif 4 1 %

les erreurs-types sont indiquées en italiques

la sortie de I'université que les autres, et cet avantage se maintient tout
au long de la période d’observation.

7 Conclusion

D’abord, nous pouvons souligner que la sélection a 'effet attendu. Les
dipléomés des départements les plus sélectifs obtiennent, dun coté,
plus rapidement un emploi (leur taux de chémage est moins élevé six
mois aprés la sortie au Royaume Uni et trente mois aprés I'obtention
du dipléme en France) et, de I'autre cété, de meilleurs emplois (la pro-
portion de cadres est plus élevée).

Il ressort donc que l'insertion professionnelle varie selon les éta-
blissements beaucoup plus systématiquement en Grande-Bretagne
qu'en France. En effet, en Grande-Bretagne, un effet établissement
apparait dés le niveau du first degree, alors qu’en France, il faut at-
tendre le niveau DEA-DESS pour qu'un effet établissement se fasse
véritablement sentir sur l'insertion. Cet effet établissement se trouve
relié dans les deux pays a la sélectivité relative a I'entrée. Cette sélec-
tivité a été repérée dans les données britanniques par la moyenne au
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niveau du département des résultats au A-level des étudiants admis.
Dans les données francaises, la sélectivité a été appréciée a partir de
I'age moyen au baccalauréat de chacun des départements. Il est dom-
mage que les données n'indiquaient pas la mention au baccalauréat,
qui aurait représenté sans doute un indicateur plus pertinent du ni-
veau académique a la fin du secondaire.

S’il existe une correspondance entre la qualité des étudiants ad-
mis dans les établissements et la qualité des enseignements dispensés,
la dispersion des qualités des diplomés s’accroit entre établissements et
I'effet de la réputation se renforce. Un tel systéme apparait plus efficace
du fait que si I'enseignement est adapté aux capacité des étudiants, il
produit moins d’abandons qu'un systéme pratiquant davantage de sé-
lection en cours d’études qu’a I'entrée.

Par conséquence, étant donné que le processus d’appariement a
lieu plus t6t dans le cursus dans les universités britanniques que dans
les universités frangaises, nous pouvons nous attendre dans le premier
cas a une meilleure productivité interne. En effet, si nous considérons
les données de « Regards sur 'Education », publié par 'OCDE, il semble
que le Royaume Uni produit un taux plus élevé d’'obtention du dipléme.
En 1994, 23,6% des 18-21 ans étaient scolarisées dans I'enseignement
supérieur britannique par rapport a 33,2% en France. Dans le premier
pays, 52,1% d'une cohorte ont obtenu une licence, ce qui était le cas
de 39,1% en France. Ces données approximatives indiquent que l'ef-
ficacité interne est sans doute plus élevée est au Royaume Uni qu’en
France.

Le systéme britannique est peut-étre plus efficace, mais ceci ris-
que de se faire au détriment de I'équité. Etant donné que l'accés a
I'enseignement supérieur est fondé sur la réussite a la fin du secon-
daire, ceux qui ne sont pas acceptés dans les universités les plus pres-
tigieuses n’auront pas I'opportunité de dévoiler un potentiel, non dé-
tecté jusque la. Certaines universités, conscientes de ce phénomeéne,
essayent de sélectionner des étudiants qui ne possédent pas néces-
sairement les notes minimales d’accés. Ceci montre que l'efficacité et
I'équité ne sont pas nécessairement incompatibles.

Sans doute, I'analyse de I'effet des établissements sur l'insertion
professionnelle des diplomés en Grande-Bretagne et en France aurait
conduit a des résultats différents pour ce dernier pays, si I'on avait
pu tenir compte de I'ensemble de I'enseignement supérieur francais.
En particulier, en ce qui concerne la filiere d’économie et de gestion
d'un coté et la filiére scientifique de I'autre, I'effet établissement serait
apparu plus nettement si 'on avait pu prendre en compte les écoles
supérieures, écoles supérieures de commerce et grandes écoles d'ingé-
nieurs. Mais il n’en reste pas moins que cet effet n'aurait été rela-
tif qu'au niveau de diplome équivalent a cinqg années d'études supé-
rieures, alors qu’il se fait sentir en Grande-Bretagne, dés la troisiéme
année d’études supérieures.
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Reste posée la question de savoir s’il faut effectivement filtrer a
I'entrée des établissements ou laisser les compétences se révéler pen-
dant les études supérieures et en cas de sélection, a quel niveau procé-
der a cette sélection. La réponse a cette question dépasse largement
I'objectif de ce travail.
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Annexes

Modéles d’accés 4 un poste de cadre en janvier
1995 (6 mois aprés 1'obtention du dipléme)

(étudiants francais)
Sciences Lettres Sciences
économiques/Gestion
Sélectivité 1,709*** 0,196 n.s. |0,847 n.s.
0,412 0,644 0,747
Constante —1,223*** -0,693 n.s. (0,00 n.s.
0,359 0,547 0,632
Seull de significativité du modéle | 0,0001*** 0,7599 n.s. |0,2577 n.s.
D de Somers 0,326 0,040 0,165
Nombre d’'observations 149 52 40
Probabilité moyenne 50, 33% 36,53% 65, 00%
Sciences Lettres Sciences
économiques/Gestion
Sélectivité 1,625*** 0,568 n.s. {0,929 n.s.
0,426 0,714 0,835
Homme 0,173 n.s. —1,338*** (0,471 n.s.
0,364 0,748 0,850
Pére cadre 0,504 n.s. —0,708 n.s. | 1,348*
0,373 0,656 0,788
Age en 1997 0, 155* -0,313** 0,228 n.s.
0,089 0,144 0,194
Constante —5,815 n.s. -9,001** —7,276 n.s.
2,542 4,070 5,540
Seuil de significativité du modéle [ 0,0002*** 0,1301 n.s. |0,1771 n.s.
D de Somers 0,394 0,486 0,506
Nombre d’observations 148 52 39
Probabilité moyenne 50,67% 36,53% 64, 10%
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Modéles d’accés 4 un poste de cadre en mars
1997 (32 mois aprés I'obtention du diplome)

(étudiants francais)

Sciences Lettres Sciences
économiques/Gestion

Sélectivité 1,767*** 0,198 n.s. |—0,143 n.s.
0,277 0,496 0,516

Constante -0, 154*** 0,753* 1,504***
0,210 0,428 0,451

Seulil de significativité du modéle | 0,0001*** 0,6896 n.s. |0,7815 n.s.

D de Somers 0,375 0,037 0,026

Nombre d’observations 365 104 131

Probabilité moyenne 78,90% 71,15% 80, 15%
Sciences Lettres Sciences
économiques/Gestion

Sélectivité 1,563*** 0,324 n.s. [—0,173 n.s.
0,286 0,515 0,536

Homme 0,062 n.s. —0,384 n.s. |0,390 n.s.
0,290 0,481 0,508

Pere cadre 0,554 —0,116 n.s. | 0,689 n.s.
0,286 0,451 0,492

Age en 1997 0, 146** 0,117 n.s. |-0,009 n.s.
0,063 0,086 0,107

Constante 4,066** —2,465 n.s. | 1,231 n.s.
1,726 2,456 2,966

Seuil de significativit¢ du modéle | 0, 0001*** 0,7005 n.s. |0,5546 n.s.

D de Somers 0,484 0,147 0,223

Nombre d’observations 363 104 129

Probabilité moyenne 79,06% 71,15% 79, 84%
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Résumé

L'objectif de cet article est de montrer si en France et au Royaume-
Uni, les diplomés issus des départements les plus sélectifs connais-
sent de meilleures conditions d’'insertion que les autres, méme lorsque
nous contrélons les caractéristiques individuelles des diplomés. Nous
avons testé des modéles Logit en utilisant deux indicateurs d’emploi
(la probabilité d’étre au chémage et la probabilité d’'occuper un emploi
de cadre), pour chacune des trois filiéres Sciences économiques et de
Gestion, Lettres et sciences humaines, et Sciences. Notre étude démon-
tre que la sélectivité des départements universitaires joue un réle plus
important sur l'insertion des diplomés au Royaume-Uni qu’en France.

Abstract

The aim of this article is to see if in France and the United Kingdom,
graduates from the more selective departments have better employ-
ment prospects than those from other departments, even when indi-
vidual characteristics of the graduates are controlled for. Logit models
were tested using two employment indicators (the probability of being
unemployed and the probability of occupying a high-grade occupation),
for each of the three subject groups (Social Sciences, Languages and
Science). The models show that the selectivity of British university de-
partments has greater effect on graduate employment prospects than
that of French university departments.
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