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Résumé / Abstract 

Nous étudions les enjeux de la 

documentarisation participative d’her-

biers numérisés pour la médiation du 

patrimoine scientifique. Il s’agit de 

questionner l’opérativité sociale et 

symbolique exercée par un dispositif 

régi par l’objectif de co-construction 

d’une médiation documentaire adé-

quate aux objectifs scientifiques de 

l’exploitation des collections. Nous 

montrons qu’au-delà de son efica-

cité documentaire, la plateforme 

donne lieu à une forme socialisée de 

médiation des savoirs concernant les 

collections, et que la participation à 

la documentarisation des images sus-

cite l’intérêt pour les spécimens en 

facilitant leur mise en relation avec les 

territoires et les acteurs à l’origine de 

leur production.

Mots-clés : médiation documen-

taire, médiation des savoirs, crowd-

sourcing, étiquette, herbier.

We analyse the extent to which 

an online platform for the collabora-

tive transcription of digitised herbaria 

can improve the mediation of scientific 

heritage. We study the social and sym-

bolic operativity of this system, whose 

purpose is to co-construct a documen-

tary mediation that would fit the scien-

tific goals of exploiting the collections. 

We show that beyond its documentary 

eficiency, the platform gives rise to a 

socialised form of knowledge media-

tion. Moreover, we show that participa-

tion in the documentarisation of images 

increases interest in the collections by 

facilitating the connection between a 

specimen and the territories and actors 

responsible for its production.

Keywords: documentary media-

tion, knowledge mediation, crowdsour-

cing, label, herbarium.
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La numérisation du patrimoine brouille les frontières entre les dispositifs 

documentaires utilisés dans une démarche de conservation et ceux qui sont 

destinés à intéresser un public avec une intention de médiation (Després-Lonnet, 

2014). Il existe un risque de minimiser le travail de communication nécessaire à 

favoriser l’appropriation par diférents publics de documents devenus accessibles 

à tous sur internet mais destinés initialement à des publics et usages spéci-

fiques : on le voit dans l’analyse proposée par Marie Després-Lonnet (2000) de 

la conception d’une interface de consultation visant à permettre l’appropriation 

par un public non spécialiste de fonds d’images réunis par des historiens, qui 

constitue selon elle un projet de « vulgarisation scientifique ». Surmonter ce risque 

suppose d’envisager de nouvelles formes de médiation du patrimoine, autour 

de la recherche de convergences et de complémentarités entre dispositifs et 

actions de médiation issues de diférentes traditions professionnelles. C’est sous 

cet angle que nous abordons les plateformes qui proposent aux internautes non 

seulement de consulter des collections exploitées essentiellement dans un cadre 

scientifique avant leur numérisation, mais aussi de s’approprier des pratiques 

entrant dans le traitement documentaire de ces collections. Pour désigner les 

formes de participation proposées aux internautes dans toute leur diversité 

(indexation, traduction, transcription, correction...), nous utilisons le terme de 

« documentarisation » qui renvoie à l’ensemble des opérations nécessaires au 

traitement documentaire, matériel et intellectuel, visant à « optimiser l’usage 

du document en permettant un meilleur accès à son contenu et une meilleure 

mise en contexte » (Salaün, 2007). À partir de l’exemple de la transcription des 

étiquettes d’herbiers visant à enrichir une base de données d’images issues 

de leur numérisation, nous cherchons à montrer comment l’apprentissage des 

normes et techniques de documentation suscite l’intérêt pour les collections 

scientifiques chez des internautes non spécialistes. Nous questionnons les 

formes d’interprétation des documents placés dans ce contexte spécifique de 

documentarisation « participative » (Casemajor Loustau, 2011). Nous étudions 

les reconfigurations des médiations documentaire, culturelle et scientifique à 

l’œuvre dans ce dispositif et questionnons leur mobilisation complémentaire 

comme une clé de son eficacité. 

Le présent travail a été rendu possible grâce à un partenariat entre un 

laboratoire de sciences de l’information et de la communication et diférentes 

institutions conservant des collections d’histoire naturelle, réunis au sein de 

l’Infrastructure Nationale de Biologie et Santé e-ReColNat (ANR-11-INBS-0004) 

constituée en vue de la numérisation des collections. Le partenariat a pour 

objectif le développement d’un site web permettant l’exploitation des spéci-

mens en ligne et la mobilisation des internautes dans le traitement documen-

taire des images issues de la numérisation. La présente analyse ne porte pas 

sur les dimensions spécifiques au travail de conception du site web : elle se 

nourrit d’une étude préalable des usages générés par la première version de 

la plateforme de transcription d’herbiers de l’infrastructure e-ReColNat (2013), 

« Les Herbonautes » (MNHN, 2012). Nous commençons par présenter en quoi 
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le fait de proposer aux internautes le traitement des collections scientifiques 

numérisées afecte diférentes traditions de médiation, avant d’exposer la mé-

thodologie qui en découle pour l’analyse du dispositif « Les Herbonautes » ; nous 

présentons enfin les spécificités des médiations qui conditionnent l’eficacité 

documentaire du dispositif.

1. 
La documentarisation participative 
à la croisée de différentes formes 

de médiation du patrimoine

1.1. Les convergences entre médiations documentaire et culturelle

Diférents travaux cherchant à penser de nouvelles complémentarités 

entre documentation et médiation culturelle commencent par rappeler ce qui 

les distingue. Selon Marie Després-Lonnet (2014), la documentation est réalisée 

en vue « d’exigences d’inventaire et de connaissance érudite des collections », 

souvent internes à l’institution, et se distingue des actions de médiation destinées 

à faire découvrir un patrimoine à des publics caractérisés par leur diversité. 

Isabelle Fabre (2012) rappelle la spécificité du point de vue adopté pour décrire 

les objets des collections par les documentalistes, qui se démarque, par son 

efort d’objectivité et de normalisation, des points de vue disciplinaires. Ces 

distinctions sont un préalable pour souligner la complémentarité entre docu-

mentation et médiation culturelle, dont peut témoigner par exemple le rôle 

des étiquettes et de diférents écrits d’exposition réalisés par des acteurs de 

la médiation culturelle à partir de la documentation. Selon Julie Desjardins et 

Daniel Jacobi (1992), l’étiquette est constitutive de la valeur d’un objet inséré 

dans une collection : « avec la disparition de son étiquette, l’unité de la collec-

tion est privée tout à la fois, de sa mémoire, de sa place dans l’inventaire et 

en définitive c’est sa signification qui devient incertaine » ; mais on retrouve 

aussi l’étiquette, après des réécritures plus ou moins importantes, comme un 

élément essentiel dans le dispositif de l’exposition, assurant une « médiation 

entre l’objet et le visiteur » et contribuant « à l’élaboration du sens ».

Cette complémentarité est d’autant plus manifeste si, comme Vincent 

Liquète, Cécile Gardiès et Isabelle Fabre, on envisage les productions issues 

des traitements documentaires comme diférents objets constitutifs d’un pro-

cessus qui « dépasse la simple transmission de l’information pour aller vers 

une construction de liens entre besoin et usage d’information, et permette 

ainsi à l’individu de transformer l’information en connaissance » (Liquète et al., 

2010) – processus de « médiation documentaire » qui constitue alors aussi une 

« médiation des savoirs ». Les dispositifs de médiation documentaire peuvent 

viser à surmonter la distance entre langage naturel et langage de description 

des professionnels, de même que la médiation culturelle, selon Jean Davallon 
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(2004), tend à combler l’écart entre « deux univers étrangers l’un à l’autre 

(celui du public et celui, disons, de l’objet culturel) dans le but précisément 

de permettre une appropriation du second par le premier » ; l’objectif de faire 

« accéder un public à [des savoirs] » est commun aux deux démarches. Isabelle 

Fabre revient sur ces distinctions pour décrire les pratiques des documenta-

listes d’un musée d’art, qui complètent le travail réalisé pour les acteurs de la 

médiation culturelle dans un blog où la médiation documentaire se prolonge, 

plus librement, par des « médiations cognitives, médiations actives » et « créa-

tives ». Cette recherche de conceptions englobant les catégories de médiation 

culturelle et documentaire est utile pour appréhender les enjeux de l’ouverture 

aux internautes de la documentarisation des collections numérisées pour en 

faciliter l’appropriation : il s’agit d’envisager comment sont reconfigurées les 

médiations documentaire et culturelle, quand la documentarisation vise à être 

accessible à tous et au service de la compréhension des documents.

1.2. De l’eficacité documentaire à l’opérativité sociale et symbolique de 

la documentarisation participative

L’ouverture des catalogues des collections à l’indexation sociale comme 

complément de l’indexation professionnelle peut être perçue comme une 

transformation du dispositif de médiation documentaire, visant à mieux sur-

monter les diférences de représentation entre usagers et professionnels réa-

lisant l’indexation : les expérimentations réalisées en ce sens dans des musées 

d’art partenaires du projet Steve Museum attestent d’améliorations efectives 

de la recherche documentaire grâce à la participation des internautes (Trant, 

2008). Mais on peut considérer sous un autre angle ces mêmes expériences, 

comme le fait Corinne Welger-Barboza (2013), qui souligne qu’elles ont pour 

efet de rendre visible dans un catalogue le « regard efectif des publics sur 

les œuvres » (p. 203), laissant envisager les enjeux de l’indexation sociale pour 

la production de nouvelles interprétations. La participation des internautes à 

la documentarisation de fonds numérisés passe d’un enjeu d’eficacité des 

recherches documentaires à une perspective culturelle si on prend la me-

sure de ses efets sur la mobilisation de nouveaux publics : Mia Ridge (2013) 

signale l’intérêt que présentent, pour tisser des liens forts entre l’institution 

et ses usagers, des dispositifs qui proposent des tâches évolutives, orientées 

à la réalisation de projets proposés par l’institution détentrice des collections 

ou en association avec une équipe de recherche en vue de leur exploitation. 

Toutefois, si de nombreux dispositifs proposent des opérations de documen-

tarisation ouvertes à tout internaute sans condition de compétence, s’inspirant 

des plateformes de « crowdsourcing » adaptées aux objectifs des institutions, 

ce sont des communautés de contributeurs proches des usagers réguliers des 

institutions qui se mobilisent (Owens, 2014). 

Considérer les sites ouvrant la documentarisation des collections nu-

mérisées aux internautes comme des dispositifs de médiation du patrimoine 

conduit à interroger de concert leur opérativité sociale et symbolique, en ques-
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tionnant les formes d’interprétation faites des documents par ces nouveaux 

collectifs en fonction des dispositifs et des tâches proposées. C’est l’approche 

que propose Nathalie Casemajor Loustau (2011), et avec laquelle elle analyse 

les nouveaux rapports qui s’instaurent entre contributeurs et images des fonds 

photographiques de Bibliothèques Archives Canada, en décrivant les figures 

d’usagers « témoins » et d’usagers « experts » qui apportent des contributions 

respectivement sur la base de leur expérience vécue ou de leurs connaissances, 

notamment historiques. Ces enjeux des dispositifs participatifs de médiation du 

patrimoine, qui conduisent à envisager des modèles de production de savoir 

tirant parti de la contribution des internautes (Dunn et Hedges, 2014, p. 236), 

invitent à questionner la convergence qu’ils rendent possible entre médiations 

documentaire et culturelle, et médiation des savoirs – en particulier médiation 

scientifique dans le cas des collections d’histoire naturelle numérisées.

1.3. Documentarisation participative et nouvelles formes de médiation 

scientifique

Si l’on cherche à situer les modalités de production et d’acquisition de 

savoirs à l’œuvre dans les projets de documentarisation participative, on peut 

constater une situation de communication inversée par rapport aux formes 

de médiation des savoirs scientifiques qui portent traditionnellement sur des 

connaissances déjà produites et validées par les chercheurs (Jacobi, 2007), 

qu’il s’agisse de les transmettre ou d’en faire discuter les enjeux pour la socié-

té. Participer à des tâches documentaires conduit les internautes à produire 

une partie des données qui constitueront le catalogue des collections, alors 

que c’est notamment sur lui que s’appuient les concepteurs d’exposition. La 

prise en charge de tâches documentaires par les publics se rapproche en 

revanche de la tradition des pratiques scientifiques amateurs ayant joué un 

rôle important dans la constitution des collections, et trouvant de nouvelles 

opportunités de se développer grâce aux outils numériques (Wiggins et Crows-

ton, 2011). Toutefois, si l’on prend en compte les modalités de régulation de la 

participation en vigueur dans les plateformes, souvent hiérarchiques et d’autant 

plus strictes qu’elles constituent une nouvelle forme de protocole commun 

nécessaire à cadrer la participation pour assurer une production de données 

scientifiquement exploitables, le renversement dans la position du contributeur 

en situation de produire des données est à nuancer. Les formes d’encadrement 

de la participation utiles à la production de données conformes aux normes 

institutionnelles et exploitables pourraient concourir à reconstituer dans les 

plateformes participatives les caractéristiques d’une médiation scientifique 

fondée sur la transmission d’un savoir validé par l’institution à ses publics.

Ces diférents enjeux de la documentarisation participative nous conduisent 

à étudier le phénomène sous l’angle de la convergence et de la reconfigu-

ration de diférentes traditions professionnelles de médiation, scientifique, 

culturelle et documentaire. À partir du cas des herbiers, nous cherchons à 

expliquer comment la plateforme organise diférentes médiations nécessaires 
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à son fonctionnement. Nous faisons l’hypothèse selon laquelle l’« eficacité 

documentaire » du dispositif (Casemajor Loustau, 2011) dépend de sa capacité 

à mobiliser des publics non spécialistes autour d’un objectif documentaire au 

service du patrimoine, et à permettre d’acquérir les connaissances nécessaires 

à la participation.

2. 
Étudier les médiations à l’œuvre 

dans un dispositif 
de documentarisation participative

2.1. Les spécificités documentaires des herbiers

Un préalable, pour comprendre la documentarisation participative d’her-

biers comme médiation des savoirs, est de prendre en compte les caractéris-

tiques de ces documents, qui expliquent en partie l’intérêt du travail sur leurs 

étiquettes. Les herbiers associent aux spécimens l’information collectée sur le 

terrain et le résultat des expertises dont ils ont fait l’objet : ces informations sont 

consignées dans des étiquettes, associées à chaque spécimen et essentielles 

à son exploitation scientifique. Les planches d’herbiers des institutions qui les 

conservent proviennent de multiples collections particulières (Pérez et Pignal, 

2013), et portent la marque – et parfois la signature – des acteurs ayant participé 

à leur constitution. Documentariser les images issues de la numérisation des 

planches consiste à transcrire les informations des étiquettes dans une base de 

données, ce qui suppose, préalablement à la saisie, de les déchifrer (Heaton 

et Proulx, 2012). Confier une partie de ce travail à des internautes demande de 

les initier à la lecture du document scientifique et aux recherches d’information 

qu’elle nécessite.

2.2. Sélection du corpus et recueil des données

Pour examiner les médiations à l’œuvre dans la documentarisation parti-

cipative d’herbiers, nous avons d’abord analysé dans diférentes plateformes 

les stratégies élaborées par les institutions pour répondre à leur objectif d’in-

formatisation d’herbiers (Zacklad et Chupin, 2015). Nous avons étudié le dis-

cours adressé aux internautes, les formes de participation (en observant les 

tâches et les outils de communication proposés), de rétribution symbolique, 

et de validation des contributions. Appréhender les médiations efectivement 

à l’œuvre dans ces dispositifs demande d’étudier leur appropriation par les 

animateurs et les contributeurs. Nous avons étudié les formes d’interaction 

et d’action collective que ces diférentes plateformes suscitent, en nous fon-

dant sur une conception de la mobilisation de collectifs médiatisés par des 

artefacts documentaires (Zacklad, 2015). Pour comprendre l’interprétation des 

documents proposés et l’acquisition de connaissances dans ces collectifs, 
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nous avons restreint notre étude à la plateforme des « Herbonautes » (MNHN, 

2012), la seule pour laquelle nous pouvions disposer de données sufisantes 

sur les contributeurs. Nous avons réalisé une dizaine d’entretiens semi-directifs 

auprès de contributeurs et d’animateurs, centrés sur les techniques mobilisées 

pour déchifrer les documents et les motivations qui sous-tendent la partici-

pation. Nous avons aussi réalisé un questionnaire en ligne : parmi les 150 ré-

ponses collectées entre fin mai 2014 et début janvier 2015, nous avons utilisé 

exclusivement celles des 85 répondants ayant contribué au site. Enfin, nous 

avons analysé les messages échangés entre contributeurs sur les espaces de 

discussion du site qui renseignent sur l’activité de transcription et les ressorts 

sociaux qu’elle mobilise.

2.3. Analyse du corpus

Nous analysons les diférents textes de la plateforme, vecteurs des connais-

sances et des échanges d’informations nécessaires à l’activité proposée. Hormis 

les pages fixes éditées par les responsables du site, présentant les objectifs et 

les consignes générales (accessibles sur toutes les pages depuis un bandeau 

supérieur), les textes rédigés par les animateurs sont produits à mesure des 

nouvelles tâches proposées. Les animateurs disposent d’un espace de pré-

sentation des « missions » dont ils ont la charge (onglet « présentation » dans la 

figure 1). Chaque mission consiste en une sélection de spécimens à transcrire 

partageant une unité thématique, par exemple « Plantes d’Angola », « Plantes 

toxiques ». À chaque mission sont associés un forum de discussion, ainsi que 

diférents outils statistiques permettant de suivre l’avancée de la mission (voir 

figure 1).

Figure 1 : page de la mission « Fleurs des champs » (capture d’écran)
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Dans la moitié supérieure de la page sont indiqués le nombre de contribu-

teurs et les résultats de la mission (nombre de spécimens transcrits). La partie 

inférieure de l’écran montre la carte de répartition des spécimens géolocalisés 

ainsi que, sur la droite, les derniers messages. L’onglet discussion (entouré) 

donne accès au forum de la mission.

Chaque page consacrée à une planche à transcrire (voir figure 2) est do-

tée d’un forum, qui, lui, n’est visible que des contributeurs ayant participé à la 

transcription de la planche.

Figure 2 : page du spécimen n° P02115067 (capture d’écran)

La moitié supérieure de l’écran récapitule les valeurs validées pour chaque 

champ, et indique le total des 19 contributions (une contribution = un champ 

de saisie complété) réalisées par 3 contributeurs sur ce spécimen. La partie 

inférieure de l’écran montre l’espace de discussion consacré à cette planche, 

avec un échange entre deux herbonautes (pseudos efacés) permettant de 

déterminer la localité correcte de la collecte.

Étant donné la taille du corpus des messages sur les diférents forums 

du site (15 000 commentaires environ sur les 20 mois de fonctionnement 

étudiés, entre novembre 2012 et juin 2014), nous avons cherché à produire 

une vue synthétique des thématiques dans les diférents espaces d’échanges. 

Nous avons réalisé une analyse lexicale dénombrant les principales formes du 

corpus après lemmatisation, avec le logiciel Iramuteq (Ratinaud, 2005), dont 

nous présenterons les résultats sous forme d’un nuage des formes les plus fré-

quentes de chaque corpus. Nous avons par ailleurs lu et annoté manuellement 
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les contenus produits par les animateurs dans les espaces de présentation de 

5 missions, ainsi que l’ensemble des messages dans deux forums de mission, ce 

qui nous a permis de distinguer des caractéristiques propres à chacun de ces 

espaces en termes de contenus thématiques et d’acteurs qui y interviennent.

3. 
Du défi documentaire à la découverte 

des collections : des médiations reconfigurées

3.1. Une participation cadrée par les normes documentaires institutionnelles

La documentarisation participative des herbiers associe renouvellement et 

reproduction des formes de communication qui interviennent dans la médiation 

scientifique. L’appel à la participation n’eface pas la dissymétrie entre ceux qui 

le formulent et les internautes qui y répondent, et conduit à développer des 

moyens de difusion des connaissances documentaires botaniques qui partagent 

les codes de la vulgarisation scientifique, par exemple sous la forme ludique de 

quiz pédagogiques (voir Chupin, 2014). Tout en constituant un espace régi par 

des modalités de communication et de régulation spécifiques, la plateforme 

reste imprégnée par les normes institutionnelles qui régissent la lecture des 

documents proposés, mais aussi l’ordre de présentation des documents aux 

internautes, qui porte la trace du classement des collections selon des critères 

scientifiques, caractéristiques de la « communication institutionnelle » (Daval-

lon, 1998). Certes, on peut voir les « missions » comme une façon de déroger 

à cet ordre de présentation des collections, puisqu’elles ofrent une sélection 

d’images associées à une thématique susceptible d’intéresser les contributeurs. 

Toutefois, cette fantaisie a des limites : la sélection des spécimens de la mission 

se fait en fonction d’un besoin scientifique jugé prioritaire par l’un des anima-

teurs de la plateforme. De plus, la thématique commune aux spécimens d’une 

mission est une réécriture, sous forme attrayante, d’une requête dans la base 

de données existante. La sélection des images constituant une mission se fait 

à partir du catalogue (constitué d’une indexation sommaire réalisée au moment 

de la numérisation). Comme dans le cas des expositions virtuelles constituées 

à partir de notices issues du catalogue de la base Joconde, analysé par Marie 

Després-Lonnet (2009), les recherches d’une présentation innovante des images 

trouvent ici des limites dans la nécessité de recourir aux outils documentaires 

existants pour constituer la sélection. En outre, la présence de l’institution passe 

par le cadrage de l’interprétation des documents à transcrire, que l’on trouve 

non seulement dans les consignes visant à respecter les normes des bases de 

données botaniques, mais aussi dans l’interface de transcription : la saisie est 

limitée aux champs proposés – alors que la planche d’herbier peut contenir 

les multiples notes prises par les récolteurs – avec pour certains champs des 

référentiels terminologiques limitant encore les possibilités de saisie et les 

erreurs potentielles.
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Malgré ces cadrages multiformes, l’appropriation des savoirs documen-

taires spécialisés essentiels à la lecture du document ne serait pas eficace 

sans ses relais communautaires. L’importance de l’accompagnement dans l’ap-

prentissage de la lecture de l’étiquette et la compréhension du dispositif de 

transcription ressort de la « désorientation » (Souchier et al., 2003) observée 

chez les personnes découvrant le site. Elle transparaît également dans certains 

commentaires et dans les témoignages des contributeurs les plus investis re-

venant sur leurs premières expériences d’« herbonaute ».

3.2. Une médiation des savoirs documentaires botaniques communautaire

Les interactions entre contributeurs et avec les animateurs scientifiques 

sont centrales pour les apprentissages nécessaires à la transcription. Les contri-

buteurs les plus réguliers sont aussi ceux qui s’investissent le plus dans les 

échanges (Zacklad et Chupin, 2015), participant à définir et à rappeler aux 

novices les règles de transcription les plus eficaces pour la communauté – qui 

peuvent se diférencier des conventions adoptées par les professionnels. Le 

forum associé à chaque mission donne lieu à des échanges de questions et 

réponses entre contributeurs et avec l’animateur dit « chef de mission », centrés 

sur l’application des consignes selon les multiples cas qui se présentent et les 

singularités des documents, ainsi qu’au signalement d’anomalies constatées 

dans le fonctionnement du site. Le forum sert à mutualiser les dificultés rencon-

trées, prises en charge par l’animateur qui répond à la plupart des questions, 

avec toutefois aussi des initiatives de certains contributeurs réguliers venant 

directement en aide à d’autres. Dans cet espace, l’animateur (qui peut être un 

chercheur, un conservateur d’herbier, ou encore un membre de Tela Botanica, 

« réseau des botanistes francophones » partenaire de l’infrastructure e-ReCol-

Nat et investi dans le recensement des herbiers de France et l’animation de 

la plateforme) accompagne la pratique des contributeurs sur la base de son 

expérience des collections, en explicitant par exemple pour certaines règles le 

travail de documentation du musée qui justifie les consignes de transcription. La 

diversité des animateurs renforce le caractère communautaire de la médiation 

scientifique à l’opposé d’une transmission d’un savoir institutionnel univoque.

La transcription de l’étiquette d’un même spécimen donne lieu à des 

discussions entre les contributeurs s’étant vu proposer la même planche, dans 

le forum qui lui est associé. Alors que l’on s’adresse à l’animateur dans le fo-

rum de la mission (d’où la position centrale de la salutation dans la figure 3-a), 

les messages associés aux spécimens sont destinés seulement aux autres 

contributeurs. Le nombre de messages laissés dans les forums associés à des 

spécimens (13 000 environ), excède largement celui des commentaires (autour 

de 1 500) dans les espaces de discussion des missions visibles de tous : les in-

teractions productrices de connaissances par la mutualisation des ressources 

et l’argumentation des choix de transcription se font donc largement hors du 

contrôle des animateurs.
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L’étude de ces messages montre la constitution d’un collectif dont les 

membres sont mis en relation par ces échanges ; elle permet aussi d’avoir une 

idée des questionnements suscités par l’examen des spécimens et donc des 

opérations d’interprétation auxquelles donne lieu la documentarisation. Les 

messages associés aux spécimens permettent aux contributeurs d’expliquer 

leurs choix de transcription, de signaler un doute, de formuler une hypothèse, 

pour « trouver » le « nom » du botaniste, du récolteur ou d’une localité inconnue 

ou illisible (voir figure 3-b). Leur activité est centrée sur la compréhension de 

l’« étiquette » au centre de l’attention de l’internaute – et du nuage de formes 

(figure 3-b), d’autant que le terme de « spécimen » est employé aussi dans les 

échanges pour désigner la planche et non l’échantillon. Le déchifrement des 

informations de l’étiquette peut requérir la consultation d’autres sources d’in-

formation comme les bases de notices de botanistes, ou la consultation du 

catalogue du Muséum – dont les URL sont fréquemment citées dans les com-

mentaires (forme « mnhn » dans les deux nuages). La plateforme constitue donc 

un espace bien diférent de la base de données des collections destinée aux 

chercheurs ou aux gestionnaires, mais qui rend autonomes les contributeurs 

réguliers dans la consultation des diférentes ressources documentaires bo-

taniques, à commencer par celles de l’institution. La plateforme permet d’ac-

compagner la consultation de l’information scientifique par les contributeurs et 

joue donc un rôle dans la médiation documentaire en facilitant la consultation 

des collections par des non-spécialistes. Il s’agit aussi d’un espace de média-

tion permettant de constituer un public à partir d’internautes non spécialistes 

(médiation culturelle) et de transmettre des connaissances documentaires par 

des cadrages implicites, des consignes explicites et des échanges (médiation 

des savoirs).

Figure 3 : (a) formes lexicales les plus fréquentes dans les forums de mission 

(nuage de gauche), et (b) formes lexicales les plus fréquentes dans les forums 

relatifs à chaque spécimen (nuage de droite). La taille des caractères 
et la distance au centre du nuage sont proportionnelles à la fréquence 

de la forme dans le corpus ; le sens d’affichage du mot n’est pas signifiant. 
Paramètre de la réalisation du nuage avec Iramuteq 

(Ratinaud, 2005) : nombre maximum de formes = 200.
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3.3. La découverte des collections médiatisées par les étiquettes : entre 

cadrage scientifique et subjectivité

L’interprétation des renseignements de l’étiquette par les internautes 

permet d’enregistrer dans la base de données une information scientifique : 

en plus de renseigner sur la composition de la collection, l’enregistrement 

du spécimen dans la base de données atteste de la présence de l’espèce à 

laquelle il appartient, à la date et dans la localité où le spécimen a été collecté. 

Cet apport de la contribution documentaire des internautes à l’exploitation 

d’informations d’intérêt scientifique se traduit par la possibilité de constituer 

automatiquement des cartes de répartition des spécimens transcrits dans une 

mission (voir figure 1). L’intérêt de la représentation cartographique issue des 

données de géolocalisation est particulièrement important quand l’itinéraire 

d’une expédition botanique ou d’un parcours d’herborisation peut être recons-

titué grâce aux données des spécimens récoltés par une même personne. Ce 

cas montre comment les données obtenues grâce à l’étude collaborative d’une 

sélection de spécimens permettent de reconstituer les liens entre collections, 

personnes qui les ont produites et territoires qu’elles ont fréquentés. L’activité 

de transcription, qui conduit à retracer les parcours des botanistes, ouvre à 

l’acquisition de connaissances sur les acteurs de la constitution des collections 

et des savoirs botaniques.

L’examen de l’étiquette qui conduit à faire le lien entre la planche, son 

auteur, et le lieu de collecte, permet aussi de tisser un lien subjectif avec les 

collections, qui traduit une perception du spécimen non plus cadrée par les 

exigences scientifiques de la transcription, mais relative aux centres d’intérêt de 

l’internaute. C’est ce qui ressort des témoignages recueillis sur le sens donné 

à la participation. Les herbiers intéressent les contributeurs pour diférentes 

raisons qui difèrent principalement en fonction de leur rapport à la botanique. 

Si certains professionnels utilisent le site pour découvrir des flores qui les 

intéressent, chez d’autres contributeurs, c’est l’attachement à une région qui 

peut ainsi susciter l’intérêt pour les récoltes qui en proviennent : sauf dans les 

cas, rares mais notables, où un botaniste membre des « Herbonautes » se voit 

proposer un spécimen qu’il a lui-même récolté, ce n’est pas le fait que l’usager 

ait été témoin de la récolte qui va renforcer son intérêt, mais c’est le lien du 

spécimen à un territoire auquel il est lui-même attaché, et sur lequel le spécimen 

donne une information historique (l’état de la flore au moment de la collecte). 

Certains contributeurs insistent sur la connaissance du passé et des territoires 

à laquelle donne accès l’herbier : « J’aime (ré)apprendre la géographie française, 

d’une France qui souvent n’existe plus [...], lire qu’on parle des ruines du Château 

de Pierre-fonds parce que la récolte a été faite avant sa rénovation », témoigne 

une « herbonaute ». Dans le cas évoqué, l’herbier est lui-même lié à d’autres 

patrimoines. Comprendre l’étiquette comme une « médiation » (Desjardins et 

Jacobi, 1992, p. 14) prend ici d’autant plus de sens qu’il ne s’agit pas seulement 

d’utiliser le document pour accéder à une information, mais pour construire 

une signification de l’objet en retrouvant le lien de l’herbier et « le monde des 
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hommes qui l’ont produit, utilisé, codifié, embelli, voire au contraire saccagé 

ou détruit » (Davallon, 2006, p. 123).

La plateforme permet donc de faire découvrir la valeur historique du 

spécimen et de mettre au service de la production de données documentaires 

cet intérêt suscité par l’herbier. Les motivations à participer et les sources de 

satisfaction qui les entretiennent sont à prendre en compte comme des condi-

tions de l’eficacité du dispositif. La forte adhésion des répondants au projet se 

traduit dans les scores de satisfaction moyens élevés dans le questionnaire en 

ligne. Le registre le plus fréquemment exprimé dans les sources d’intérêt est 

celui de la « contribution » à un projet jugé « utile », d’intérêt général ou faisant 

progresser le travail scientifique. Cette motivation importante à participer à un 

projet utile et scientifique se retrouve dans les principales enquêtes réalisées sur 

les motivations des contributeurs de projets proposant des tâches à partir de 

documents scientifiques ou patrimoniaux par l’intermédiaire d’une plateforme 

ouverte à tous, dans le domaine des sciences de la nature (Raddick et al., 2010) 

ou des sciences humaines (Dunn et Hedges, 2014). Elle laisse envisager des 

traits communs aux collectifs mobilisés autour de projets participatifs visant à 

faciliter l’accessibilité, l’exploitation et la découverte des fonds numérisés pour 

diférents publics et répartissant les fonctions de médiation entre le personnel 

de l’institution et ses publics.

La documentarisation participative des herbiers donne un exemple de 

convergence des objectifs et dispositifs associés à diférentes traditions de 

métiers de médiation, documentaire, culturelle et scientifique. Le projet appelle 

des formes de discours, de documents, de collectifs et des normes relevant de 

ces diférentes traditions. L’objectif documentaire de faciliter l’accès à l’infor-

mation scientifique en enrichissant la base de données concourt à fédérer le 

collectif. La médiation scientifique à l’œuvre dans la plateforme se traduit par 

l’acquisition de connaissances relatives aux collections et à leur histoire ; elle 

passe par les cadrages implicites de la participation ainsi que par l’animation 

scientifique collective qui reprend les codes de la vulgarisation scientifique, 

mais au service d’un projet qui renouvelle la position et le rôle du public par 

rapport à l’institution. L’acquisition des savoir-faire documentaires est indis-

sociablement liée à l’opérativité sociale de la plateforme : des contributeurs 

de diférents niveaux d’expertise sont mobilisés aux côtés des professionnels 

endossant le rôle de « chef de mission », figure originale de médiateur scien-

tifique. Le dispositif opère un déplacement par rapport à la communication 

institutionnelle muséale en constituant un espace de médiation permettant 

aux profanes de s’approprier les techniques documentaires des collections 

scientifiques. La médiation des savoirs documentaires au sein de la commu-

nauté donne la possibilité de découvrir les herbiers comme des témoins de 

l’histoire de la botanique, des territoires et des personnes auxquels elle est 

liée ; en retour ces découvertes nourrissent l’intérêt pour la participation et 

profitent à l’avancée du projet documentaire.
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