
 

European Journal of Pragmatism and
American Philosophy 

XV-2 | 2023
Therapy and Conflict. Between Pragmatism and
Psychoanalysis

Über Vulnerabilität und Solidarität
Eine pragmatistische Re-Konzeptualisierung

Michael Reder

Electronic version
URL: https://journals.openedition.org/ejpap/3575
DOI: 10.4000/ejpap.3575 
ISSN: 2036-4091

Publisher
Associazione Pragma
 

Electronic reference
Michael Reder, “Über Vulnerabilität und Solidarität”, European Journal of Pragmatism and American
Philosophy [Online], XV-2 | 2023, Online since 13 October 2023, connection on 22 May 2024. URL:
http://journals.openedition.org/ejpap/3575 ; DOI: https://doi.org/10.4000/ejpap.3575 

This text was automatically generated on 22 mai 2024.

The text only may be used under licence CC BY-NC-ND 4.0. All other elements (illustrations, imported
files) are “All rights reserved”, unless otherwise stated.

https://journals.openedition.org
https://journals.openedition.org
https://journals.openedition.org/ejpap/3575
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


Über Vulnerabilität und Solidarität
Eine pragmatistische Re-Konzeptualisierung

Michael Reder

 

1. Einleitung

1 Über Vulnerabilität wird gegenwärtig gesellschaftlich viel gesprochen. Angefangen von

Menschen,  die  gegenüber  den  Klimafolgen  verletzbar  sind,  über  Prekarisierung  als

Folge  globaler  Finanzkrisen  bis  hin  zu  den  Diskussionen  über  vulnerable  Gruppen

angesichts der COVID-19 Pandemie. Immer wieder wird angesichts der Globalkrisen der

Gegenwart  auf  die  besonders  verletzbaren  Menschen  fokussiert.  Gerade  die

gesellschaftlichen  Diskussionen  der  Gegenwart  zeigen  jedoch  auch  grundlegende

Probleme der neuen Aufmerksamkeit für Vulnerabilität: Denn in vielen Debatten bleibt

der Begriff oftmals theoretisch unterbestimmt oder reflektiert die Machtgefüge nicht

auseichend,  die  zur  Bestimmung  von  und  dem  Umgang  mit  vulnerablen  Gruppen

führen.  Diese  Diskussionen  spiegeln  sich  in  verschiedenen  sozial-  und

geisteswissenschaftlichen Ansätzen zur theoretischen wie empirischen Rekonstruktion

und Begründung von Vulnerabilität wider (Butler 2016; Mackenzie 2014). Vulnerabilität

ist in diesen Diskursen eng mit der ebenfalls seit einigen Jahren verstärkt beachteten

Solidarität verbunden. Solidarität ist Ausdruck einer wechselseitigen Beziehungsweise,

die das Voneinander-Abhängig-Sein in den Mittelpunkt des Handelns stellt  (Bayertz

1998;  Scholz  2008).  Solidarität  wird dabei  oft  als  soziale  Praxis  verstanden,  mit  der

vulnerable Gruppen gesellschaftlich hörbar gemacht werden. In dieser Hinsicht hängt

das Nachdenken über Vulnerabilität und Solidarität eng zusammen.

2 Beide  Kategorien der  Vulnerabilität  und Solidarität  spielen in  der  pragmatistischen

Tradition historisch betrachtet keine zentrale Rolle, wenngleich Solidarität mit Richard

Rortys Arbeiten eine gewisse Aufmerksamkeit erfahren hat (1989). Trotzdem ist auch

mit  Rorty  Solidarität  nicht  zu  einem  pragmatistischen  Kernbegriff  geworden.

Gleichwohl bietet diese Theorietradition, so die These dieses Beitrages, einen Rahmen,

um die beiden Begriffe zu konzeptualisieren und damit auch theoretisch zu schärfen.

Diese Klärung der beiden Begriffe erscheint sinnvoll, da der Diskurs über Vulnerabilität

Über Vulnerabilität und Solidarität

European Journal of Pragmatism and American Philosophy, XV-2 | 2023

1



und  Solidarität  philosophisch  betrachtet  insgesamt  noch  einige  Unklarheiten  und

Leerstellen beinhaltet. Die Übersetzung und Klärung der beiden Begriffe innerhalb des

pragmatistischen Theorierahmen erscheinen sinnvoll und lohnend, weil gerade dieser

helfen kann diese strukturellen Probleme des Diskurses zu reflektieren und auch zu

klären. 

3 Vor diesem Hintergrund verfolgt  der  Beitrag  eine  dreifache Zielsetzung:  Es  werden

zentrale Argumentationsfiguren der philosophischen Debatte über Vulnerabilität und

Solidarität skizziert und dann in den pragmatistischen Rahmen übersetzt. Damit wird

einerseits  pragmatistische  Philosophie  an  aktuelle  Debatten  angeschlossen  und

andererseits  das  Potenzial  dieser  Tradition genutzt,  um den aktuellen Diskurs  über

diese beiden Konzepte zu reflektieren und zu schärfen. Impulse sind beispielsweise die

Klärung des relationalen Charakters des Sozialen, die den meisten Konzeptionen von

Vulnerabilität  und  Solidarität  zugrunde  liegt;  die  pragmatistische  Deutung  von

Normativität, die helfen kann, den normativen Gehalt der beiden Begriffe zu klären;

oder  das  weite  Verständnis  des  Politischen,  das  zur  Reflexion  der  politischen

Dimension der beiden Begriffe besonders geeignet scheint. Zentrale Referenzautoren,

an denen diese Potenziale herausgearbeitet werden, sind John Dewey, Richard Rorty,

Richard Bernstein und Hans Joas. Vor diesem Ausgangspunkt schlägt der Beitrag eine

pragmatistische Lesart der beiden Begriffe vor (2.) und zieht einige Schlussfolgerungen,

was  die  Verbindung  von  pragmatistischer  Forschung  mit  den  Debatten  über

Vulnerabilität  und  Solidarität  für  Impulse  liefern  kann  (3.).  Damit  wird

herausgearbeitet,  welche  Potenziale  in  einer  pragmatistischen  Re-Lektüre  von

Vulnerabilität und Solidarität für die praktische Philosophie insgesamt liegen.

 

2. Pragmatistische Lesarten von Vulnerabilität und
Solidarität 

2.1. Die normative Dimension von Vulnerabilität und Solidarität

4 Vulnerabilität und Solidarität sind beides normative Begriffe, die eine starke politische

Dimension implizieren. Um zu verstehen, wie beide Begriffe in der pragmatistischen

Tradition gefasst  werden können,  gilt  es  deshalb zuerst  nach dem pragmatistischen

Verständnis von Normativität zu fragen, die Hintergrund der Re-Konzeptualisierung

der beiden Begriffe ist. 

5 Pragmatistische Konzeptionen von Normativität fokussieren nicht auf die Begründung

abstrakter normativer Prinzipien,  sondern zielen auf  die  normativen Vorstellungen,

die Menschen auf der Basis von Erfahrungen in ihrem Denken und Handeln entwickeln.

Diese Vorstellungen verändern sich im historisch-gesellschaftlichen Kontext, vor allem

als ein Reflex auf problematische soziale, politische oder ökonomische Ereignisse und

Erfahrungen. Dieser Fokus auf Erfahrungen ermöglicht es, philosophische Reflexion in

normativer  Hinsicht  nicht  rationalistisch  engzuführen.  Besonders  in  krisenhaften

Erfahrungskontexten manifestieren sich vielmehr normative Ansprüche, die im Sinne

des  Deweyschen  experimentellen  Zugangs  in  Handlungspraktiken  erprobt  und

angepasst werden (Dewey 2002). Normative Geltungsansprüche können deshalb nicht

aus  theoretischen  Argumentationsfiguren  heraus  begründen  werden,  sondern  sind

immer eng mit den Sphären des Sittlichen verbunden. Aus diesen speisen sie sich und

motivieren Menschen, sich für diese Ansprüche einzusetzen (Joas 1999). 
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6 Der heute in der Philosophie oft formulierte Fokus auf Gerechtigkeit, die sich möglichst

eindeutig begründen lassen sollte, und der damit ebenfalls verbundene Imperativ nach

rechtlich-institutionellen  Realisierungen  von  Gerechtigkeit,  muss  vor  diesen

Annahmen kritisiert  werden (Festl  2016).  Pragmatist*innen gehen vielmehr von der

konkreten Welt und ihrer Probleme aus und bestimmen die Gehalte und Reichweite

von Normen vor diesem Hintergrund. „Die im Sinne des Pragmatismus verstandene

realistische Utopie wird nicht aus formalen Regeln abgeleitet,  die strikte Einhaltung

verlangen  und  an  denen  alles  andere  gemessen  wird.  Stattdessen  wird  sie  aus

persönlichen Beziehungen und der  Zusammenarbeit  von Individuen bei  der  Lösung

gemeinsamer Probleme gewonnen“ (Cochran 2016: 756).

7 Der einzige (dünne) Fixpunkt für ethische Theoriebildung ist die Erfahrung von Leid

und Gewalt (Joas 2011). In verschiedenen Kontexten erfahren Menschen Gewalt als das,

was  ihrer  Entwicklungs-  und  Handlungsmöglichkeit  fundamental  entgegensteht

(Addams 1907). Gewalt und Leid als negative Erfahrungen der eigenen Verwundbarkeit

werden normativ als das gedeutet, das es zu überwinden gilt (Rorty 1989). Allerdings

fungieren diese nur als negative Abgrenzungsfolie; welche normativen Prinzipien sich

daraus  positiv  begründen  lassen,  kann  nicht  eindeutig,  geschweige  denn  endgültig

beantwortet werden. Auch bedingen die jeweiligen historischen und gesellschaftlichen

Kontexte  das,  was  überhaupt  als  Gewalt  wahrgenommen  wird.  Philosophie  fragt

vielmehr danach, inwieweit Situationen in einem konkreten historischen Kontext als

problematisch erfahren werden und welche Handlungsoptionen als Antwort auf diese

Situationen denkbar sind.

8 Eine solche Interpretation der Vulnerabilität als Dimension menschlicher Erfahrungen

zeigt sich beispielsweise bei Hans Joas, der davon ausgeht, dass vielfältige Unrechts-

und  Gewalterfahrungen  in  den  vergangenen  Jahrhunderten  gesellschaftliches  und

politisches Leben geprägt haben (Joas 2011). Normative Praktiken entstehen in seiner

an Herbert  Mead orientierten moralpsychologischen Perspektive  als  Reaktionen auf

diese Unrechtserfahrungen. Geteilte Werte begründen sich nicht aus einer abstrakten

Vernunfteinsicht,  sondern  aus  gravierenden  Gewalterfahrungen.  Mit  Rekurs  auf

Troeltsch und Nietzsche schlussfolgert  Joas,  dass die Geltung von Werten nicht von

ihrer  Genese  getrennt  werden  kann.  Werte  verpflichten  Menschen  nicht  aufgrund

abstrakter  Einsichten,  sondern  weil  sie  historisch  in  einer  Gemeinschaft  mit  ihren

kulturellen  Signaturen  gewachsen  sind  und  vor  diesen  Erfahrungskontexten

plausibilisiert  werden.  „Wir  erfahren  Werte  als  unzweifelbar  gut  oder  schlecht,

anziehend oder abstoßend, rühmenswert oder empörend. Rationale Rechtfertigung ist

meist  nicht  Ursprung,  sondern  Folge  von  Wertbindungen“  (Joas  1999:  330).

Menschenrechte  als  eine  politische  Praxis  sind  für  Joas  ein  Beispiel  historisch

kontingenter  Wertegeneralisierungen  auf  der  Basis  von  erlebten  Gewalt-  und

Unrechtserfahrung (Joas 2011: 251-80).

9 In der Perspektive einer affirmativen Genealogie der Werte argumentiert Joas also, dass

Werte ihren Ursprung in krisenhaften Erfahrungen haben – letztlich in Erfahrungen

der Verletzbarkeit. Werte sind reflexiv-affirmative Verarbeitungen dieser Erfahrungen

(Joas  2009).  Der  philosophischen Reflexion geht  es  deshalb  um eine Rekonstruktion

dieser  Entstehungskontexte.  Zentrale  Frage  hierbei  ist:  Welche  Erfahrungen  von

Vulnerabilität  sind  besonders  gravierend  und  wie  führen  sie  zur  Entstehung  von

Werten, die Menschen bzw. Gesellschaften als bindend für sich erleben? Dabei betont

Joas auch, dass die Erfahrung von Vulnerabilität in Form von Gewalt oder Leid nicht
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automatisch  zu  neuen  Werten  führt,  sondern  es  vielmehr  neuer  Erzählungen  und

(solidarischer)  Praktiken  bedarf,  welche  diese  Erfahrungen  verarbeiten  und  stabile

Situationsdeutungen herstellen. In diesem Zusammenhang zeigt sich, auch wenn Joas

dies  nicht  explizit  thematisiert,  ein  Zusammenhang  von  Vulnerabilitätserfahrungen

und solidarischen Praktiken. 

10 Was lässt sich aus diesen Überlegungen für die Frage des Beitrages gewinnen: In der

pragmatistischen  Lesart  von  Normativität  wird  deutlich,  dass  die  Erfahrung  von

Verletzbarkeit  in  Form  von  Gewalt  und  Leid  ein  Ursprung  und  eine  Quelle  von

normativen  Vorstellungen  ist.  Vulnerabilität  ist  in  dieser  Lesart  keine  abstrakte

normative Kategorie oder gar ein normativ eindeutig bestimmbares Prinzip (wie dies

teilweise  im  aktuellen  Diskurs  insinuiert  wird),  sondern  vielmehr  Ursprung  der

Entstehung von normativen Vorstellungen,  die  sich  als  Antwort  mit  Blick  auf  eben

diese Erfahrungen von Vulnerabilität verstehen. Die Geschichte zeigt allerdings auch,

dass Menschen sehr unterschiedlich anfällig gegenüber Leid- und Gewalterfahrungen

sind, d.h., dass sie unterschiedlich verletzbar sind. Der Grad der Vulnerabilität hängt

dabei  auch  von  vorherrschenden  politischen,  ökonomischen  oder  kulturellen

Strukturen  ab.  Vielfältige  Formen  von  Gewalt,  die  teils  inhärent  in  bestehende

politische und ökonomische Ordnungsstrukturen implementiert sind, verstärken diese

Prozesse.  Vulnerabilität  ist  also  in  der  pragmatistischen  Deutung  nicht  nur  ein

übergreifender  normativer  Reflexionsrahmen,  sondern  impliziert  immer  auch  eine

Kritik  und  alternative  Gegenfolie  zu  aktuellen  problematischen  Dynamiken  und

Strukturen, die es experimentell zu entwickeln gilt. 

11 Dieses  Verständnis  von  Normativität  ist  auch  für  eine  Klärung  des  Begriffs  der

Solidarität hilfreich. Denn auch Solidarität kann nicht als ein abstraktes Moralprinzip

verstanden werden, das aufgrund theoretischer Argumente als begründet angesehen

wird. Genau dies scheinen Kritiker*innen der Solidarität jedoch oftmals vor Augen zu

haben, wenn sie Solidarität als moralische Überforderung deuten. Solidarität erwächst

vielmehr aus den konkreten krisenhaften Erfahrungen der Menschen. Sie wird je neu

hergestellt in konkreten Praktiken, die eine Lösung der Krisen anvisieren. Solidarität

darf deshalb nicht normativ im Sinne eines Moralprinzips verstanden werden, sondern

Solidarität  versteht  sich  immer  schon  als  ein  konkreter  politischer  Versuch  der

Krisenbearbeitung. Solidarität ist deshalb, wie Vulnerabilität, eine moralische Qualität

menschlicher Beziehungen und gleichzeitig immer schon politisch konnotiert. 

12 Genau dieser Charakter von Solidarität  lässt  sich mit Verweis auf Rorty theoretisch

fassen.  Rorty  argumentiert,  dass  es  keine  Letztbegründungen für  normative  Fragen

geben kann. Er plädiert deshalb, literarische Selbsterschaffungen und metaphysische

Weltdeutungen im Privaten zu belassen. Menschen sollten „die Forderung nach einer

Theorie,  die  das  Öffentliche  und  das  Private  vereint,  aufgeben“  und  sich  „damit

abfinden, die Forderung nach Selbsterschaffung und nach Solidarität als gleichwertig,

aber  für  alle  Zeit  inkommensurabel  zu  betrachten“  (Rorty  1989:  14).  Für  Rorty  ist

deshalb  die  Suche  nach universalisierbaren Werten nicht  sinnvoll  (Rorty  2000a).  In

politischer Hinsicht hält er sie sogar für schädlich (Owen 2001: 45).

13 Politische Forderungen sollten für Rorty daher in der allen Menschen gemeinsamen

Emotion gründen, dass Grausamkeit das Schlimmste ist, was Menschen einander antun

können. Die Krisen der Gegenwart sollten Menschen dazu führen, eben diese Emotion

ernst zu nehmen und mit denen solidarisch zu sein, die leiden. Solidarität ist also nicht

ein  metaphysisch  gedachtes  Wiedererkennen  des  Menschlichen  in  allen  Menschen,
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sondern  „die  Fähigkeit,  immer  mehr  zu  sehen,  dass  traditionelle  Unterschiede

(zwischen Stämmen,  Religionen,  Rassen,  Gebräuchen und dergleichen Unterschiede)

vernachlässigbar sind im Vergleich zu den Ähnlichkeiten im Hinblick auf Schmerz und

Demütigung“ (Rorty 1989: 310). Solidarität ist Ausdruck der Verbundenheit angesichts

von Leid- und Gewalterfahrungen. „Rorty’s solidarity […] is actively created through

using  the  imagination  to  see  and  describe  others  as  fellow  sufferers,  sensitizing

ourselves to the pain, and in particular humiliation, of other human beings. Then, for

creating solidarity, there is no need for a lager shared power such as God, Truth, or

rationality  which  has  to  be  invoked  in  order  to  demonstrate  that  we  all  share

something in common“ (Asghari 2015: 67). Richard Bernstein (2008) nennt dies einen

Deep Humanism. Moralischer Fortschritt ist vor diesem Hintergrund keine Durchsetzung

vernünftiger  Ideen,  sondern  vielmehr  eine  sich  vergrößernde  Fähigkeit  der

Anteilnahme am Leid anderer (Rorty 1999: 81).

14 Wie  Joas  betont  auch  Rorty  die  Bedeutung  von  Erzählungen  zur  Förderung  von

Solidarität. Und genau dieser Impuls erscheint wichtig für die aktuelle Debatte, in der

immer  öfter  versucht  wird,  Solidarität  möglichst  eindeutig  philosophisch  zu  fassen

oder  zu  begründen  (Sangiovanni  2015).  Genau  damit  aber  geht  das  Spezifikum  der

Solidarität  verloren.  Philosophisch  geht  es  vielmehr  um  die  Entdeckung  neuer

solidarischer  Narrative  und  Praktiken.  Genau  diese  sind  Ausdruck  der  relationalen

Verbundenheit  und  können  die  affektive  Bindung  der  Menschen  an  die  darin

implizierten Werte stärken – viel mehr als rationale Begründungsnarrative. 

15 Auch Rorty deutet wie Joas die Menschenrechte als eine solche solidarische Erzählung

und  Praxis.  Dabei  gibt  es  für  ihn  keine  metaphysische  Letztbegründung  der

Menschenrechte, sondern sie stellen vielmehr eine ethnozentrisch bedingte Anleitung

zur Leidüberwindung dar (Rorty 2000b). Die politische Philosophie sollte den Menschen

nicht durch ahistorische Wahrheiten entlasten, sondern in anti-autoritärer Weise zu

solidarischem Handeln ermutigen. Rorty selbst nennt dies auch sentimental education.

Bildung soll dazu beitragen, dass Menschen sensibel für das Leid anderer werden und

ein  gemeinsames  Vokabular  zur  Überwindung  eben  dieses  Leids  entwickeln.  Die

Entwicklung neuer Narrative ist das zentrale Element dieses Bildungsprozesses. „Wir

Pragmatisten gehen bei unserer Argumentation davon aus,  dass das Auftauchen der

Menschenrechtskultur  einem  Zuwachs  an  moralischem  Wissen  offenbar  gar  nichts,

sondern alles dem Hören trauriger und rührseliger Geschichten verdankt“ (ibid.: 248).

Rortys sentimentalistische Menschenrechtskonzeption weist der Philosophie nicht die

Aufgabe einer Wissenschaft der Rationalität, sondern vielmehr eine der Kulturpolitik

zu, die in offenen Deliberationen je neu Vokabulare zur Beschreibung und Deutung der

Welt ausprobiert (Rorty 2008). „Die Philosophie, verstanden als Kulturpolitik im Dienst

des  Gesprächs  der  eigenen  demokratischen  Rechtfertigungsgemeinschaft,  kommt  in

einer freien Gesellschaft nie an ihr Ende“ (Müller 2014: 379). Diese Neubeschreibungen

haben dabei für Rorty immer auch eine politische Dimension. Dies leitet über zu dem

zweiten Impuls,  den der Pragmatismus für das Nachdenken über Vulnerabilität und

Solidarität liefern kann, und zwar die Klärung des Politikverständnisses, das mit diesen

Begriffen verbunden ist.
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2.2. Ein weites Verständnis des Politischen als Basis solidarischer

Praktiken 

16 Philosophisch betrachtet ist Solidarität ein relativ junger Begriff. Solidarität wird meist

als  eine  spezifische  moralische  Qualität  menschlicher  Beziehungen  gedeutet,  die

Ausdruck  einer  Bereitschaft  ist,  sich  für  andere  zu  engagieren,  ohne  dabei  primär

eigene Interessen zu verfolgen oder dazu im engeren Sinne moralisch oder rechtlich

verpflichtet  zu  sein.  Die  Voraussetzung hierfür  ist  ein  Zusammengehörigkeitsgefühl

von Gruppen. Solidarität ist damit der „Inbegriff der wechselseitigen Bindungen und

Verpflichtungen  […],  die  zwischen  einer  Gruppe  von  Menschen  bestehen“  (Bayertz

1990: 49). Kurt Bayertz oder Sally Scholz (2008) betonen vor diesem Hintergrund den

Doppelcharakter  von Solidarität:  Soziale  Solidarität  markiert  zuerst,  dass  Menschen

immer  in  ein  komplexes  und  dynamisches  Geflecht  sozialer  Beziehungen  und

Interaktionen  eingebunden  sind;  diese  prägen,  ermöglichen  oder  begrenzen  ihre

Handlungen. Demgegenüber achtet politische Solidarität vor allem auf die Krisen der

Zeit  und  sucht  nach  transformativen  Lösungen.  Wie  genau  soziale  und  politische

Solidarität  jedoch  zusammenhängen  und  wie  sich  dieser  Zusammenhang  in  eine

metaphilosophische Theorie einbetten lässt, bleibt im aktuellen Diskurs oftmals unklar.

Genau deshalb ist eine Re-Konzeptualisierung der Solidarität in den pragmatistischen

Theorierahmen sinnvoll. 

17 Ein  erster  Impuls  ist  in  diesem Zusammenhang die  Klärung dessen,  was  überhaupt

unter dem Sozialen verstanden wird. Dies erscheint wichtig, weil viele Debatten über

Solidarität und Vulnerabilität implizit ein Verständnis des Sozialen implizieren, ohne

dies ausreichend zu reflektieren. Mit John Dewey lässt sich argumentieren, dass soziale

Dynamiken als ein dynamisch-relationales Geflecht von Beziehungen gedeutet werden

sollten und nicht, wie viele gegenwärtige politische Theorien, als ein Zusammenspiel

rational-willentlich handelnder Menschen. In der Weise, in der Menschen Erfahrungen

machen, erkennen sie sich nach Dewey vielmehr als relationales Wesen und entwickeln

sich  stetig  weiter.  Im  relationalen  Geflecht  sozialer  Bezüge  zu  stehen,  „bedeutet

zugleich seine Erfahrungen [zu] erweitern“ (Dewey 1916/2012: 20). Im Sinne Deweys, so

lässt  sich  nun  übertragen,  markiert  der  Begriff  der  sozialen  Solidarität  nun  zuerst

einmal,  dass  ein  rationaler  Voluntarismus  irreführend  ist.  Menschen  sind  vielmehr

immer  schon  eingebunden  in  ein  komplexes  und  dynamisches  Geflecht  sozialer

Beziehungen und Interaktionen (Sandel 2013). 

18 Dewey betont gleichzeitig, dass diese Verbundenheit niemals nur abstrakt verstanden

werden kann, sondern sich immer erst in Handlungen oder Praktiken zum Ausdruck

bringt. Genau diese handlungstheoretische und praxeologische Interpretation sozialer

Beziehungen hilft zur Klärung des Solidaritätsbegriffs. Und auch die kritische Haltung

gegenüber dem Liberalismus, die vielen Ansätzen der Solidarität teils diffus implizit ist,

lässt sich mit dem Pragmatismus überzeugend ausbuchstabieren (Dewey 2019). Denn

der  Liberalismus  tut  sich  gerade  durch  seinen  überbetonten  methodischen

Individualismus mit der Solidarität so schwer. Solidarität meint aber nichts anderes, als

anzuerkennen,  dass  Menschen  in  sozialen  Relationen  leben,  aus  denen  normative

Ansprüche entstehen. In dieser Leseart lässt sich genau diese Relationalität begrifflich

präzisieren und an den Begriff  der Erfahrung rückbinden (Dewey 1916/2012).  Damit

liefert der Pragmatismus auch ein sozialphilosophisches Kriterium für die Einordnung

unterschiedlicher  Praktiken  der  Solidarität.  Diese  werden  nämlich  immer  dann
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problematisch, wenn Solidarität als eine geschlossene Formation, z.B. im Sinne eines

essentialistischen  Kulturbegriffs  oder  eines  überstarken  Gemeinschaftsgefühls

interpretiert  wird  und  damit  Relationalität  ausblendet.  Genau  dieses

Unterscheidungskriterium fehlt im aktuellen Diskurs teilweise.

19 Einen  ähnlichen  Impuls  lässt  sich  für  das  Verständnis  der  politischen  Solidarität

gewinnen. Denn unter dem Theorem der politischen Solidarität wird gegenwärtig vor

allem  auf  die  Vielfalt  von  Organisationen  und  sozialer  Bewegungen  geachtet,  die

transformative  Lösungen  aus  dem  Blickwinkel  der  Armen,  Prekären,  Exkludierten

jenseits des formal-institutionellen Systems suchen. Doch meistens wird dieser Fokus

auf die sozialen Bewegungen nicht noch einmal explizit theoretisch eingeordnet. Genau

dies ist wiederum mit Deweys Theorie des Politischen und Demokratischen möglich. 

20 In Deweys Perspektive sind soziale Praktiken und die damit verbundenen Haltungen

der  Bürger*innen  der  Kern  der  Demokratie  (Jörke  2003).  Demokratietheoretische

Reflexionen sollten deshalb weniger auf die theoretische Begründung von Rechten und

Institutionen abstellen, sondern auf die Haltung der Bürger*innen und die mit ihnen

verbundenen Handlungspraktiken. „Die Demokratie ist mehr als eine Regierungsform;

sie  ist  in  erster  Linie  eine  Form  des  Zusammenlebens,  der  gemeinsamen  und

miteinander  geteilten  Erfahrung“  (Dewey  2012:  121).  Mit  der  Betonung  der

experimentellen Methode als Modus des Demokratischen übt Dewey zudem Kritik an

der herkömmlichen Philosophie, wie sie gegenwärtig oftmals auch von Ansätzen der

Vulnerabilität  und  Solidarität  formuliert  wird.  Es  geht  dabei  letztlich  um  eine

Neuordnung der  demokratischen Praxis  und Theorie,  wobei  erstere  in  der  Hinsicht

beider  Traditionen  nicht  theoretischen  Vorannahmen  untergeordnet  werden  sollte.

Demokratische Politik sollte vielmehr von konkreten Erfahrungen der Vulnerabilität

ausgehen,  Praktiken  zur  Problemlösung  entwickeln  und  prüfen,  ob  sich  diese

bewähren.  Solidarische  Haltungen  der  Bürger*innen,  die  an  einer  gemeinsamen

Bearbeitung  dieser  Probleme interessiert  sind,  sind  der  Kern  des  Politischen.  Diese

experimentelle Struktur ist immer unabschließbar, weshalb das Politische nur als ein

weit gefasster, offener Prozess denkbar ist. 

21 Praktiken politischer Solidarität können sozialphilosophisch vor diesem Hintergrund

als  kollektive  Praktiken  des  Für-Einander-Einstehens  verstanden  werden  (Heindl  &

Reder 2020). Dabei ist politische Solidarität nicht nur eine Einstellung, sondern drückt

sich in gemeinsamen Handlungen aus. Diese Handlungen können wiederum Solidarität

in  unterschiedlicher  Weise  befördern,  worin  sich  ihr  performativer  Charakter

ausdrückt. „Das Bewusstsein wechselseitiger Verbundenheit [wächst] nur im Akt des

gemeinsamen Eintretens für geteilte Belange“ (Lessenich 2020: 99).

22 In den Politikwissenschaften hat sich mit Blick auf die globale Ebene schon seit einigen

Jahren  eine  pragmatistische  Theorie  internationaler  Beziehungen  herausgebildet

(Hellmann 2009),  die an diese Überlegungen zur Solidarität  anschlussfähig sind.  Ein

Beispiel hierfür ist die Analyse der Klimapolitik, für die Otmar Edenhofer und Martin

Kowarsch einen konkreten Vorschlag gemacht  haben.  Es  geht  dabei  sowohl  um die

Vermeidung von technikzentrierten als auch von klimapolitischen top-down Modellen.

Stattdessen  sollte  die  experimentelle  und  problemorientierte  Einbindung

unterschiedlicher Praktiken zur ständigen Verbesserung klimapolitischer Maßnahmen

im Vordergrund stehen, die sich an einer intergenerationellen Solidarität orientieren,

so ihre Schlussfolgerung in der Tradition pragmatistischer Philosophie (Kowarsch &

Edenhofer 2015). In diesem Zusammenhang spielt auch die Öffentlichkeit eine zentrale
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Rolle.  Öffentlichkeit ist  dabei der politische Raum, in dem Erfahrungen miteinander

abgeglichen werden, kollektive Handlungspraktiken entstehen und Problemlösungen

experimentell  ausprobiert  werden  (Frega  2017).  Öffentlichkeit  ist  dabei  notwendig

heterogen und dynamisch. Gerade für die Reflexion und politische Bearbeitung globaler

Erfahrungen und Problemlagen spielt eine so verstandene Öffentlichkeit eine wichtige

Rolle.

23 Eine zentrale Anfrage an den Pragmatismus ist  allerdings,  ob er diesen öffentlichen

Prozess der Verarbeitung von Erfahrungen und die Entstehung solidarischer Praktiken

zu  naiv  deutet  und  zu  leichtgläubig  an  die  Potenziale  der  experimentellen

Verbesserung  der  Praktiken  glaubt.  Können  mit  dem  kooperativen  Machtbegriffs

Deweys  die  vielfältigen  teils  subversiven  Formen  des  Ausschlusses  oder  der

hegemonialen  Strukturen  überzeugend  rekonstruiert  und  auch  kritisch  diskutiert

werden?  Poststrukturalistische  Theorien  sind  deshalb  bei  aller  Nähe  teils  kritisch

gegenüber dem pragmatistischen Ansatz. Judith Butler thematisiert beispielsweise in

ihren  Überlegungen  zu  Vulnerabilität  und  Solidarität  besonders  die  vielfältigen

vermachteten Strukturen (Butler 2016: 21). Insofern ist für sie die Reflexion über das

Politische  in  erster  Linie  Sozialkritik  der  vielfältigen  Formen  prekären  Lebens  und

Exklusionen aus dem Politischen – sie nennt dies auch rücksichtslose Kritik. Radikale

Demokratietheorien  wie  die  von  Butler  argumentieren  deshalb,  dass  nur  eine

Politisierung  sozialer  Prozesse  im  Rahmen  kollektiver  Kämpfe  einer  wirklich

demokratischen  Zukunft  eröffnet.  “[T]here  can  be  no  entry  into  the  sphere  of

appearance without a critique of the differential forms of power by which that sphere

is constituted” (Butler 2015: 50).

24 Es  müsste  eingehender  diskutiert  werden,  wie  sich  Poststrukturalismus  und

Pragmatismus  in  diesen  Fragen  ergänzen  oder  auch  voneinander  absetzen  (Reder

2018). Für die Frage dieses Beitrages erscheint eine Stärke des Pragmatismus jedoch

besonders  relevant:  Denn  mit  dem  spezifischen  Zugriff  auf  das  Politische,  werden

sowohl  das  kritische  Potenzial  sozialer  Bewegungen  als  auch  deren  Verhältnis  zur

Demokratie als solcher betont. Rücksichtslose Kritik allein, so die Annahme, ist nur der

Anfang.  Es  braucht  darüber  hinaus  die  Hoffnung  auf  die  Etablierung  kooperativer

Prozesse in und außerhalb der Institutionen. Nur so kann die Stimme der Vulnerablen

hörbar  und  Solidarität  umfassend  politisch  wirksam  werden.  In  pragmatistischer

Semantik formuliert: Dewey versteht Macht nicht nur als Kritik, sondern auch und vor

allem  als  Strukturmerkmal  einer  politischen  Praxis,  in  der  sich  Menschen

zusammenschließen,  um  gemeinsame  Ziele  zu  verfolgen.  Macht  wird  damit  „vom

Kausalitätsprinzip gelöst und als ein universelles, immanentes Prinzip von Prozessen

begriffen“  (Kertscher  2008:  34),  das  auf  Kooperation  ausgerichtet  ist.  „In  this

perspective, actors respond to situations and construct their lives in cooperation with

others  by  making  their  way  within  transactional,  shared,  coactive  frames  of

participation“ (Wolfe 2012: 125). Genau das scheint das Spezifikum der Solidarität zu

sein, das im aktuellen Diskurs über Solidarität zu wenig klar akzentuiert wird. 

 

3. Fazit

25 Die vorangegangenen Überlegungen haben gezeigt, dass Vulnerabilität und Solidarität

nicht nur anschlussfähig an die pragmatistische Denktradition sind, sondern dass sie

beide tief in die Argumentationslogik dieser Tradition eingebettet sind – auch wenn sie
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meist  nicht  explizit  als  solche  thematisiert  werden.  Die  pragmatistische  Re-

Konzeptualisierung  der  beiden  Begriffe  kann  helfen,  diese  zu  schärfen  und  deren

Potenziale  im  aktuellen  Diskurs  der  praktischen  Philosophie  zu  betonen.  Dem

pragmatistischem Denkgestus folgend, geht es hierbei mit Dewey gesprochen nicht um

eine  ideale  Theorie  der  Vulnerabilität  oder  Solidarität,  sondern  vielmehr  um  die

konkreten Probleme und Krisen der gegenwärtigen politischen Praxis. „We don’t need

a new normative framework to talk about justice; we need practical ways to think about

these kinds of issues. It seems to me that global talk has become very fashionable, and I

don’t  always  find  much  really  concrete,  pragmatic  thinking  about  concrete

problems“ (Bernstein 2017: 244).

26 Mit  der  vorgeschlagenen Lesart  kann die  Vulnerabilitäts-  und Solidaritätsforschung

theoretisch unterfüttert werden. In dieser Interpretationslinie sollte es der Philosophie

bei ihrer Beschäftigung mit Erfahrungen der Vulnerabilität oder Produktionsformen

derselben  weniger  um  theoretische  Begründungsnarrative  als  um  das  ständig  neue

Erproben solidarischer Praktiken als mögliche Antworten auf diese Erfahrungen gehen

(Sabel 2012).  Diese Praktiken haben immer einen experimentellen Charakter, d.h. es

gibt  nicht  eine ideale  Institution  oder  eine vernünftige  politische  Antwort  auf  neue

Herausforderungen.  Damit  verbindet  pragmatistische  Theorie  die  epistemologische

Reflexion  auf  die  Grenzen  politischen  Wissens  mit  dem  kooperativen  Machtbegriff:

„Wahrheitssuche  ist  eine  unabschließbare  Verifikation  in  einem  möglichst  großen

Kreis  von  Beteiligten,  unter  allen  Kautelen  der  Vorläufigkeit  und  der  möglichen

Korrektur oder Widerlegung“ (Richter 2016: 96). Und das Kriterium der ständig sich

erneuernden Kritik ist  die Frage,  welche Formen von Vulnerabilität übersehen oder

welche neuen Formen von Vulnerabilität produziert wurden. 

27 Durch die pragmatistische Re-Konzeptualisierung kann zudem die relationale Deutung

als Basis des Nachdenkens über Vulnerabilität und Solidarität theoretisch überzeugend

gefasst werden. Damit wird das Soziale (und Politische) nicht aus der Perspektive eines

methodischen  Individualismus  als  Ansammlung  atomisierter  Individuen  gedeutet,

sondern es geht vielmehr um die relationale Verbundenheit der Menschen. Mit dem

pragmatistischen  Erfahrungsbegriff  lässt  sich  daran  anschließend  Vulnerabilität  als

eine Grunddimension körperlichen Lebens begreifen.  In unterschiedlichsten Formen

des Leids oder der Gewalt und des Unrechts erfahren Menschen sich als vulnerabel.

Genau diese Erfahrungen von Vulnerabilität sind wiederum der Kern und Motor eines

Verständnisses des Politischen, das sich in einem weiten Sinne konzeptualisieren lässt. 

28 Menschen  entwickeln  aufgrund  ähnlicher  Erfahrungen,  Werte  und  Ziele  vielfältige

Formen  der  Verbundenheit,  um  politisch  auf  (transnationale)  Problemlagen  zu

reagieren. Aber selbst der geteilte Wertehintergrund muss nicht homogen strukturiert

sein. Menschen fühlen sich heute etwa mit Flüchtenden bzw. Geflüchteten solidarisch,

obwohl sich die Wertehorizonte unterscheiden können. Menschen können sich zudem

mit  anderen  Personen  und  Gruppen  solidarisch  fühlen,  ohne  hierfür  über

Nahbeziehungen miteinander verbunden zu sein. Das bedeutet allerdings nicht, dass

globale Solidarität ein homogenes, normatives Ideal wäre. Globale Solidarität gibt es

letzten  Endes  nur  im  Plural  (Heindl  &  Stüber  2019)  in  Form  von  überlappenden

Netzwerken der Solidarität (Gould 2007). Im Sinne einer pragmatistischen Theorie von

Solidarität  impliziert  die  Forderung  nach  globaler  Solidarität,  dass  Menschen  an

verschiedenen  Knotenpunkten  des  relationalen  Netzwerkes  sich  mit  anderen
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Menschen  (oder  Lebewesen)  solidarisch  fühlen  und  damit  deren  Anliegen  in  das

politische Blickfeld rücken. 

29 Ein konsequent relational konzipiertes Gesellschaftsverständnis bietet außerdem einen

argumentativen  Weg,  um  die  sozialphilosophische  Bedeutung  von  Solidarität  als

grundlegende Vernetzung von Menschen in den Blick zu nehmen. In dieser Perspektive

wird auch deutlich, dass das Nachdenken über Vulnerabilität und Solidarität in einer

pragmatistischen  Tradition  hilft,  rationalistische  Engführungen  der  Deutungen  von

Normativität und Politik zu vermeiden. Durch die Erfahrungskategorie als Grundlage

philosophischer Reflexion wird zudem betont, dass es immer auch auf die affektiven

und  körperlichen  Aspekte  menschlicher  Existenz  und  Sozialisation  zu  achten  gilt.

Gleichzeitig bedeutet dies nicht, dass Solidarität ein bloß (subjektives) Gefühl wäre. In

pragmatistischer  Sicht  geht  es  vielmehr  um  die  Einbindung  dieser  affektiv-

individuellen  Komponente  in  die  gemeinsame  experimentell-deliberative  Erprobung

möglicher politischer Optionen.

30 In Abgrenzung zu Ansätzen, die oftmals mit einem engeren Verständnis von politischer

Rationalität von Normativität arbeiten, implizieren normative Heuristiken wie die der

Vulnerabilität  und  Solidarität  aus  der  pragmatistischen  Lesart  schlussendlich  eine

konkrete  utopische  Vision  (Moylan  &  Baccolini  2007).  Anstelle  eines  substantiellen

Eskapismus  gründet  die  auf  diesen  Begriffen  aufbauende  Utopie  in  konkreten

Erfahrungskontexten  und  sozialen  Zusammenhängen  und  setzt  hiervon  ausgehend

realistische  Zukunftsvisionen  frei,  die  dann  wiederum  die  konkrete  experimentelle

Gestaltung  politischer  Praktiken  anleiten  können  (Levy  &  Spicer  2013).  Ein  solches

Verständnis von Utopie geht mit der experimentellen Weiterentwicklung sozialer und

politischer Praktiken in einem pragmatistischen Sinne einher. Die kreative Imagination

künftigen  Miteinanders,  wie  sie  sich  in  langfristigen  politischen  und  normativen

Zielsetzungen zeigt, konstituiert den Horizont gesellschaftlicher Erwartungen vor dem

Hintergrund bisheriger Vorstellungen des Gesellschaftlichen. 

31 Die  pragmatistische  Re-Konzeptualisierung  von  Vulnerabilität  und  Solidarität

verbindet also nicht nur zwei verschiedene Debattenfelder miteinander, sondern sie

hilft  auch,  sozial-  und  politisch-philosophische  Implikationen  der  beiden  Begriffe

theoretisch  neu  auszuleuchten  und  damit  zu  schärfen.  Damit  wird  der  relationale

Charakter  der  beiden  Begriffe  deutlich  sowie  ihre  praxeologische,

handlungstheoretische  wie  erfahrungsbezogene  Dimension  reflexiv  eingeholt.  Der

Pragmatismus hilft in alle drei Richtungen die impliziten Annahmen noch deutlicher

aufzudecken und damit diskutierbar zu machen. Die Bedeutung von Vulnerabilität und

Solidarität  für  den  Diskurs  der  praktischen  Philosophie  kann  so  weiter  gestärkt

werden. Dies erscheint gegenwärtig mehr als sinnvoll. 
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ABSTRACTS

Vulnerabilität  und  Solidarität  sind  in  den  vergangenen  Jahren  zu  zwei  Kernbegriffen  der

praktischen Philosophie geworden. Sie markieren nicht nur einen neuen thematischen Fokus,

sondern auch eine Verschiebung theoretischer Grundannahmen, beispielsweise hinsichtlich des

Verständnisses  von  Normativität  oder  dem  Politischen.  Innerhalb  des  Pragmatismus  spielen

beide  Begriffe,  bis  auf  Rortys  Rekurs  auf  Solidarität,  keine  zentrale  Rolle,  obgleich  die

Grundintuitionen,  die  beiden Begriffen zugrunde liegen,  eng mit  dieser  Strömung verbunden

sind. Der Beitrag will vor dem Hintergrund dieser pragmatistischen Grundannahmen zentrale

Argumentationsfiguren der Debatte über Vulnerabilität und Solidarität in den pragmatistischen

Theorierahmen übersetzen,  um Leerstellen  und  Probleme des  Diskurses  aufzudecken und zu

diskutieren. Es zeigt sich, dass der pragmatistische Zugriff in verschiedener Hinsicht Potenzial

für  die  Klärung  der  beiden  Begriffe  hat.  Impulse  liegen  u.a.  in  der  Klärung  des  relationalen
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Charakters  des  Sozialen,  dem  Erfahrungsbezug  und  der  Verschränkung  der  normativen  und

politischen  Dimension.  Durch  eine  pragmatistische  Re-Konzeptualisierung  kann  deshalb  der

Diskurs  über  Vulnerabilität  und  Solidarität  geschärft  und  damit  innerhalb  der  praktischen

Philosophie  gestärkt  werden.  Zugleich  kann  damit  pragmatistische  Forschung  in  aktuelle

Debatten der praktischen Philosophie stärker eingebracht werden.
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