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Figure 1

Galerie des Moulages, vue de la salle consacrée à l’Apogée du Gothique, 2007. 

© Cité de l’architecture et du patrimoine/musée des Monuments français/David Bordes.
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Figure 2

Galerie des Moulages, vue d’une partie de la galerie dédiée à l’Art Roman, 2007. 

© Cité de l’architecture et du patrimoine/musée des Monuments français/David Bordes.
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Une collection spécifique
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La fluctuation des valeurs
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(fig. n°3)

Figure 3

Carte postale n° 176 de la collection du musée de Sculpture comparée, vue d’une salle. Éditeur Frères
Neurdein, vers 1905. 

© Cité de l’architecture et du patrimoine/Archives musée des Monuments français.
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Figure 4

Modalités de stockage des moulages dans les sous-sols du Palais de Chaillot, 1999. 

© Cité de l’architecture et du patrimoine/musée des Monuments français/Jacqueline Salmon.
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Figure 5

État du moulage de la Vierge de la Cathédrale de Bamberg (n° inv. MOU. 05539, date d’inscription à
l’inventaire : 1906) après une mise en réserve dans les espaces de stockage des sous-sols du Palais de
Chaillot, vers 2002. 

© Cité de l’architecture et du patrimoine/musée des Monuments français.

Une reproduction en plâtre
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Une patrimonialisation récente
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Figure 6

Moulage de Daphné poursuivie par Apollon par Guillaume Ier Coustou (n° inv. MOU.07150, date
d’inscription à l’inventaire : 1941) sorti de caisse pour examen lors du récolement, 2011. 

© Cité de l’architecture et du patrimoine/musée des Monuments français.
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Figure 7

Prise de vue effectuée lors du récolement d’une partie (Le Tentateur) du moulage d’Adam et Ève par
Andrea della Robbia (n° inv. MOU. 00799-03, date d’inscription à l’inventaire : avant 1890), 2010. 

© Cité de l’architecture et du patrimoine/musée des Monuments français.

Figure 8

Campagne de récolement. Le personnel du musée recueille les informations sur des fiches-navettes,
2012. 

© Cité de l’architecture et du patrimoine/musée des Monuments français.

La fragilité immatérielle comme paramètre de la conservation préventive : l’e...

In Situ, 19 | 2012

13



Une fragilité occultée

36 

37 

38 

39 

40 

La fragilité immatérielle comme paramètre de la conservation préventive : l’e...

In Situ, 19 | 2012

14



La portée d’un regard biaisé
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(fig. n°9)

Figure 9

Moulages de claveaux de voussure de la cathédrale de Reims (n° inv. MOU.01013 à MOU.01023, date
d’exécution : avant 1891) présentés à l’exposition Le maître de Naumburg, sculpteur et architecte dans 
l’Europe des cathédrales qui s’est tenue du 29 juin au 2 novembre 2011 à Naumburg. 

© Cité de l’architecture et du patrimoine/musée des Monuments français.
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(fig. n°10)

in situ
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Figure 10

AfÏche du musée des Monuments français datant du début des années 1990. 

© Cité de l’architecture et du patrimoine/musée des Monuments français.
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Le contexte de sa conservation
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(fig. n°11)

Figure 11

Abord d’une des réserves du musée des Monuments français. 

© Cité de l’architecture et du patrimoine/musée des Monuments français.
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Figure 12

Moulage exposé à la poussière. 

© Cité de l’architecture et du patrimoine/musée des Monuments français.
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Figure 13

Exemple de caisse faite lors du chantier de déménagement. 

© Cité de l’architecture et du patrimoine/musée des Monuments français.
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Figure 14 

Accessibilité très limitée dans l’une des réserves avant le réaménagement, 2006. 

© Cité de l’architecture et du patrimoine/musée des Monuments français.
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(fig. n°16)
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Figure 15

Conditions de stockage après le réaménagement et le récolement, 2011. 

© Cité de l’architecture et du patrimoine/musée des Monuments français.

Figure 16

Revers de moulage en cours de dépoussiérage, 2011. 

© Cité de l’architecture et du patrimoine/musée des Monuments français.
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(fig. n°17)

Figure 17

Manipulations pour effectuer le changement d’une caisse, 2011. 

© Cité de l’architecture et du patrimoine/musée des Monuments français.

La revendication d’un statut muséal

60 

61 

La fragilité immatérielle comme paramètre de la conservation préventive : l’e...

In Situ, 19 | 2012

24



62 

63 

64 

65 

(fig. n°18)
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Figure 18

Moulage de l’Allégorie du Commerce ou du Bon gouvernement provenant de l’Hôtel d’EfÏat (n° inv.
MOU.00503, date d’exécution : 1882) en cours de nettoyage après dépoussiérage, intervention
d’Amélie Méthivier, 2011. 

© Cité de l’architecture et du patrimoine/musée des Monuments français.
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Une valeur documentaire à afÏrmer
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Figure 19

Diagramme d’Ishikawa illustrant les différentes causes à l’origine de la fragilité immatérielle de la
collection de moulages du musée des Monuments français.
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