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Réflexions et propositions sur l'orthographe du breton

Réflexions et propositions sur
'orthographe du breton

Reflections and proposals on the spelling of Breton

Steve Hewitt

NOTE DE 'EDITEUR

L’affichage de certains signes diacritiques rencontre un probléme. Il faut lire les signes
A et au-dessus des lettres qui les précédent. Pour plus de précisions, se reporter au
« Sommaire des conventions orthographiques proposées », en annexe.

Cet article est dédié a Pierre Le Roux, Frangois Falc’hun, Léon Fleuriot, et Kenneth
Jackson, sans lesquels nous n’aurions pu songer a I'écrire.

Depuis la débicle des pourparlers sur I'orthographe du breton en 1974, le sujet est resté
quelque peu tabou. L'orthographe interdialectale, qui résultait des accords auxquels on
était parvenu, plus 'adoption des séries s, z, zh, ss, zz, sh et la généralisation du
w étymologique, est malheureusement sortie prématurément sans avoir obtenu
I'adhésion des deux parties en discussion. Alors l'application des accords a été
éphémeére des deux c6tés : chez I'orthographe unifiée (1941) pendant plusieurs années
dans le périodique Ewid ar Brezhoneg et pour I'orthographe universitaire (1953) dans le
troisiéme tome du Trésor du breton parlé de Jules Gros. L'apparition intempestive de
I'interdialectale a été pergue par beaucoup comme une mise en demeure et cela a
permis aux deux camps de battre en retraite et de se retrancher derriére les signes
particuliers sacrés de leurs orthographes respectives. Face a cette attitude répandue de
part et d’autre I'interdialectale a subi a son tour un raidissement certain, pour ne plus
constituer une orthographe « évolutive » comme en était I'intention au départ.

Nous voila donc avec trois chapelles qui s’acharnent a qui mieux mieux a produire des

arguments linguistiques pour fonder leurs orthographes. Derriére ces passions parfois
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intenses et icres, on devine, non pas de vraies querelles linguistiques, mais plutdt le
reflet d’'un conflit profond entre différentes tendances idéologiques ou au moins des
divergences de sensibilité trés nettes pour lesquelles les orthographes servent de point
de ralliement.

Afin de nous permettre de discuter de la question nous aimerions proposer ici un
alphabet phonétique simplifié, capable d’étre écrit sur un clavier de machine a écrire,
avec suffisamment de symboles pour rendre au moins phonologiquement tout parler
breton, et facile d’apprentissage pour les non-spécialistes, vu sa proximité de
'orthographe.

obstruentes | sonorantes
£onsonnes occlusives | fricatives nasales liquides semi-voyelles
sonores b d g|lt z 3 h v n L T
douces
sourdes h
fortas SONOres b m nn gn 11 -ilh rr w “ Y
sourdes p € @ KI|E& 8 ¢ch & hm- hn- hl- hr-| hw= hWw= hy=-

# et h peuvent atre partiellement sourds ou peuvent &tre remplacés;:par v et h

Vovelles Simples

Voyelles Nasales

Diphthongques

éy éyf
i u ou in un ounl 1w iw ifw ey eyl ae
= = ay ayn
& ed é efl o 8w  bw ahG ay ayn 2i
e eu % & o ew ew e:w oy oyfi
é,0 eufl 3y oyn o8
2 ed i an aw aw a:w afiw- gy ayh
a an W ow Ow uy uynl
wee = auy euyfl
lonqueur: ta:d nasalité contique: tdm L ouy ouyfi

¢, 7, gn, -ilh sont des palatales ; v la correspondante douce de f, parfois orthographié 'f :
elle est prononcée avec plus de tension et de friction que v ; h est la correspondante
douce x: elle comporte une friction vélaire au moins potentielle. v et h ne sont pas
partout des phonémes indépendants Nous ne noterons pas ici I'assourdissement des
obstruentes finales.

Quelles sont alors les qualités réelles ou prétendues des trois orthographes, et en quoi
sont-elles défaillantes ? L'unifiée, comme son nom l'indique, est censée unifier les
anciennes normes KLT (1907) et vannetaises (1902). Sa grande diffusion et sa provision
en grammaires, dictionnaires, et manuels sont certainement un grand atout. Mais son
unification s’est faite quelque peu mécaniquement, a partir de deux variantes basées
elles-mémes essentiellement sur deux dialectes périphériques, L etG, peu
représentatifs pour la majorité des bretonnants. Elle rend ainsi assez peu compte des
dialectes plus centraux qui couvrent une grande partie de T et K ; notamment la série z,
zh ; s, sh ne renseigne pas beaucoup sur le comportement des fricatives alvéolaires (ou
vélaires) sur ’ensemble du domaine bretonnant. Le maintien des obstruentes sourdes
en finale en dehors des substantifs est un obstacle majeur a la bonne prononciation
pour les éléves non-bretonnants. En plus, cette régle n’est méme pas respectée de fagon
conséquente : stag, goustad, nevez, kozh. La représentation des fricatives médiales n’est
pas toujours trés cohérente : difenn v, ma c’hoarifen f; disoc’h z, spisoc’h s ; sec’hafi h, an
hini sec’han x; parfois deux graphies représentent le méme son: dasson; kasont s.
Finalement, il arrive que I'unifiée s’écrive sous une forme nettement vannetaise. Dans
des articles signés Daniel anDoujet dans les numéros7, 11, 18, 19 de Al Lanv
(consécration pour le zh s’il en fut!) nous avons relevé un fourmillement de traits
spécifiquement vannetais, et cela sans compter les différences purement lexicales.

Alors ot est 'unification compléte (peurunvan) dans tout cela ?
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L’orthographe universitaire revendique énergiquement une plus grande fidélité
phonétique. Elle aussi dispose de grammaires, dictionnaires, et manuels, quoique de
fagon moins compréhensive que l'unifiée. Son utilisation reste minoritaire.
Effectivement la généralisation des sonores en obstruente finale, 1a ou la dérivation le
permet, tend a éviter un probléme de prononciation pour les non-bretonnants. Les
fricatives médiales sont mieux distinguées. On pourrait cependant demander pourquoi
on persiste a écrire « -eus » pour les formes du verbe avoir, alors que, pour le systéme
adopté, cela devrait étre « -euz ». En initiale, on impose un traitement de fricatives
spécifique a une seule région (0), en écrivant clairement la 1énition secondaire, qui ne
fonctionne peut-étre pas de fagon aussi grammaticale qu'on voudrait le faire croire
dans toute cette région. On peste contre le graphéme c’h sous prétexte qu'’il est laid et
qu’il préte a confusion, et puis on le maintient, dans le réle explicite de x, il est vrai;
mais son remplacement par h pour h introduit une grande ambiguité dans
I'orthographe : h tantdét pour h (h) prononcé partout, tantét pour h prononcé
essentiellement dans I'E ; en plus en finale il ne suggére pas du tout ce qui est visé pour
des yeux accoutumés a 'orthographe francaise : cf. oh en breton et en francais !

Le fait d’écrire phonétiquement, en renongant a des conventions supradialectales,
implique le choix d’une base dialectale précise. L'universitaire ne fait que continuer le
vieux KLT, qui est essentiellement du L avec les concessions suivantes : on, om au lieu
de L oun, oum, et gwa, =wa ; gwe, =we, etc. comme dans le T sans toutefois étendre le w
du T aux autres positions. Le résultat, si prononcé littéralement, est une langue qui ne
se parle nulle part, et dont I'orthographe ne donne pratiquement aucun renseignement
sur les variations dialectales. Si on tenait absolument a une écriture phonétique, le
standard choisi aurait dii s'inspirer davantage des parlers centraux, notamment en ce
qui concerne le « z 1éonard », en général pas prononcé ailleurs, et souvent prononcé h
en médiale, méme dans le L. Dans notre expérience, il est bien plus facile pour un
Léonard de comprendre du breton sans z que pour un non-Léonard de comprendre une
variété ou ils sont tous soigneusement prononcés. En plus, le temps ot beaucoup de
non-Léonards entendaient régulierement du breton léonard de la chaire est révolu.

Une orthographe vannetaise séparée était inéluctable étant donné les principes
phonétiques recherchés par I'universitaire. Mais elle semble particuliérement mal
congue ; voulue distincte, mais paralléle, elle présente par exemple pour le phonéme w:
w : piw, braw, béw ; v : skafiv, avel, mervel ; U : skaniiaad, marti ; ou pour le phonéme w: o :
goall ; w : diwall. Et nous en passons. A part les deux ou trois manuels et un lexique, nous
ne l'avons jamais vu utilisé nulle part; les Vannetais qui n’ont pas rejoint les
orthographes unifiée ou interdialectale semblent préférer leur écriture traditionnelle.

A notre avis 'avénement de I'orthographe interdialectale représente d’'un point de vue
linguistique un pas dans la bonne direction, et nous ne pouvons que regretter que les
circonstances de sa genése semblent avoir dissuadé plus d’un de s’y intéresser de plus
prés. La précipitation avec laquelle elle fut lancée a fait que la portée de certaines
innovations n’était pas bien comprise; il en résultait des solutions batardes. Par
exemple ante, il était relativement facile d’expliquer aux non-Trégorrois que w-, -w- se
pronongait w devant a, et K, Lv, G w devant e, i; post, nous avons diwall : w partout
comme avant, et liwafi : K, L v, G w. Bien sfir, il y a une explication qui comporte des
histoires de frontiéres de morphémes, mais allez la donner a des éléves qui ont déja
assez de mal comme ¢a. Dés qu'on touche a une partie d'un systéme, cela peut
provoquer des bouleversements ailleurs, parfois a ’endroit le moins prévu. En fait,
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I'utilisation de w en interdialectale ne constitue pas du tout une convention
supradialectale ; c’est un transfert de base dialectale pur et simple.

La série s, z, zh; ss, zz, sh a été assez critiquée comme étant trop compliquée (elle a
peut-étre souffert d’explications insuffisantes ou mal diffusées aupres du public) ou ne
correspondant pas parfaitement a la réalité. Bien slir qu’elle ne correspond pas
parfaitement ; ce serait impossible étant donné I’émiettement dialectal, mais le fait est
qu'elle explique assez bien le comportement de bon nombre de mots relativement
fréquents. Par comparaison, que dire de la valeur explicative du systéme, unifié z, zh ; s,
sh ? Pour étre logique, il faut soit tout ou rien. Mais encore ici I'existence préalable du
graphéme zh a rendu aveugle ; il fallait partir de 13, alors que ce n’était peut-étre pas la
la meilleure solution, comme nous le verrons. Sans compter que ses origines
controversées rendent le zh suspect aux yeux de certains. Finalement, nous
montrerons qu’il y a bien d’autres problémes susceptibles de solution par des
conventions supradialectales, mais ignorés par l'interdialectale, qui n’a touché qu’au s,
z, zh; ss, zz, sh et au w. Elle représente une réforme incompléte et pas toujours tres
réfléchie. Trés minoritaire, elle n’a pas de grammaire de référence ou de dictionnaire.

Plusieurs principes nous ont guidé dans notre recherche d'une orthographe plus
performante pour le breton. L’orthographe doit exprimer au mieux le systéme
phonétique de la langue. 1l est faux de prétendre que langue écrite et langue parlée ne
peuvent pas ou ne doivent pas coincider. 1l y a des langues ou le rapport est assez
proche. Puisqu’une grande partie des consommateurs du breton écrit ne sont pas
aujourd’hui bretonnants de naissance, tout doit étre fait pour les aider a bien
prononcer. Quand la majorité des gens qui utilisaient le breton écrit le parlaient
spontanément, la question de la graphie des obstruentes finales, par exemple, ne
revétait pas une grande importance ; quoiqu’on écrive, on pronongait correctement
d’instinct. Et ainsi pour les voyelles moyennes; il suffisait de suggérer une
approximation avec e, o pour que I'on retrouve le timbre exact. Plus aujourd’hui ou
beaucoup se contentent d’appliquer une phonétique plus ou moins francaise.

Les conventions orthographiques capables d’interprétation variable selon le dialecte
sont d’une importance primordiale. Aprés quelques explications simples elles
permettent aux gens, de reconnaitre davantage leur propre parler dans I'écrit, et une
fois assimilées elles renseignent déja largement sur les autres dialectes et facilitent
ainsi I'intercompréhension. 1l est d’ailleurs impensable d’imposer un seul dialecte
comme standard. Nous pensons qu'’il est préférable de proposer un standard construit a
partir de l'usage majoritaire pour chaque phénomene, tout en faisant jouer au
maximum les conventions supradialectales en ce qui concerne la phonétique. Pour le
lexique et la morphologie, on doit admettre des variantes. Ceci doit déboucher sur un
systéme a deux niveaux : une langue unitaire moyenne relativement accessible a tous,
capable d’étre écrite sous forme locale avec un minimum de changements griace aux
conventions supradialectales. Il semble souhaitable d’opérer un « recentrage » vers les
parlers de l'aire de Carhaix dont participent plus pleinement T et K, les laissés-pour-
compte des normes actuelles ; ces parlers sont plus homogenes et plus proches de
'usage de la majorité des bretonnants. Les conventions supradialectales empécheraient
le largage complet des parlers plus périphériques de L et G et leur faciliteraient I'acces a
la norme proposée.

Naturellement ces divers soucis ne sont pas toujours complétement réconciliables entre
eux. La tradition écrite préalable est aussi a prendre en considération, ainsi que le fait
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que le frangais fournit 'orthographe de référence de tout le monde en Bretagne. Nous
ne cherchons nullement une rupture nette avec ce qui a précédé. La standardisation
linguistique est davantage un art qu’une science et la ot aucune solution claire ne se
suggere il faut parfois trancher de fagon un peu arbitraire.

Pour assurer une meilleure prononciation chez ceux qui apprennent, 'application
maximale de la douce en finale (quand la dérivation le permet), comme le fait
'universitaire, est indispensable ; méme le participe passé en -ed, les formes de la
2¢ personne -oud, -id, etc. Ensuite on pourrait tirer un trés grand profit des accents
diacritiques ~ ~ * ' au moins dans les manuels et les dictionnaires en s’en servant pour
indiquer 1)le timbre des voyelles é, 6, &, 0 surtout hors des contextes typiques,
2) 'accent tonique final, 3) la longueur des voyelles dans les ultiémes (monosyllabes et
syllabes finales accentuées), et 4) les voyelles en hiatus.

1. Un petit probléme: il est difficile de signaler et timbre et longueur a la fois a moins
d’adopter béd (béd, été) et béd (bé:d, monde), ce qui nous semble peu pratique, en général
(peut-étre dans des transcriptions phonétiques en orthographe ?), alors ou il pourrait y
avoir confusion ~ et * seront surtout utilisés sur les longues. Dans les pénultiémes, pas
besoin de marquer é:, é: devant douces ; c’est la norme : melen, prena, boda ; marquer les
autres cas : kélou, béleg, lewéson, béred, trégont, fréga, loéned, péwar, joga ; devant les fortes, ou
plusieurs consonnes, marquer é, 6, et &, 0 s'il ne s’agit pas de -rC: roched, téka, pésk(ed), pdk(a),
yénnoc’h, glépoc’h, dénnoc’h. Distinguer béw, téw de blew, lew, rew, etc. ; ré- de trd-, skd-, etc. et
pour T (w est une forte) méwel, déwez de newez.

2. Indiquer toute syllabe finale accentuée sauf si elle est écrite avec eiC, eoC, aoc, aouC, par *
sur les voyelles longues, ' sur les courtes et ~ou = sur é, 8, &, 0 longs ou courts : pelldd,
amdnn, (w)arc’houdz, ebén, peléc’h, pegouilz, mais pegeid, ganeomp, penaos, anaoud.

3.11 y a une différence fondamentale en breton entre le comportement des ultiémes
accentuées et des pénultiémes accentuées... Dans la plupart des parlers KLT, la longueur de
la voyelle est conditionnée dans la pénultiéme accentuée par la consonne suivante : longue
devant les douces, courte devant les fortes, ou plusieurs consonnes ; alors pas besoin de
I'indiquer. Dans les ultiémes par contre, devant les douces, les voyelles peuvent étre soit
longues, soit courtes, alors, puisque les francophones ont trop tendance a raccourcir ces
voyelles, il vaut mieux marquer clairement la longue avec * " ou * : tdd, gléb, 1éz, vér (on est).
(Dans L, les ultiémes sont toujours longues devant obstruentes finales, qu’elles soient douces
ou fortes dans la dérivation : plass : L pla:s, brds : bra:z. C’est cette neutralisation qui a permis
I'ambiguité dans l'unifiée : plas, bras.)

4, Pourvoir la premiére de deux voyelles en hiatus de * " ou * : dodar, alfes, gdafiv (gotiafiv), béaj,
kotient, diotier, méme hors de I'accent tonique : godiarnamant, Italfan - Italfaned (pour éviter la
prononciation -ilh-, cf. kelienenn).

Comme nous I'avons dit, le principe de la solution interdialectale s, z, zh ; ss, zz, sh nous
parait bonne; en plus -s-: z, -ss-: s s’accorde avec l'orthographe du frangais. Mais
regardons les implications de cette solution de plus pres. Si I'on veut omettre d’écrire z
pour des besoins locaux hors de L, il restera des s et surtout des zh hors de l'initiale.
Puisqu’en médiale et finale,s:z;z:K,T,G@,Lz(-h-); zh: K, L, T z, G h, on voit bien
que C’est z le terme marqué pour la plupart des bretonnants, pas zh. En outre zh choque
certaines sensibilités et son pendant fort sh est devenu ambigu avec la présence
croissante de graphies anglaises, cf. le shopping. Alors réécrivons la série en marquant
le terme marqué : s, 2, z, ce qui donnera brds, kaseg ; newez, ruz, eZom, beZa ; kdz, brezoneg,
serz, morzol. Pour les z étymologiques (<d) et les s devenus sonores aprés les
sonorantes : z partout nous pourrons écrire daouZeg, diZoura, korZenn pour assurer une
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prononciation z en G. Ensuite nous écrirons les correspondantes fortes : ss, 22, zz : plass,
brassoc’h, kassed; newezzoc’h, ruzioc’h; kézzoc’h, serzzoc’h. Ce dernier est encore
nécessaire dans goazzoc’h, skwizzoc’h, strizzoc’h, réizzoc’h, frezzoc’h, pizzoc’h, c’hwézza,
ewezzdd. On pourrait objecter que ce n’est pas une graphie évidente pour s pour des
gens habitués a la graphie francaise. Peut-étre, mais le principe z + z = s est déja présent
ailleurs en breton, cf. neweZ zo, hennez zo, etc. : -s4. Pour les Vannetais, est-il vraiment
plus difficile d’apprendre -z-, -rz-: h, rh ? Cette solution a I'avantage de marquer le
terme le plus marqué pour la majorité, permettant ainsi de I'omettre laissant les
graphies les plus simples dans des variantes locales ou dans une norme unitaire
simplifiée. De plus, il est créé une belle symétrie entre les séries douces et fortes.

Dans cing mots en -se on devrait permettre une variante en -h- : ase, neuse, ar re-se, an
dra-se, du-se, ou ahe, neuhe, ar re-he, an dra-he, du-he. Plutdt que di-sul, pe-sort, il nous
semble préférable d’écrire dissiil, pessort. Plutét que iveZ, ive, puisqu'on n’entend z
pratiquement nulle part. Plusieurs mots a 7 ont une voyelle nasale dans de larges
domaines hors de L. Alors la typographie permettant, on pourrait écrire Z, ou dans une
norme unitaire simplifiée, carrément fi: keuZ, kleuZ, goueZ, beuZi, teuzf (et moins
répandu, CT gwéz, mais gweZenn). Quelques mots a z (= zh) ont h largement en dehors de
G ; alors admettre spaza, koaza, poaz(ad), raz(ed), ou spac’ha, koac’ha, poac’h(ad), rac’h(ed).
On ne voit méme guére 'intérét de laza; lac’ha et SO ldo devraient suffire. Quelques
mots semblent vaciller entre un comportement du type z et 7 ; alors permettre koueZa,
G koueza ; hardiz, G hardiz ; tizoud, ou ti Zoud.

A part la série que nous venons de voir, parmi les fricatives en position médiale (et
finale) I'interdialectale distingue clairement les douces des fortes seulement dans j - ch,
mais pas pour vV - f ou h - x. Nous proposons alors les séries compleétes f, s, 7, z, j, c’h
(simple) contre ff, ss, 77, zz, ch, ¢’h (double). Pour h - x nous aurions aimé introduire x
- xX, mais nous nous sommes ravisé, pensant que c’était peut-étre un peu trop
audacieux. Pourtant les Basques, méme du Nord ne se génent pas pour écrire x pour ch.
Nous avons pu tester x - xx chez des bretonnants peu habitués a lire le breton pour
constater que x: h était trés rapidement assimilé. On écrira alors kdf, abaf, difenn,
oferenn, mais koéff, tuff(a), touffad, koniffl, touffle? ; séc’h, sec’hed, sec’ha, ydc’h, yec’hed, mais
séc”hoc’h, yac”hoc’h, ankounac”hdd. Le verbe sac’ha est prononcé par endroits sac’ha.
Apreés les liquides on écrira f ou v : skalfed, sparfell, mais elvenn, korveg. Plutdt que o il est
préférable d’écrire v (dont le statut de fricative est marginal) dans levr, revr, gavr, evn,
etc.; il est plus facile de déduire w de v en syllabe fermée que v de o (les deux
prononciations sont courantes).

Dans un groupe de mots courants s (ou z) semble alterner avec ch (ou j). Cela pourrait
étre signalé par § : Silaou, Sikour, Sioul, Servij, Sonj, Sifern, Sauvaj, kaoséal, treusi, disheol. 1l
est inutile de le faire pour isel, mis, pris, Paris, parce que cela parait automatique dans le
SO apres i.

Dans une bande qui comprend la majeure partie de T, KU, GI, SEK, beaucoup de mots
ont z- hors mutation, et contrastent avec s- ; de méme dans des aires progressivement
plus petites pour v- - f- et j- - ch-. Nous pensons que le phénomene est suffisamment
important pour écrire f-, s-, (§ -), j- (simple) pour la série sonore et ff-, ss-, (83 -), ch-
(double) pour la série sourde : fall, séc’h, (Sonj), jistr ; ffentus, ssukr, ($Soucha), chom. La
distribution de hw- - xw- semble purement géographique, xw- apparaissant
principalement sur le littoral ; nous ne pensons pas qu'il puisse y avoir opposition a
I'intérieur d’un seul parler. Notons que j- indiquerait ch- dans I’0. Dans certains mots a
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§-, la prononciation chuintante semble tellement prédominer qu'il vaudrait mieux
écrire carrément jilaou, jistr.

Ceci nous améne a la question de la lénition secondaire. L'universitaire la note dans
I'écriture : -, s-, ch-, c’h, 'f-, z-, j-, h-. Dans la région a fricatives initiales sonores et au-
dela en GU elle ne fonctionne pas de fagon grammaticale. On peut dire qu’elle s’est
appliquée dans la région sonore a la forme de base d’une partie du vocabulaire. Mais les
mots qui ont des initiales sourdes ne subissent pas la mutation. Alors écrire da zukr ou
da jom rend ces mots pratiquement méconnaissables pour les bretonnants de tout I'E.
Une solution pourrait étre de s’inspirer de f- - 'f- et de généraliser I'apostrophe aux
autres graphémes, simples ou doubles : ré 'fall, ré ‘séc’h, da 'jistr ; ré 'ffentus, da 'ssukr, da
‘chom, pour indiquer une prononciation sonore dans 1'0. Lukian Kergoat! motive le
renoncement a noter ces mutations en soulignant leur caractére instable : « faltazius-
kenafi eo ar yezh war ar poent-se » et donnant pour Plogonnec chupenn, ar ch-;
chiletenn, ar j- ; saro, ar s-; sac’h, ar z-. Curieusement, avec notre systéme de graphémes
simples ou doubles, nous aurions noté pour le T chupenn, jiletenn, ssaro, sac’h. Est-ce une
coincidence que Plogonnec mute seulement la ot le T a une sonore a la forme de base ?
Quatre mots ne constituent pas un échantillon trés large, mais la question mérite d’étre
approfondie.

Nous n’avons vu évoquer nulle part le pendant inverse de la Iénition secondaire, a
savoir la provection secondaire dans la région a fricatives initiales sonores. Dans les
mutations mixtes et fortes v-, z-, j-, (h-) deviennent f-, s-, ch-, (x-). Alors, se servant
encore des graphémes simples = sonore, doubles = sourde, on pourrait écrire o ffallad, o
sselled, o chdga, o c”houari (plus marginal, ainsi que garmad, o c’harmad). Ecrire aussi evel-
ssé pour empécher la prononciation -zé qui se répand actuellement dans la jeunesse
néo-bretonnante (evel, eveldon ; fausse coupe, eveld ; eveld-se : -1d-z- - -lt-s- - -l-s-). Pour
KU on pourrait aussi imaginer lenn, redeg, nijal, maga, bale ; o hlenn, o hredeg, o hnijal, o
hvaga, o hvale, (hv- : f-).

L’introduction progressive de w dans I'orthographe bretonne trahit un manque de vue
d’ensemble et une incompréhension du fond du probléme. Le Pelletier, Le Gonidec
remplacent d’abord gue-, gui-, c’hue, c’hui par gwe-, gwi- (et =we-, =wi-), chwe-, c’hwi-,
(mais pas kwe-, kwi-). Avec le KLT, pour plaire aux Trégorrois, goa- devient gwa (et
=wa-), mais pas c’hwa, ni kwa-, introduisant ainsi une inconsistance dans la
prononciation de w en K, L, surtout pour =w-. Le systéme KLT est maintenu par I'unifiée
et 'universitaire ; 'interdialectale écrit w pour toutes les instances de w en T sauf oa et
aou : wa, ow.

Du w étymologique, il existe trois types de traitement : T w en tous contextes ; G Cwa-,

=wa-, w- ailleurs ; K, L Cwa-, =wa-, (L Coa.), Cwe-, Cwi-, =ve-, =vi-, -v-, -w. Donc le type T

continue I'état ancien et le type K, L représente un type maximalement différencié
selon le contexte, avec G présentant un stade intermédiaire. Puisqu’il semble
souhaitable de différencier T -w-, G -w- de -v- partout d’une part, mais de ne pas trop
compliquer les régles de lecture pour G; K, L d’autre part (il est préférable de ne pas
avoir trop besoin de recours a l'information morphologique pour l'interprétation
phonétique) nous proposons la solution suivante : pour ce qui est wa partout, écrire
oua, qui a un support dans I'écriture de quelques noms propres : Gouarec, Rioual, et
également dans les mots comme gouela, koueZa ; pour T w, G w, K, L Cw-, =v-, -v-, -w
écrire w. Ainsi, en compliquant un peu ’écriture pour les Trégorrois, nous simplifions
la lecture de beaucoup pour les Vannetais (ou : w ; w : w), et considérablement pour K L

La Bretagne Linguistique, 3 | 1987



23

24

25

26

27

Réflexions et propositions sur l'orthographe du breton

(ou: w; w:Cw-, v-, -v-, -w) ; en ce qui concerne c’hw- en K, L, la distribution xw-, hw-,
hw-, f- est géographique. Alors nous écrirons par exemple skwiz, skwilh, kwit (T w);
ensuite, goudg, gouakol, goualarn, goualc’h, gouall, gouan(n?), gouaria, gouareg, gouares,
gouarisi, gouaska, gouasked, gouaskell, gouds; a-oualc’h, dioudll, diouan, tra-oualc’h;
c’houant, c’houari, c’houarvezoud, c’houarzin, c’houaz, arc’houdz - warc’houdz (notez que war
rend bien compte de T w, K, L v) ; biskouaz, (dis)kouach, kouaseZ, kouagal, kouailh kouareis ;
goudb, gloudn, goudr, gouanag, gouaw (gouaf 7). Donc nous avons transformé tous les cas
de wa en oua sauf war, mais seulement certains oa. Ce n’est pas un accident.

Nous préférons garder oa pour la distribution K, L, T wa (L oa.), G, SKU, SEK, BV we.
Donc oa reste dans beaucoup de mots ou cette correspondance est observée, par
exemple c’hodr, kodn, koant, nodz (en G parfois a devant -nC, -h, mais pas partout). Ceci
implique par contre un retour a la graphie oa pour certains mots, puisque gwa- a été
appliqué de fagon quasi globale ; alors goad, goazzoc’h, -an, -ad, goaz - goai, goaz (-doiir),
goazienn.

En finale aprés consonne, il vaut mieux écrire barw, garw, karw, marw, tarw, c’hwerw,
derw, erw, malw, palw, banw, lanw, (hanw), azw, bezw, mezw. Méme si w est vocalisé en -o,
la voyelle accentuée reste souvent courte. Par contre dans quelques pluriels le mot
semble étre réanalysé : baroiol, maroiot, et la forme (h)ano est extrémement répandue
et devrait étre le standard.

Nous comprenons mal pourquoi 'interdialectale a introduit frwezh et iwe. Dans le
premier il n'y a pas w en G; beaucoup de parlers perdent w aprés un groupe
consonantique initial, cf. frouéz, bloaz, glouan, etc. Dans le deuxiéme, il est connu que G
transforme souvent -v- (et méme -v-) en -w- entre voyelle antérieure, cf. ifern, difenn,
ive ; a ce propos nous préférons aussi sevel, evel puisque w n’est pas étymologique et un
w ne s’entend que dans une partie de son domaine normal.

Nous maintenons aou pour ow, GU ow, parce qu'une graphie plus phonétique ow
suggérerait K, L -ov- dans laouen, yaouank, etc., ce qui n’est pas le cas. Autrement, dans
les diphtongues internes, nous préférons écrire -w pour éviter des prononciations avec
deux voyelles en hiatus: pewrien, ewst (ést), mais garder yeot, heol a cause de
prononciations comme yo:l, hyo:l, et deoc’h, ganeoc’h, etc. qui varient entre -ewh, -¢h, -
oh, -ah. Ecrire plutét réomp, réont, etc. pour bien indiquer la prononciation avec hiatus
12 ot la voyelle n’est pas simplement é ou a. A ce titre, I'interdialectale raomp est
particulierement brouillant. Avec la prononciation a en vue, il ne représente la
prononciation de nulle part et suggeére dangereusement o. Pour éviter une
prononciation avec hiatus, écrire ewn, malewrus (ew a interpréter comme ew ou, dans
beaucoup de régions, ew) au lieu de eeun, maleiirus.

Parallélement a la distinction oua - oa, nous voudrions renforcer et régulariser une
distinction aw : aw, G aw, awC ; ao : o, L aw, (0=), G aw, ow. L’interdialectale a oublié de
le faire devant n (G parfois a ou aw) : nawn, nawnteg, Nawned, kondawni, dawned, skawn,
stawn, lawn(i)enn, et dans gawl. Ceci évitera la prononciation o (qui est majoritaire) pour
ao dans ces mots. Dans trois mots la graphie interdialectale -aw est particuliérement
malheureuse, puisqu’elle suggére K, L, T -aw alors qu’on observe -0, Go -a, G -aw. Il vaut
mieux écrire tanao, divalao, iliao. Ainsi on pourrait remplacer toutes les instances de ao
par 6, o dans une norme unitaire simplifiée (aussi sans Z). Trois mots semblent osciller
entre un comportement de type aw et de type ao (:0) : atdw, glaw, faw, ou atao, glao, fao.
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Deux mots présentent une prononciation afiw a I'0 et ow(n), G ow a I'E. Ne pourrait-on
pas mieux suggérer les deux possibilités avec traofi, kraoufi (knaou) ? Pour tenir mieux
compte du T on devrait aussi écrire frafiwal, finwal.

Nous sommes pour le maintien de h dans bihan, buheZ, uhel, dehoti, ehan (dihan), (ahel,
ahont ?) parce qu'il se prononce dans quelques endroits ; dans he pour le distinguer
visuellement de e et dans ha, hag, hom, ho parce qu’il peut assourdir une obstruente
précédente : keid ha keid, ewid ho preiir.

Nous ne voyons pas l'utilité de fi devant fricatives autres que v. Le breton ne connait
pas de séquence n + fricative ; il ne peut résulter d’une telle suite qu'une voyelle nasale,
alors inutile de la marquer: dansal, kanfard, manch, gronj, bannac’h > banc’h, hennez
> henz ; mais danveZ - danvad.

Il vaut mieux rester assez prés du francgais en ce qui concerne les emprunts pour éviter
une impression visuelle trop barbare, notamment pour au, ai, y, -tion, th, ph;c:s., g:j
(mais pas en fin de morphéme). On pourrait signaler un traitement de voyelles nasales
a la francaise par = sur la voyelle pour éviter de la changer. Nationalisation, raison,
authentik, ssympathik, centralised, géographi, font bien moins bizarre que nassionalisassion
(nasionalizasion), reson (rezon), otafitik, sefipatik, safitraliset (safitralized), jeografi(-ez). Nous,
ne voyons pas pourquoi ce genre de mots, qui sont le bien commun de pratiquement
toutes les langues européennes, seraient exclus du breton. Encore, pour les nasales :
renta, mais réndamant (afi) ; insulti (ifi), mais infirmieres (efi).

Autres emplois possibles pour ~ : sur a ou les prononciations varient entre a et e : rdffe,
yaffe, rankoud, pella-, brassa-, tafiva-, essa-, etc. ; sur 1 lorsque la prononciation varie dans
les finales non-accentuées entre i et € : kerdin, krégin, huZil, kréc’hin, blewrim, -id (2.plL.) et
dans les ultimes accentuées entre (surtout L) i et é : rid (vous faites), etc. ; dans ai (ai: e:,
raison) : kaier ; & pour & dans éntréteni, etc.

Dans la méme optique on pourrait utiliser éi pour ou ey ou € et &i pour &y ou e : déiz,
fféiz, néiz, réiz ; téir ; par contre kleiZ, heiZ, Breiz, seiz, leiz ont ey partout sauf en G ou eyh
>¢eh. Dans lein, eil, etc. 12 ou on prononce -égn, -éilh, une opposition avec eyn, eyl
semble exclue, alors inutile de marquer la variation.

Garder ae pour ce qui varie entre ae et &: kaer, (n)aer, laer, maer, daeroti, paeron,
maerones, impalaer, pae, ffae, mae, sae, et utiliser &€ pour ce qui est &:, L €4.: 1éz, fréz, tréz,
mes, diavés, mén, plén, sklér, éd, gwréd. Ecrire ldez pour empécher la prononciation &. Un
mot semble avoir plusieurs comportements : abarddez, abardae(2), abardé(2). Les formes
verbales de faire et aller semblent osciller entre un comportement rae et ré, etc.

Deux mots se prononcent avec T wefi, L ou:e ; étymologiquement, ils proviennent de
formes avec -ng. Alors pourrait-on écrire moueéfi, spouéfi pour couvrir les deux
prononciations ? Des mots avec un -oe étymologique ont donné une variété de formes
qui n’ont pas de véritable cohérence interdialectale ; alors il faudrait accepter quelques
variantes : nadoz, nadoeZ (avec métathése nouade?) ; kador, kadeur, kadoer ; istor, istoar ;
parres, parros, parrous ; kompes, kompos ; moger, ma(fi)goar. Ainsi pour des mots avec un
gwl- étymologique : gléb, gwléb ; gloudn, gwlan. Et pour des mots avec ge- : geot, genn, gell
geiin, gevell, ou yeot, yenn, yell, yeiin, yevell. (Aussi d’ar gér, SET d’ar yér).

En ce qui concerne la morphologie il semble préférable de noter les alternances -t - -
ch-; -d - -j- comme dans hent, henchou ; réd, rojou ; elles sont largement majoritaires.
Pour les infinitifs, noter -i, -a plutdt que -ifi, -afi qui sont limités a I'ET et qui suscitent
trop souvent une prononciation -in, -an chez les éléves ; ils ne rendent pas réellement
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mieux compte de G -eyfi que -i, -a. Par contre, garder -afi au superlatif : kentafi, parce
que laire couverte par une voyelle nasale T, KU, G -afi, SEK -ofi est bien plus grande.

Pour la morphologie verbale, a cbté des formes actuelles (périphériques) du verbe
avoir, admettre une conjugaison centrale moyenne : meus, teus, neus, deus, neump (ni
neus, beus), peus, neunt (int deus). Pour le verbe &tre, admettre & pour eo et au lieu de L
emaon, etc. 'mon, 'moud, 'momp, 'moc’h, qui contrastent moins avec E h-on, h-oud, h-omp,
h-oc’h, 1a ou les formes locatives n’existent pas aux deux premiéres personnes. Le futur
pluriel en -fomp, -fed, -font semble le plus répandu. Dans la 1% personne du singulier a
I'imparfait (et au conditionnel), écrire -nn ; les autres formes de la premiére personne
du singulier -an, -in, -on varient entre une voyelle nasale et voyelle +-n (-gn). Ici le n
est toujours prononcé etla Voyelle, si accentuée, est toujours courte : oann, raenn, -enn, -
fenn, etc.

Au possessif, hom semble avoir pris une grande extension, aux dépens de hon, ou hon -
hor - hol. Pour les prépositions, nous ne connaissons pas de dialecte qui distingue
réellement eus - ouzh - diouzh. Ecrire deuz pour les trois, avec des variantes, doc’h, dac’h ;
la conjugaison la plus accessible a la majorité : deuzoudon, deuzontan. De méme, nous
préférons la conjugaison diragon, dirakafi ; hebon, hepafi.

Ecrire o h-ober, he h-arc’hant, pour ne pas suggérer dx, &x. (Egalement o h-arc’hant int 7).
Pour les particules e, ma, écrire plutdt e h-a, ma h-a (L e z-a, ma z-a; K e ya, ma ya).
Préférer z6 A L e z-eus. Au négatif écrire plutdt n-evan ked, n-on ked, n-allan ked, n-oulan
ked, n-ouson ked (n-onn ked), etc. ; au T toutes ces formes peuvent étre précédées de ne
(na), donc le n- n’est peut-étre pas I'abréviation de celui-ci. On pourrait dire plutét que
la particule négative préfixe n- aux voyelles. Tout ceci permettrait d’omettre plus
facilement les particules verbales a, e (&), o (é), ne (na) qui ne sont pas réalisées la
plupart du temps dans un débit normal. Le gallois n’écrit des équivalents a, y, ni, que
dans les registres les plus formels, alors pourquoi pas le breton ? Dans cette méme
veine, il ne faudrait pas hésiter a écrire des formes sans voyelle initiale dans ‘man, 'vel,
'wid, 'bed, 'me, 'ta, 'michdns, "hanon, 'neZafi ; 'walc’h, 'kichen, etc.

Pour plusieurs mots, nous aimerions donner la préférence a des formes centrales
contractées bien répandues, tout en admettant les variantes périphériques : siin, L sizun,
G suzun ; goug L gouZoug ; goiid, L gouZoud (aussi gouveZoud, goaroud, gouied) ; ané, dé, 'mé, L
ane?o, G anehe, etc. ; krampouz, krampauénn, L, G krampouez, -enn ; dimi, dimeZ- ; L dimeZi ;
koued, digouéd, L -efed; kafiw pour kafivou. Autres formes courantes possibles: bl4,
blawez, L bloaZ, bloawez, G blé, bleiad ; peuc’h, L pewc’h ; diski, silaou (jilaou), dibri, birwi -
debr-, berw- ; holen L houalen, S halen ; c’houarzin, c’hwerzin ; goualc’hi, goelc’hi, gwelc’hi,
golc’hi. Etymologiquement, ui a donné soit & ou wi (vi). Derc’hel, gerwel ; L delc’her, gelwer ;
C delc’hen, dalc’hen, gelwen, galwen. Glé est bien plus répandu que L dlé, G delé et stl- a
tendance a étre remplacé par skl- dans sklepel, sklabez, skleugioti. Finalement la forme
anaveZoud nous semble extrémement minoritaire; a remplacer par les- variantes
anveZoud, ou anaoud, anav-.

Nous I'avons vu, aucune des orthographes actuelles ne remplit vraiment sa mission.
L'unifiée est moins unifiée qu'on ne le dit, et elle I'est de facon mécanique. On
comprend mal pourquoi ses partisans insistent tellement sur I’ébauche de solution
supradialectale qu’est le z, zh, et rejettent avec autant de véhémence toutes les autres
propositions allant plus loin dans ce sens. Son traitement arbitraire des obstruentes
finales a faussé la prononciation de milliers de néo-bretonnants. Ce n’est pas le cas de
l'universitaire, qui en mettant I'accent sur la phonétique évite systématiquement les
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solutions supradialectales. Son choix de base dialectale est incertain et malheureux,
parce qu’excentrique. Elle introduit une ambiguité grave (h pour ch) et impose une
mutation initiale qui ne concerne pas la majorité. Les réformes supradialectales de
I'interdialectale ne portent que sur s, z, zh (et leurs réflexes forts ss, zz, sh) et w, alors
qu’il y aurait beaucoup plus a faire. Dans le premier cas, la solution trouvée n’est peut-
étre pas optimale - elle permet difficilement d’omettre z ; dans le second, ce n’est pas
une solution supradialectale, mais une substitution de dialecte. Cette réforme, comme
les autres, a été insuffisamment miirie.

Nous espérons I'avoir démontré: une plus grande exactitude phonétique et des
conventions supradialectales plus performantes ne sont pas forcément incompatibles.
Dans les obstruentes finales il faut généraliser la douce autant que possible, ce que fait
parfois I'universitaire. Les diacritiques ~~*' peuvent aider beaucoup a mieux définir le
timbre des voyelles moyennes, I'accent tonique final, la longueur des voyelles dans les
monosyllabes et finales accentuées, et les voyelles en hiatus.

Parmi les conventions supradialectales, nous retiendrons spécialements:z;z:z,Gh;
7:@,L z (-h-), ensuite une série douce a graphie simple : f, s, s, z, %, j, c’h opposée a une
série forte (sourde) a graphie double : ff, ss, ss, zz, 7%, ch, c’h. En position initiale, les
deux séries sont en opposition pour rendre compte des sonores vs les sourdes dans la
région 2 fricatives initiales sonores. A 'O et au SE de cette bande, les deux graphies sont
a prononcer sourdes en initiale, sauf 4 I'0 dans le cas de la Iénition secondaire, signalée
par une apostrophe, préfixable aux deux séries. La substitution de la graphie double
permet d’indiquer la provection secondaire pour la région sonore. Pour les réflexes de
w, nous appliquons ou : w (sauf aou: GU ow), w: Tw; G w; K, L CW-, v-, -v-, -w. Lié a
ceci nous faisons une opposition systématique entre oua : wa (Loa.),etoa:wa (Loa),G,
SKU, SEK, BV we d’une part, et aw : aw, GU aw, awC, et ao : o, L aw (0=) , G aw, ow ; -a0 : -
0, Go -a, GU -aw. Dans une norme unitaire simplifiée il devrait étre possible d’omettre 7
et d’écrire 8, o pour ao. Par ailleurs, nous pensons qu'il est important de réorienter la
base dialectale vers le centre du pays et les formes de I'aire de Carhaix. Il résulte de tout
ceci une orthographe qui, hormis les diacritiques, la généralisation de w, les
distinctions de oua - oa et aw - ao; c’h - c’h, z - zz (zz a un antécédent courant en
moyen-breton), f- - ff- et s- - ss- en initiale, finit par ressembler beaucoup aux graphies
populaires pré-KLT.

L’objection majeure qui pourrait étre faite a. ces propositions, c’est que, prises
ensemble, elles constituent un systéme trop compliqué pour le commun des mortels. En
fait, c’est une fausse perception du probléme - ce n’est vrai que pour quelqu'un qui
prend la langue écrite actuelle comme point de départ. Effectivement c’est plus
compliqué que celle-ci parce que 'agencement des dialectes entre eux est complexe, et
aucune des normes actuelles n’en rend pleinement compte. Mais du point de vue d’'un
locuteur d’un parler donné, qu'’il choisisse de s’alphabétiser dans la norme arbitraire de
l'unifiée, semi-phonétique de [l'universitaire, ou semi supradialectale de
I'interdialectale, il y aura toujours un grand nombre de graphies non-motivées par
rapport a son propre dialecte. Puisque c’est ainsi, il vaut mieux que ces graphies
apparemment arbitraires servent a quelque chose, a savoir I'apprentissage simultané
des  correspondances interdialectales, dans un but de promouvoir
I'intercompréhension.

Enfin, nous ne nous faisons pas trop d’illusions sur les chances d’adoption de ces

propositions, compte tenu de la conjoncture et de I'ambiance régnant entre les
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différentes orthographes. Nous allons peut-étre bien loin dans 'optimisation des
conventions supradialectales. Le systéme idéal n’est pas toujours le systéme le plus
pratique. Pourtant il nous semble avoir posé les questions fondamentales, dont
certaines pour la premiére fois dans le cadre de I'orthographe. Alors, méme si nos
réponses ne s’averent pas satisfaisantes, si ces quelques réflexions et propositions
pouvaient étre prises en compte lors d’éventuelles modifications ou discussions sur
I'orthographe du breton, nous serions comblé.

ANNEXES

Abréviations et conventions

BV | Bro Vigoudenn | Pays Bigouden | C consonne
C |Centre X- phonéme/graphéme initial
E |Est -X- phonéme/graphéme médial
G |Gwened Vannetais -X phonéme/graphéme final
Go | Goelo =X mutation douce (Iénition)
I |Isel Bas(se)
K |Kernew Cornouaille
L |Leon Léon Voyelles :
N |Nord X. ultiéme (monosyllabe ou finale) accentuée
O |Ouest X= pénultiéme accentuée
S |Sud -X finale non accentuée
T |Treger Trégor
U |Uhel Haut(e) Orthographe : [ doare-skriva

Phonétique : | dwa-=re skri:va
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Ano bourg Ar Seiz Sant, parrous Ar C'houere’had, a deu démp deus Seiz Sant
Kousked Ephes (Turki) ha na glé ked hea mésked gant Seiz Samt Breiz.

Brée'h Kreisté ar chapel zo saved wir un dolmen. Indan an dolmen-man 20 statuio
bihan deuzs ar Were'hes hag ar Sciz Sant - sioaz 2o bed lacron war o zro ; ¢ 1985 ar
statuio a vane oa bed laered, med a-greis-toud oamt bed had-kad evéeg a-walc’h ¢ kon-
sign ur gar bah en Paris. -

Bah ar chapel, "us d*an oter, 20 sciz statu brds en-dro d'ar Werc'hes. Ar chapel
20 saved ¢ 1703 "lec™h ma oa ar santial koz. Aboe meur a gant la ve peded Seiz Sant
Ephés amai. ur werz vrezoneg hir o konta o doare ve kaned ordin gant ar Pardon (pewar-
ved sul e mis gouéren).

En Ephés "ni h-¢ marwed ar Werc'hes, interred Mari-Vadalen, ha lec’h m'é bed
"n om denned Sant Yann deuz ar béd. En drived kantved goude Hom Salver, sciz dén
yaouank eno deus nached dianzay o FIé. An impalaer Decius neus roed urz da voge-
renni 'né en béw bah 'n ur ¢’hew pe ur ¢’havern (an dolmen amai a digass da jonz
diontan). War-lerc'h béa «kousked» tost da daou ¢’hant la h-int bed «dassore’hedn,
hag &d en-dro ¢n kér, pezio mone gante deuz amzer Decius, péz nd sebedenned an dud.
Pa h-int marwed oa bed saved ur santdal dé hag an dud zo bed krog de bedi 'né koulz
war ar Sav-Heol 'vel war ar C'huz-Heol.

Merzerien ar Ffé-man ve enored gant ar Vusulmanted kouiz ha gant ar Gristenien ;
bob gwener ve displeged an 18ved Sodra deuz ar C'horan AM al-Kahf «Tud ar C'havern»
er moskéo, o konta istoar ar seiz dén k i ¢n béw, diardgerien ar Varn
hag ar Dassorc’hidigez Diwéan.

Ar Sciz Sant ve peded en Islam hag er Gristeniez ; deuz an Asi beked Hanternés
an Afrik (e Gidjal, "kichen Setif 26 ur Teunteun (stivell) a seiz goazienn heiivel deuz
an hini ac'hann, 300 metr pelloc'h "wid ar chapel) 26 tier-pedi, santdalio, pe skeudenno
en enor d'ar Seiz Sant vel ¢ Rom (hent /\m)m). en abati Marmoutiers, er Rhenani,
er Suiss, en Autrich, ha beked ar R

Pedérez ar Seiz Sant ¢"hall béa bed digassed da Vreiz gant manac'hed pe missione-
rien grek hag a dede en dodiar, da heul kofversanted hent ar stén deuz ar Chuez-Heol,
¢ porz bihan Ar Yewded (< Ar Gewded < Kewded < latin : Civitae=) ¢ bae Lan-
nton. Sent all deus ar Chuz- Ilml ve peded bah ar vro vel Santes Thekla e Ploubér.
Moyen 76 ve peded ar Seiz Sant aniu “boe heid hag ar 6ved kanved.

Bob pld “boe 1954, *iro [1in mis goudren, lansed gant an orientalist brds ha bruded
1

dreist ar broio i pratessor Louis © ignon (marw ¢ 1962, Dode d'c buardono). Kriste-
nien ha Musulmanted ve boded amai da bedi «wid ur Peuc’h Siout», unaned er memes
[1¢ en Dassore'hidiges en Otro Dotie hag 0 touja war ar memes tro d'ar péz zo dishei-
vel entrée.

Da ziwean ¢hallte bea lared h-¢ bed digassed kloc™h bray ilis-kador Aljer en-dro
dar Fraos ¢ 1963 ha h-¢ bed lakéed en-pien ¢ tour ilis Ar Chouere had.
L.C. Duchesne
Quest-France, Lanmion
brezoneg gant Steve Hewart
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Le nom du hameau des Septs-Saints en Vieux-Marché se rapporte aux Sept Saints
Dormants d"Ephese (Turquie), 4 ne pas confondre avee les Sept Saints Fondateurs de
Bretagne.

Le transept sud de la chapelle est biti sur un dolmen. Sous ce dolmen, des statuet-
tes représentant la Vierge et les Sept Saints - hélas il y a eu des vols ; en 1985 celles
qui restaient lurent enievées et ensuite assez curicusement retrouvées a la consigne d'une
gare purisienne.

Dans la chapelle, au dessus de "autel, sept grandes statues autour de la Vierge.
La chapelle date de 1703, batie sur I du vieux e. Depuis i
siecles on vénére ici les Sept Saints d'Ephese ; un long cantique populaire en breton
(gwerz) narrant leur histoire est toujours chanié lors du Pardon (féte annuelle le qua-
trieme dimanche de juillet).

Cest 4 Ephese que la Vierge est morte, au pays oi fut inhumée Marie-Madeleine
“étanit retire St Jean. Sep; jeunes gens vivant au 3éme siécle au temps de 'empe-
nt pas renier leur Foi. Sur ordre de Dévius, ils furent emmurés
vivants dans une grotte, une caverne (le dolmen evoque ici ce licu). [ls «ressuscitérent»
aprés une «dormition» de pres de deux cents ans, revenant en ville, portant monnaie
de I'épogque de Décius, ce qui intrigua les habitants n leur éleva un sanctuaire aprés
feur mort ¢t leur culte se répandit en Orient et en Occident,

Ces Martyrs de la Foi sont vénérés par les Chrétiens et les Musulmans ; chaque
vendredi par exemple dans les mosqués on lit la Sourate 1S du Coran AN al-Kahf «les
Gens de la Cavernen relatant I'histoire des sept jeunes emmurés vivants, précurseurs
du Jugement, de la Résurreciion Finale.

Le culte des Sept Saints se retrouve en Islam et en Chrétienté : en Asie, en Afrique
du Nord (il v a une fontaine aux sept veines & Guidjal prés de Sétif analogue a celle
du Vieux ché, 3 300 m ¢n contre-bas de la chapelle) on trouve des oratoires, des
sanctua ‘abbaye de Marmoutiers, en Rhénanie, en Suisse, ¢n Autriche et égale-
ment en Russie. La liste est longue.

Le culte a pu parvenir ici en Bretagne par I'intermédiaire des moines ou mission-
naires grevs accostant avee des commergants d'Orient de la route de I'étain au petit
port du Yaudet (breton : Ar Yewded < Ar Gewded < Kewded < latin : Civitate) en
baie de Lanmion. On veénére ici aussi d'autres saints orientaux, comme Ste Theécle a Plou-
bezre. Le culte des Sept Saints au Vieux-Marché remonterait au 6éme siecle.

Chaque année depuis 1934, fin juillet, sous I'impulsion de I'éminent orientaliste
de renom internati le prof Louis Massig (décedé en 1962), Chrétiens et
Musulmans sont venus prier ici «pour une Paix sereinen, réunis dans la méme foi en
la Résurrection en Dieu et respectant leurs différences.

s bourdon de la cathédrale d'A
ise du Vieux-Marché.

Signalons aussi que le ¢
3 ét¢ placé dans la tour de 1"

rer wrapatridn en 1963

L.C. Duchesne
Ouest-Irunce, Lannion
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Ano bourg Ar Seiz Sant, parrous Ar C'houerc'had, a deu démp deuz Seiz Sant
Kousked Ephés (Turki) ha na glé ked béa mésked gant Seiz Sant Breiz.

Bréc’h kreisté ar chapel zo saved war un doimen. Indan an dolmen-mai z6 statuio
bihan deuz ar Werc'hes hag ar Seiz Sant - sivaz zo bed laeron war o zro ; e 1985 ar
statuio a vane oa bed laered, med a-greis-toud oaint bed had-kid evéeg a-walc’h e kon-
sign ur gar bah en Paris.

Bah ar chapel, "us d'an oter, 26 seiz statu bris en-dro d'ar Werc'hes. Ar chapel
20 saved e 1703 ‘lec’h ma oa ar santial kéz. Aboe meur a gant la ve peded Seiz Sant
Ephés aman. ur werZ vrezoneg hir o konta o doare ve kaned ordin gant ar Pardon (pewar-
ved sul e mis gouéren).

En Ephés 'ni h-¢ marwed ar Werc'hes, interred Mari-Vadalen, ha lec'h m'é bed
‘n om denned Sant Yann deuz ar béd. En drived kanived goude Hom Salver, seiz dén
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yaouank eno deus nac'hed dianzav o Ffé. An impalaer Decius neus réed urz da voge- .

renni 'né en béw bah 'n ur c’hew pe ur ¢’havern (an dolmen ama#d a digass da jonz
diontan). War-lerc'h béa «kousked» tost da daou ¢’hant la h-int bed «dassorc'hedn,
hag éd en-dro en kér, pezio mone gante deuz amzer Decius, péz ni sebedenned an dud.
Pa h-int marwed oa bed saved ur santiai dé hag an dud zo bed krog de bedi 'né koulz
war ar Sav-Heol 'vel war ar C’huz-Heol.

Merzerien ar Ffé-man ve enored gant ar Vusulmanted koulz ha gant ar Gristenien ;
bob gwener ve displeged an 18ved Soiira deuz ar C*horan A/l al-Kahf «Tud ar C*havernn
er moskéo, o konta istoar ar seiz dén yaouank mogerenned en béw, diarégerien ar Varn
hag ar Dassorc’hidigez Diwéan.

Ar Sciz Sant ve peded en Islim hag er Gristeniez ; deuz an Asi beked Hanternos
an Alrik (e Gidjal, "kichen Setif 20 ur (stivell) a seiz i heiivel deuz
an hini ac’hann, 300 metr pelloc’h "wid ar chapel) 20 tier-pedi. santdalio, pe skeudenno
en enor d'ar Seiz Sant 'vel e Rom (hent Appia), en abati Marmouticrs, cr Rhenani,
er Suiss, en Autrich, ha beked ar Russi. Ar listenn 7o hir.

Pedérez ar Seiz Sant ¢’hall béa bed digassed da Vreiz gant manac’hed pe missione-
rien grek hag a dete en doiiar, da heul konversanted hent ar sién deuz ar C'huz-Heol,
e porz bihan Ar Yewded (< Ar Gewded < Kewded < latin : Civitar=) ¢ bae Lan-
naon. Sent all deuz ar C'huz-Heol ve peded bah ar vro 'vel Santes Thekla e Ploubér.
Moyen 26 ve peded ar Seiz Sant aman 'boe keid hag ar 6ved kantved.

Bob pid "boe 1954, "tro [fin mis gouéren, lansed gant an orientalist bris ha bruded
dreist ar broio ar professor Louis Massignon (marw ¢ 1962, Doiie d'e bardono), Kriste-
nien ha Musulmanted ve boded amai da bedi «'wid ur Peuc'h §oul», unaned er memes
[fé en Dassorc'hidigez en Otro Doie hag o 1ouja war ar memes tro d'ar péz zo dishen-
vel entrée.

Da ziwéan c'hallfe béa lared h-¢ bed digassed kloc'h bris ilis-xador Aljer en-dro
d’ar Frans e 1963 ha h-¢ bed lakéed en-pign e tour ilis Ar C'houerc'had.
L.C. Duchesne
Quest-France, Lanniion
brezoneg gant Steve Hewitt
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2 A s
Chapel aR seiz sant

VIEWSFMaRChE — aR choucacnagd

NOTES

1. Lukian KERGOAT, Reolennott an doare-skrivafi nevez, Rennes, Skol an Emsav, 1975, p. 25

RESUMES

Depuis la débicle des pourparlers sur 'orthographe du breton en 1974, le sujet est resté quelque
peu tabou. L'orthographe interdialectale est malheureusement sortie prématurément sans avoir
obtenu I'accord des deux parties en discussion, les tenants de 'orthographe unifiée (1941) et ceux
de I'orthographe universitaire (1953). Nous voila donc avec trois chapelles qui s’acharnent a qui
mieux mieux a produire des arguments linguistiques pour fonder leurs orthographes. Derriére
ces passions parfois intenses et acres on devine le reflet d'un conflit profond entre différentes
tendances idéologiques pour lesquelles les orthographes servent de point de ralliement. Afin de
nous permettre de discuter de la question nous aimerions proposer ici un alphabet phonétique
simplifié et accessible.

Since the debacle of the talks on the spelling of Breton in 1974, the subject has remained
somewhat taboo. The interdialectal spelling was unfortunately prematurely released without
having obtained the agreement of the two parties in discussion, the supporters of the unified
spelling (1941) and those of the university spelling (1953). So here we are with three different
camps, each trying their best to produce linguistic arguments to support their own spelling.
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Behind these sometimes intense and bitter passions we can see the reflection of a deep conflict
between different ideological tendencies for which orthographies serve as a rallying point. To
enable us to discuss the issue we would like to propose here a simplified and accessible phonetic
alphabet.

INDEX

Keywords : Breton (language), orthography, linguistics, phonetics, phonology
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