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LE PREDICAT

COMMENT SORTIR DE LA TOUR DE BABEL ?

Michel MAILLARD*

REsumE

A partir des difficultés que présente 1’analyse d’énoncés synony-
miques tels que Ce gdteau est délicieux et Délicieux, ce gdteau en
termes de «sujet» et «prédicat», cet article se propose de rappeler
quelques tournants cruciaux dans I’histoire des deux notions. Le point
de départ est le sens de base des termes grecs hypokefmenon et katégd-
réma, leur emploi spécifique dans les Catégories d’ Aristote, puis leur
traduction latine dans les Boetii Commentarii, leur réemploi dans la
Grammaire de Port-Royal, et, pour finir, le déplacement conceptuel
introduit par J.W. Meiner (1781) et ses disciples, qui voient dans le
prédicat 1’élément central de la phrase, gouvernant des « arguments »
parmi lesquels se trouve le sujet. Le dilemme didactique parait étre le
suivant: faire le bon choix entre ces conceptions incompatibles de la
prédication ou abandonner le prédicat en tant que notion syntaxique.

ABSTRACT

Synonymic utterances such as Ce géteau est délicieux and Délicieux,
ce gdteau, are difficult to analyse in terms of « subject » and « predi-
cate ». Using this as a starting point, our paper aims at reminding the
reader of some crucial turning points in the history of those two
notions. We start by looking at the basic meaning of the Greek terms
hypokeimenon and katégéréma, their specific usage in Aristotle’s
Categories on Interpretation, their latin translation in Boetii Com-
mentarii, their reinvestment in Port-Royal Grammar. Finally, we
place emphasis on the conceptual shift introduced by J. W. Meiner
(1781) and his followers, who regard the predicate as the central ele-
ment of the sentence, governing « arguments » amongst which the sub-
Ject is to be found. The didactic dilemma seems to be the following :
either we are forced to choose between these incompatible views on
predication, or we give up the idea of the predicate as a syntactic
notion.

* Professeur émérite de I’université Stendhal
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Petite devinette initiale : oU est le prédicat dans
Ce géteau est délicieux 2

Beaucoup de linguistes répondront que le prédicat est consti-
tué par est délicieux, expression verbale complémentaire du
sujet ce gdteau, ce qui est conforme au modele aristotélicien
de la proposition. D’autres, minimisant le réle de la copule a
partir de 1’existence d’équivalents non verbaux comme déli-
cieux, ce gdteau, diront que le prédicat se réduit a délicieux.
D’autres enfin, invoquant le r6le décisif du verbe comme por-
teur de la fonction prédicative et centre organisateur de
I’énoncé, affirmeront que le prédicat, c’est le verbe érre et ils
se rapprocheront ainsi des grammairiens allemands et des
logiciens de 1’école frégéenne. On voit que les réponses
varient en fonction des modeles descriptifs dont les linguistes
se réclament. Pour I’enseignant, il est clair que le prédicat
grammatical ne saurait étre a la fois, et sans contradiction,
ceci, cela et ¢ca. En didactique des langues, il est donc impéra-
tif de faire un choix, & moins qu’une syntheése et une articula-
tion ne soient possibles entre les modeles en présence.

Sujet et prédicat : un couple uni ou en instance de divorce ?

La notion de prédicat, fondamentale en logique et en linguis-
tique, a beaucoup évolué au cours de 1’histoire de la pensée
occidentale, tout comme celle de sujet dont elle est, a bien des
égards, complémentaire. Le dogme selon lequel sujet et prédi-
cat seraient dans une relation d’implication réciproque a été
remis en question dés la fin du xvirsiécle mais il a toujours
de nombreux adeptes, notamment en France, chez tous les
grammairiens qui pensent qu’en frangais et en anglais le sujet
est pareillement obligatoire : dans il pleut comme dans il peut,
dans it’s raining comme dans he’s coming. Cela s’appelle «la
servitude subjectale ».

Ce que parler veut dire

Si je «dis» table ou boite, on ne peut pas vraiment dire que je
«parle». Je prononce mais je n’énonce pas. En revanche,
quand je dis la table boite (sans circonflexe), je fais un
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énoncé, vrai ou faux. Idem si je dis La table est boiteuse. Sans
un prolongement verbal, un nom n’est ni vrai ni faux. Le pro-
bléme de la vérité commence a se poser quand j’accouple un
nom avec un verbe pour faire une assertion. Cela, Platon
P’avait bien vul. Selon lui, un énoncé assertif simple - affir-
matif ou négatif — comportera donc un nom, désignant ce dont
on parle et un verbe exprimant ce qu’on en dit. Aprés Aris-
tote?, le premier sera appelé sujet et le second prédicat. L.’ opé-
ration qui les met en relation recevra, en logique et en linguis-
tique, le nom de prédication.

Toute énonciation n’est pas une prédication

Pour Aristote, les énoncés modaux — ordres, souhaits, priéres
— n’entrent pas dans le cadre de la prédication. Il ne s’inté-
resse qu’aux énonces assertifs, dans lesquels le locuteur émet
un jugement sur quelqu’un ou quelque chose. Les énoncés de
ce type sont susceptibles d’étre vrais ou faux. Est-il vrai de
dire que [’homme est un animal? Peut-on affirmer je suis
menteur sans contradiction? L’objet du philosophe est la
quéte de la vérité, ce n’est pas I’inventaire complet des types
d’énoncés. Ainsi une injonction telle que viens! est bien un
énoncé, mais comme ce dernier n’est ni vrai ni faux, Aristote
ne 1’intégre pas a sa logique des prédicats.

Le probleme posé par les impersonnels

Si je dis il pleut, I’énoncé est certes vrai ou faux mais il n’est
validable qu’en situation. Or il n’y a de science que du géné-
ral ; Aristote laisse donc de coté les prédicats sans sujet tels
que Vet [(il) pleut] ou BpdvTa [(il) tonne].

Dés 1985, jugeant que les constructions « impersonnelles »
concernaient davantage la question du sujet que celle de la
personne, j’avais proposé de les rebaptiser asubjectives puis
asubjectales (Maillard, 1985: 64; 1991 : 8, 47, 230), car elles
peuvent a I’occasion concerner des personnes, y compris la

1. Sophiste,262d.
2. Peri Hermeéneias, 16bl.
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personne de celui qui parle. Dans les exemples (1) et (2) ci-
dessous, les pronoms personnels s’appliquant au locuteur et a
ses pairs ne sont pas au cas sujet (nominatif) mais 2 un cas
oblique: datif en (1) (fjpds: & nous) et accusatif en (2) (€pe:
me). Quant au sujet grammatical, il est inexistant ;

[¢9) a. Hpds TpéTreL Bov)\e()eoean.3
A nousDAT convient délibérer
b. «il nous faut délibérer»
[VA) a. owéPn  épt PLAElY *Amonémoy 4
arriva meACC  aimer ApolloniosACC
b. «il m’arriva d’aimer Apollonius»

Origine grecque du couple sujet/prédicat
(urokelpevov / kaTnydpnua)

Venues de I’univers de la parole ordinaire, en grec comme en
latin, les notions de «sujet» (gr. Aypokeimenon, lat. subjec-
tum, «ce qui est mis en-dessous») et de «prédicat» (lat.
praeddatum «ce qui est proclamé par le praeco, crieur public»,
gr. katégdrema « accusation » puis « jugement» et enfin « pré-
dicat») se sont spécifiées et restreintes dans la sphére de la
logique aristotélicienne en perdant leurs connotations défavo-
rables — le sujet étant simplement «ce dont on parle » (en bien
ou en mal) et le prédicat «ce qu’on en dit» (vrai ou faux,
selon les cas).

La notion prédicative de karnydpnia est d’abord discursive

A Vl’origine se trouve le verbe kategoro (<aTnyop®)
«accuser». Le nom de 1’agent est katéoros (kaTryopos)
«accusateur », celui du patient katégoroiimenos
(kaTnyopoluevos) «accusé» et le nom d’action est
kategoréema (kaTnyépnpa): «accusation». Ces sens perdu-
rent en néo-hellénique, parallélement a 1’usage grammatical

3. Thucydide, cité par Lambert (2006 : 7).
4. Apollonios Dyscole (1997, Syntaxe, 3, 345, 87).
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de kaTnydpnpa «prédicat» et de kaTrnyopolyevo «attribut»
(inclus dans le prédicat), qui attestent un effet en retour de la
grammaire latine, elle-méme inspirée de la logique aristotéli-
cienne.

De Phumble origine grecque du « sujet » : TO vmokeljevoy

Je voudrais insister sur la condition « assujettie» de 1’ancétre
anthropomorphe de ce sujet grammatical dont les enseignants
disent encore trop souvent qu’«il fait I’action», ce qui est le
propre de I’«agent». En grec, I’Umoke{jevor est plus un
« patient» qu’un agent. Il est «soumis» aux lois de la vie et &
celles de la cité, auxquelles il est parfois accusé de contreve-
nir. Aujourd’hui encore, 'vrrokeijevo [ipokimeno] est un
«mauvais sujet» habitant les bas-quartiers.

Devenu abstrait dans le métalangage philosophique, le
«sujet», couché sous le discours, peut étre provisoirement
caché par lui. C’est & partir des prédicats qui déclinent ses
propriétés que 1’Umokeipevor sort peu & peu de 1’ombre.

Le support de validation aristotélicien ne se réduit ni au
sujet ni au theme

L’erreur des épigones d’Aristote est d’avoir réduit
I"Umokelpevor au sujet grammatical. Méme si la prédication
aristotélicienne est souvent illustrée par des €noncés de type
SN-SV, le support de validation peut se présenter sous
d’autres formes que celle d’un sujet, & savoir celle d’un datif
ou d’un autre cas oblique. D’ailleurs, en grec ancien, le plu-
riel Ta Umoke{peva ne désigne-t-il pas aussi «les circons-
tances » qui conditionnent la validité d’une affirmation ?

Gardons-nous aussi de réduire 1’Umokeijpevoy au théme
(Bépa), car celui-ci a été préalablement posé, alors que celui-
1a peut &tre nouveau (rhématique) comme dans 1’€noncé
négatif : OUk A\Bev ovdeis «Personne n’est venu ».

De méme, il est difficile d’assimiler 4 un théme le sujet de
I’énoncé€ Qui est venu ? puisque rien n’a été dit dans le dis-
cours sur le référent de qui, dont I’existence reste probléma-
tique. Malgré 1a qualité de son argumentation, je ne puis donc
m’associer vraiment a David Gaatone quand il propose de



















































