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METHODOLOGIE

Matthias Tauveron

Excellence. Une analyse logométrique

Lacommunication publique concernant ’Université —notamment celle venant
des institutions officielles — joue toujours un jeu dangereux, entre le choix
d’une communication strictement technique, informative, et celui de promou-
voirun établissement, un systéme, une gestion, afin de le doter d’une visibilité
(Granget, 2009). Dans ce jeu, le nom excellence prend une place envahissante,
notamment depuis 2009 dans les discours sur ’enseignement supérieur fran-
cais. Excellence contribue en effet depuis cette date a former les expressions
officielles Laboratoire d’excellence, Initiative d’excellence et Equipement d’ex-
cellence. Pourtant, dans les discours mémes od ces terminologies sont utili-
sées, ce nom garde encore son sens non technique pour faire référence a un
niveau de compétence maximal, idéal.

Larhétorique de ’excellence dans les discours
sur ’enseignement supérieur

L’'usage de ce nom dans ces discours suscite pour nous deux grandes familles
de questions. La premiére est liée a son ambivalence, issue de son apparte-
nance a différents domaines : commentvoir, comment montrer qu’il reléve plei-
nement a la fois de la sphére technique (nouvelle gestion de larecherche etde
’Université, questions administratives, financiéres) et d’une sphére «idéale »
attachée a des ambitions de visibilité, de réussite, c’est-a-dire a des idéaux
dégagés des contraintes matérielles?

Laseconde estcellede soninscription dans les discours. Nous avons choisi
de nous focaliser sur un texte officiel — ’appel a projet de 2011 pour les initia-
tives d’excellence — qui montre a la fois une dimension technique (précisant
les modalités de rédaction de projets pourles équipes candidates auxfinance-
ments en question) et une dimension argumentative, mettant en place l'idéal
de la recherche qu’il appelle excellence. Il faut souligner que sa dimension
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argumentative tombe dans le méme écueil que le discours expert tel que décrit
par Cussé et Gobin (2008, p.7). En effet, sans fournir d’idée qui puisse faire
polémique, il se contente de mettre en avantdesidées quine sauraient essuyer
de contre-argumentation. Qui serait contre ’excellence ? Ce discours adonc a
priori la méme ambivalence que le nom excellence, étant a la fois technique et
nontechnique, procédant parsa seule autorité pourappuyerl’idée qu’il préne.
L’inscription du nom excellence dans un tel discours pose alors la question sui-
vante : quelle est la contribution de ce nom au sens textuel global? Comment
cenom s’intégre-t-il a la textualité de ce document pour former un ensemble?

Cette étude de l’intégration d’un mot dans un discours passe, selon nous,
alafoisparl’étude desoccurrences —relevés et statistiques concernant la pré-
sence de mots dans les textes — et par celle des cooccurrences. En ’espéce,
’étude de la « cooccurrence généralisée» (Viprey, 2006), qui synthétise I’en-
semble desrelations de cooccurrence entre les mots d’un texte donné, montre
la maniére dont le lexique est utilisé dans un texte (voir figure 2 en annexe).
Tentant de faire un pont entre la sémantique (locale) du mot et la sémantique
(globale) du texte, elle montre comment la représentation de ’excellence peut
étre plurielle au sein d’un méme discours (voir Rémi-Giraud, 2010). En étu-
diant Uintrication du nom excellence dans le réseau des mots du texte, on
peuts’interroger sur’éventuelle « autonomie sémantique » (Gobin, Deroubaix,
2010) du concept sous-jacent, et voir ainsi si et comment il se voit investi par
les dimensions techniques, institutionnelles ou humaines présentes dans le
méme discours.

Sinous étudions la cooccurrence généralisée telle que décrite par Viprey
(2006), nous préférons a sa représentation le graphe de cooccurrence (voir
Véronis, 2004, et figure 2 en annexe). Grace a cet outil, nous pouvons notam-
ment montrerque le lexique d’un texte a une organisation modulaire (voir infra,
«Analyse lexicométrique...»). C’est-a-dire que le lexique — et donc le contenu
dutexte — peut étre divisé de maniére automatique en un nombre plus ou moins
grand d’ensembles (dits « communautés »), chacune représentée parun niveau
de gris surles illustrations fournies ici. Suivant des modalités que nous dévoi-
lerons plus loin (méme section, infra), 'utilisateur a la possibilité de choisir
une plus ou moins grande finesse pour ce découpage.

Pour la présente analyse, nous proposons une nouvelle interprétation de
cette modularité, que nous appellerons le feuilletage. On entendra par la que
le lexique du texte peut &tre considéré comme une superposition de couches
d’ensembles de mots. La figure 1 (en annexe) montre la descente, depuis une

1. Parmitoutesles maniéres d’envisagerla cooccurrence qui ont été proposées, nous nous focali-
sons sur celle-ci pour deux raisons que nous reprenons a l’auteur. La premiére est que la cooc-
currence généralisée estun objet que I'on peut étudier qualitativement, et non seulement quan-
titativement. La seconde est qu’elle permet d’aborder ce qui est particulier a un texte donné
(sonvocabulaire), en restant autonome parrapport a ce que propose la langue.
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couche superficielle a une couche d’analyse plus profonde de ’organisation
du lexique d’un méme texte, que permet cette analyse. L’esprit de cette des-
cente d’une couche a l'autre estillustré sur le tableau 1:

Surface

Couthes
intermédiaires

Profondeur

Tableau 1. Représentation du feuilletage lexical
d’un texte

Analyse lexicométrique par le graphe de cooccurrence

Le graphe de cooccurrence est construit par un programme Perl écrit par nos
soins qui parcourt ’ensemble du texte a 'aide d’une fenétre paramétrable cir-
conscrivantlesrelations de cooccurrence2. Nous optonsici pour une relation de
cooccurrence symétrique (malgré Luongetal., 2010), et telle que, sideuxnoms
sont présents dans la méme phrase ou dans deux phrases voisines, ils sont
cooccurrents3. Notre programme synthétise ensuite ces résultats dans deux
fichiers au format CSV utilisables par Gephi4. Une représentation du graphe
de cooccurrence montre alors ’ensemble des mots choisis (dans notre cas, les
noms communs du texte), chacun sous la forme d’un «nceud » (cercle muni
d’une étiquette). Deuxnceuds sontreliés parun «lien» (représenté par un trait)
siles deux mots en question sont cooccurrents. La taille des cercles et la largeur
desliens représentent 'importance, respectivement, des nceuds et des lienss.

2. Letexte utilisé est lemmatisé, ce qui se justifie assez bien par le fait que nous cherchons aiden-
tifier les contenus d’ensemble du texte, ce qui, selon nous, fonctionne mieux en laissant de
cOté la variation morphosyntaxique. Pour des raisons de lisibilité, nous suivons la recomman-
dation d’Etienne Brunet (communication personnelle, mai 2012) de nous cantonner aux seuls
substantifs. Des problémes inhérents a notre lemmatiseur font apparaitre par erreur des adjec-
tifs dans nos graphes (ainsi définitif et sélectionné sur la figure 3 en annexe). Nous nous effor-
cons de ne pas tenircompte de ces formes dans nos analyses.

3. Lenombre de relations de cooccurrence dans un texte étant en général trés élevé, nous avons
élagué le graphe en deux étapes. En premier lieu, ne sont considérés que les lemmes apparais-
santaumoins 20 fois dans le texte. Puis ne sont retenus que les liens de cooccurrence attestés
au moins 5o fois.

4. Logiciel libre et gratuit de traitement de graphes (www.gephi.org). Nous utilisons pour la pré-
sente étude la version 0.8.1-beta, premiére version a implémenter la gestion de la modularité
telle que nous l'utilisons ici.

5. Dans cette étude, 'importance des nceuds est mesurée par la betweenness centrality, qui est
plus élevée a mesure que le nceud en question est un « carrefour» du graphe. C’est-a-dire que
plus le nceud en question apparait sur le plus court chemin reliant deux nceuds quelconques
du graphe, plus cette centralité est élevée. Dans le cas des graphes de cooccurrence, cette pro-
priété estassez bien corrélée a la fréquence (Tauveron, 2012). L'importance d’un lien est mesu-
rée directement: elle est proportionnelle a la fréquence du lien de cooccurrence qu’il représente.
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L’identification des couches de lexique dans le texte passe par I’'examen
de la modularité du graphe de cooccurrence, c’est-a-dire la détection de com-
munautés de mots dans ce graphe. Déceler de telles communautés dans un
graphe consiste a diviser un graphe en différentes sous-parties de fagon perti-
nente auregard de la constitution du graphe. C’est-a-dire qu’il ne s’agit pas de
découper arbitrairement le graphe en autant de parties que le souhaite [’ana-
lyste (Newman, 2006) : le but est de déceler les articulations pour ainsi dire
«naturelles» de 'objet (Blondel et al., 2008), et ainsi trouver les sous-parties
qui le constituent spontanément. Ces articulations naturelles sont le résultat
de la disposition des liens entre les nceuds. Chaque communauté de nceuds
est en effet caractérisée par le fait que les nceuds qui la constituent ont plus
de liens entre eux qu’ils n’en ont avec les nceuds extérieurs a la communauté
(Chen, Ji, 2010)6.

S’agissant du graphe de cooccurrence qui nous intéresse ici, une commu-
nauté de mots est donc un ensemble de mots qui ont tendance a étre cooccur-
rents préférentiellement les uns avec les autres deux a deux, et a étre moins
cooccurrents avec d’autres mots appartenant a d’autres communautés. Ainsi,
cette méthode permet de découper le lexique d’un texte donné en différents
sous-ensembles, de facon pertinente au regard de l"'usage des mots dans ce
texte. Elle montre donc —sans intervention humaine, en tout cas sansinterpré-
tation a priori — comment le lexique du texte se répartit en différentes familles,
et ceci sans faire d’hypothése a partir de connaissances sur la langue, le dis-
cours ou le genre.

Gephi utilise ’algorithme proposé par Blondel et al. (2008), dit parfois
algorithme de Louvain. Cet algorithme a un fonctionnement récursif (Blondel,
2011) quiillustre bien le caractére a la fois local et global de la modularité. Dans
un premier temps, il construit en effet de petites communautés faites d’ag-
glomération de nceuds voisins (part locale). Puis il monte peu a peu dans la
hiérarchie en faisant fusionner entre elles des communautés voisines et bien
reliées (part globale).

Comme le laisse supposer cette description, I’algorithme de Louvain n’est
pas configurable et donne, pour un graphe donné, un unique résultat. Lam-
biotte et al. (2009) en ont proposé un raffinement, qui permet de paramétrer
celui-ci et de régler grossiérement la taille des communautés obtenues. C’est
au prix de ce paramétrage que I’'on peut — selon nous — entrer dans le feuille-
tage de la cooccurrence généralisée.

Le pointde départ de ’algorithme de Lambiotte et al. est tout a fait différent
de celui de l’algorithme de Louvain. Il repose sur la métaphore du marcheur

6. Lefaitdéfinitoire techniquementessentiel est qu’untel découpage est une partition du graphe,
c’est-a-dire que chaque nceud appartient a exactement une communauté, sans que celles-cine
se chevauchentou que le découpage ne laisse de restes.
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aléatoire. L’algorithme place au départ un personnage sur un nceud N donné
du graphe, et laisse celui-ci marcher en suivant les liens du graphe. A chaque
noeud rencontré, le marcheur décide aléatoirement lequel des liens afférant a
cenceud ilva emprunter. Aprés un certain temps ajustable par l'utilisateur, on
arréte le marcheur. L’ensemble des nceuds qu’il a visités forme, par définition,
lacommunauté dont fait partie le nceud N. L’opération est recommencée autant
de fois que nécessaire en prenantd’autres nceuds de départjusqu’a formerune
partition du graphe en communautés. Pour des raisons qui apparaitront infra,
le temps de parcours laissé au marcheur estappelé résolution de [’algorithme.

La démonstration que fournissent Lambiotte et al. montre que leur algo-
rithme, dans les résultats qu’il fournit, est interprétable comme un raffine-
ment du travail de Blondel et al. (2008). Ils montrent en effet que, si on uti-
lise leur algorithme avec une résolution valant 1.0, le résultat est exactement
le méme que l'algorithme de Louvain. L’intérét repose en fait sur le choix de la
valeurdonnée a ce paramétre. Baisser la valeur de la résolution donne moins
de temps au marcheur pour parcourir le graphe : il rencontrera ainsi moins
de nceuds a chacun de ses parcours, et chaque communauté sera donc plus
petite. Au contraire, augmenter cette valeur lui laisse plus de temps, le laisse
parcourir plus de chemin a chaque fois, et forme donc des communautés plus
grandes. Comme ’ensemble des communautés forme, par définition, une par-
tition (voir note 6 supra), ces contraintes de taille ont pour contrepartie des
contraintes de nombre :
— une faible valeur de la résolution donne des communautés plus petites, et

donc plus nombreuses;
— une forte valeur de la résolution fournit des communautés plus grandes, et

donc moins nombreuses?.

Ainsi, c’estle choix de troisvaleurs de résolution distinctes qui fournit trois
représentations du méme graphe de cooccurrence sur la figure 1 supra.

Proposition d’analyse : la superposition des couches de nceuds

Nous proposons ici d’utiliser le raffinement décrit ci-dessus en multipliant
les applications de cet algorithme sur le méme graphe, a différentes valeurs
de résolution. Ce faisant, on forme successivement différentes partitions du
graphe, certaines faisant apparaitre des communautés plus nombreuses
(découpage plus fin), d’autres faisant apparaitre des communautés moins
nombreuses (découpage plus grossier). Chacun de ces réglages de résolution
révéle pournousune couche du graphe. Changerlavaleurde ce paramétre per-

7. Onremarquera donc qu’une valeur de résolution plus élevée conduit a une analyse plus gros-
siére et, dans notre interprétation, a une moins grande profondeur de ’examen du graphe. Ce
fait est tout a fait contre-intuitif et dommageable, maisilvient de la définition de la résolution,
quinenous appartient pas.
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met de changer la profondeur a laquelle on examine ’organisation du graphe,
etdonc ’organisation de la cooccurrence généralisée dans un texte donné.

Il faut signaler que, dans la grande majorité des cas, ces changements de
résolution montrent une organisation hiérarchique de ces couches de commu-
nautés. C’est-a-dire (comme cela apparait sur notre tableau 1) qu’une commu-
nauté a un niveau de profondeur donné va se séparer (ou non) en différentes
communautés a un plus grand niveau de profondeur. Une communauté a un
niveau inférieura donc exactementune communauté « parent» au niveau supé-
rieur. La situation différente, illustrée sur notre tableau 2 infra, dans laquelle
les communautés d’un niveau inférieur peuvent avoir plusieurs « parents» au
niveau supérieur, est exceptionnelle.

m— — e IRSRARAEAN]
= |lIlIILIl

Tableau 2. Illustration d’une situation particuliére dans le passage
d’une couche a l'autre

Plongée dans les couches du lexique
d’un discours institutionnel

Corpus utilisé : thématique et rhétorique

Le texte auquel est consacré la présente analyse est '« Appel a projet pour
les initiatives d’excellence » (désormais AAPIE), publié sur le site de ’AERES
courant 20118. Ce document détaille la procédure a suivre de la part des labo-
ratoires candidats pour obtenir le statut de « pdle pluridisciplinaire d’excel-
lence ». Ce texte a été choisi pour son utilisation du nom excellence, ainsi que
pour son genre et sa rhétorique. En effet, étant un appel a projets, il a une cer-
taine dimension injonctive (détaillant une procédure a suivre), et une dimen-
sion argumentative, valorisant le bien-fondé de cette nouvelle forme d’orga-
nisation et de financement de la recherche publique :

Une Initiative d’excellence assure ainsi la promotion et le développement d’un
périmétre d’excellence etimpulse autour de lui une dynamique de structuration du
site parla mise en ceuvre d’actions de recherche et de formation innovantes dans le
cadre d’une gouvernance rénovée et performante. (p. 5)

Par ailleurs, et notre analyse cherchera a préciser ce point de vue, cette

8. Enligne [http://www.agence-nationale-recherche.fr/investissementsdavenir/AAP-IDEX-2011.
html], consulté le 11 mars 2013. La cloture de 'appel a projet était fixée au 20 septembre 2011,
ce qui permet de dater approximativement le document. Le texte contient 5614 mots, dont
95 occurrences d’excellence.
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double dimension se retrouve reflétée d’une certaine maniére dans le lexique

du texte. Ce texte fait en effet référence :

— d’une part, a une thématique textuelle, d’écriture et de lecture, en occur-
rence des projets rédigés par les candidats; ce champ sémantique rejoint
la dimension injonctive signalée plus haut;

— d’autre part,aunensemble d’idées touchantal’organisation de larecherche,
a l'objectif de celle-ci, dans une dimension a la fois technique et scienti-
fique. Cette part du lexique est donc reliée étroitement a la dimension argu-
mentative du texte.

Comme un certain nombre d’autres noms, excellence joue un role d’inter-
médiaire entre ces deux domaines. Il fait en effet partie de la terminologie ins-
titutionnelle (sous la forme des sigles tels que LabEx, IdEXx, etc.) et, a ce titre,
concerne directement la rédaction des projets, qui sont une des incarnations
de cette dimension institutionnelle. Mais ceci ne retire en rien son c6té idéolo-
gique, I’argumentation et la mise en place des idées dans ce texte officiel pro-
fitant de ’axiologie positive qu’ilimplique.

L’entrée dans les niveaux de profondeur

La méthode proposée ici consiste a examiner le passage d’une couche de
lexique a l’autre en relevant les changements dans ’organisation en commu-
nautés de ce lexique. Une des difficultés de réalisation est que rien ne permet
de prévoir les valeurs adéquates de résolution a choisir pour obtenir un résul-
tatintéressant9.

Laméthode présentée plus hauta été appliquée surle texte choisi, etdonne
le résultat présenté sur le graphique 1 infra. Comme on s’y attend au regard
de la description de la résolution donnée plus haut, le nombre de communau-
tés décroit a mesure que I’'on augmente la résolution de [’algorithme. On peut
donc passerde la couche extérieure de I’organisation du lexique du texte (avec
une résolution de 2.0, qui donne une seule communauté), en passant par dif-
férentes couches successives, jusqu’a une résolution de 0.4, couche trés pro-
fonde qui fait apparaftre 9 communautés de mots.

[lfaut attirer ’attention surun fait supplémentaire : le découpage de graphe
en deux communautés de nceuds est un découpage particuliérement stable,
qui se maintient durablement lorsqu’on fait varier la résolution de 0.9 a 1.9.
Cette grande stabilité témoigne sans doute de la pertinence de ce découpage
auregard de la structure méme du graphe. On rappelle en effet (comme signalé

9. Lavaleurde 1.0 n’a aucune raison de constituer un point de repére essentiel (méme si son
emploi est équivalent a ’lemploi de la méthode de Blondel et al., 2008). Si nous lui accordons
unrdleici, c’est parce qu’il fournit une partition en deux du graphe, intéressante en elle-méme.
L’expérience tendrait a montrer que les valeurs intéressantes de la résolution se situent sou-
vententre 0.2 et 3.0.
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supra) que la détection de communautés cherche a déceler les articulations
naturelles du graphe, mais que rien ne permet d’indiquer qu’un découpage
obtenu soit plus naturel qu’un autre. La stabilité de ce découpage en deux com-
munautés est peut-étre un signe d’une certaine pertinence de ce résultat par
rapport a d’autres.

2
o

mNbde
communactes

O = N W B U O~ DO WO
U,a: N i
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ne Ee——

0,7 m———
0,8 Me—

09 _
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7 =

Graphique 1

Cette représentation synthétique permet d’identifier, en deca de la couche
superficielle évoquée plus haut, deux couches de profondeur d’analyse qui
semblentaprioriintéressantes, et correspondant respectivementa des décou-
pages en trois et cing communautés.

Un premier niveau de profondeur

Le choix d’une résolution de 1.0 fait apparaitre deux communautés de mots,
'une organisée autour d’excellence (nceuds blancs), 'autre autour de projet
(nceuds noirs). Une entrée dans la constitution de chacune des deux commu-
nautés donne une idée du paralléle entre la thématique (constitution du dos-
sier de candidature vs idées sur la recherche) et l'orientation de communica-
tion (injonction vs argumentation) signalée plus haut.

Chacune des deux communautés dispose d’un mot phare, le plus centralto,
qui apparait au croisement de quantité de chemins reliant le lexique du texte.
Il s’agit respectivement d’excellence et de projet.

Lacommunauté centrée sur projet contient le vocabulaire touchantau docu-
ment écrit qu’est le dossier de candidature. On trouve a la fois ce qui touche a

10. Ausens de la betweenness centrality évoquée dans la note 5.
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sarédaction (contenu), sa communication auxinstances (date, heure, adresse,
électronique, soumission, tous mots qui renvoient aux modalités de son envoi
électronique) ainsi qu’a sa lecture (évaluation, jury, examen, issue).
La communauté centrée sur excellence contient, elle, véritablement les
enjeux d’idées qui forment I’objet de I’'argumentation, et qui renseignent sur
lavision que donnentles scripteurs de larecherche etde ’excellence. L’entrée
dans cette communauté de mots demande d’en examiner la structure interne,
telle qu’elle apparait a un niveau de profondeur supérieur.
L’observation de cette bipartition du graphe de cooccurrence montre que
le contenu du texte est fait de deux champs sémantiques distincts. D’un point
de vue méthodologique, 'essentiel est de voir que cette bipartition apparait
spontanément, comme seul résultat du travail de [’algorithme. Cette premiére
étape dutravail ne repose pas sur un travail interprétatif fait par le lecteur, qui
regrouperait les unités en familles différentes. Ce que montre [’analyse de la
modularité faite sur le graphe de cooccurrence, c’est qu’ily a une premiére
couche (en surface) du lexique qui se sépare en deux, du simple fait de la fré-
quence desrelations de cooccurrence. Le travail interprétatif du lecteur humain
n’intervient que dans un second temps, pourtrouverun sens et une cohérence
aux communautés de nceuds identifiées par I'algorithme — si sens et cohérence
ilya.Enloccurrence, on peut mettre en évidence les faits évoqués plus haut :
— une premiére thématique (autour de projet) concentrée sur le document,
thématique technique dans laquelle aucun ancrage idéologique ne serait
décelable;

— une deuxiéme thématique (autour d’excellence) concentrerait toute la part
idéologique et imaginative du contenu du texte.

Un deuxiéme niveau de profondeur : la structure
de la communauté centrée sur excellence

Le choix d’une résolution de 0.8 fait apparaitre trois communautés sur le
graphe, comme le laisse voir la figure 3 (en annexe). Comme exposé plus haut,
ce découpage n’est pas une redistribution des communautés tracées précé-
demment — et c’est ce fait qui nous permet de proposer une interprétation de
ce phénomeéne sous forme de couches. La communauté centrée surexcellence
identifiée précédemment se scinde en deux, pour laisser s’autonomiser la
petite communauté apparaissant en rouge sur la figure 3. Cette nouvelle com-
munauté est centrée surle nom initiative et permet de réévaluer le contenu de
la communauté centrée sur excellence.

La communauté nouvellement apparue contient, en plus d’initiative, des
noms renvoyant a ’organisation de la recherche (laboratoire, programme), sa
planification (objectif, engagement, convention), son financement (finance-
ment, fonds, bénéficiaire, dotation, montant). Pour comprendre ce qui forme
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la cohérence de cette nouvelle communauté, il faut voir que le nom initia-
tive appartient en fait a la terminologie du discours en question. Pour ainsi
dire, il connaft dans ce texte un emploi figé, puisque la quasi-totalité de ses
occurrences dans ce texte (49 sur55) sont des occurrences d’initiative d’excel-
lence — cette expression abrégée parailleurs en IdEx, nouveau mode de gestion
delarecherche que le document en question contribue ainventer. Le nom excel-
lence quant a lui ne connaft pas un tel figement (seules 49 occurrences sur 95
sont des initiatives d’excellence), comme le montrent notamment ces occur-
rences (ol il est complété par un adjectif, comme mondiale ou universitaire) :

[...] Pensemble des activités d’excellence mondiale de recherche et de formation
définies par’ldex et ayant un fort effet de structuration surle site.

Excellence universitaire [titre de section]

[...] démonstration d’une excellence de niveau international dans un ensemble
significatif de disciplines, [...]

L’examen du graphe montre que, a ce niveau d’analyse, excellence fait encore
partie d’'une communauté de mots qui ne renvoient pas a priori a la technique
ou a l'institution, notamment des termes a axiologie positive ou connotés posi-
tivement (ambition, qualité, capacité, avenir). La ol la communauté centrée sur
initiative met ’'accent sur les moyens (en 'occurrence, financiers), cette com-
munauté est plus tournée vers la finalité et le dynamisme (dynamique, entraine-
ment, innovation, évolution, insertion). Le rapport de 'institution au monde exté-
rieur n’est la encore pas seulement financier, mais investit une certaine part du
champ économique et politique (insertion, économique, international, politique).

Cest-a-dire qu’initiative, dans ce texte, renvoie précisément et uniquement
a la dimension institutionnelle du texte et de la gestion de I’enseignement
supérieur et de la recherche, alors qu’excellence garde la possibilité de ren-
voyeraun niveau de qualité élevé. On peut représenter, dans le tableau 3 infra,
la réévaluation des contenus dans I’analyse que nécessite le passage d’une
couche a l’autre du lexique :

Autour d’excellence Autour de projet
Couche 1 Thématique idéologique, touchantala Thématique de docu-
(ensurface) gestion etau déroulementde ’enseigne- ment (Ecriture et inter-
ment et de larecherche prétation du projet)
Autour .
Autourd’excellence R Autour de projet
d’initiative
Couche 2 Qualités, idéologie Gestion institu-
(plus profonde) et contenus de la tionnellede la Idem
recherche et recherche etde
de l’enseignement ’enseignement

Tableau 3. Affinement de ’analyse des communautés
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Untroisiéme niveau de profondeur : vers un morcellement?

Le choixd’une résolution de 0.6 fait apparaitre un graphe qui, par rapport aux
précédents, montre une topographie bien plus morcelée. En effet, pour sa part,
lacommunauté organisée autourde projetn’évolue presque pas en passantdu
niveau de profondeur précédent a celui-ci, et conserve donc une taille impor-
tante (seuls 2 des 26 nceuds qui la composent changent de communauté). En
revanche, lacommunauté organisée originellement autourd’excellence — plus
importante au départ il est vrai — se morcelle a nouveau, ce qui permet d’envi-
sager sa structure a un plus grand niveau de profondeur.

Autour d’excellence Autourde projet
Couche1 Thématique idéologique, touchant a la gestion etau Thématique de
(en surface) déroulementde ’enseignement et de la recherche document (écri-

ture et interpréta-
tion du projet)

Autour d’excellence Autourd’initiative  Autourde projet
Qualités, idéologie et Gestion institu- Idem
Couche 2 contenus de la recherche tionnelle de la
etde ’enseignement recherche et de
’enseignement
Couche3 Autourde Autour Autourde Autour Autourde projet
(laplus porteur d’excellence recherche d’initiative
profonde)

Tableau 4. Deuxiéme affinement de ’analyse des communautés

La communauté regroupée autour d’excellence concernerait plutot le fonc-
tionnement de larecherche et ses propriétés, avec un accent mis sursa dimen-
sion politique, ce qui la fait sortirde la sphére des institutions locales (politique,
gouvernance, international, monde) et ’envisage sous I’angle de sa dynamique
(dynamique, structuration, développement, entrainement, valorisation).

Elle contient justement des noms faisant référence aux humains (porteur,
partenaire) ou aux entités abstraites (cohérence, stratégie). Ces entités sont,
d’une part, intégrées au fonctionnement de larecherche et, d’autre part, impli-
quéesdans le projet, ainsi que I’attestent des constructions comme porteur de
projet, partenaire du projet.

Autour d’initiative se retrouverait seulement la part institutionnelle de la
recherche, notamment les moyens financiers (financement, moyen, investisse-
ment, fond, dotation, bénéficiaire) et les processus dans lesquels les acteurs
s’engagent, sans que pour autant on sache réellement ce qu’ils font (action,
engagement, convention).
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La communauté centrée sur recherche ferait plutdt référence au terrain effec-
tif sur lequel ont lieu les actions, avec notamment des noms d’activités et des
noms collectifs renvoyant a des institutions (recherche, enseignement, entre-
prise, activité, établissements, francais, étranger, regroupement, institution).

Une particularité de ce niveau d’analyse est qu’il permet de faire apparaitre
une communauté qui se situe aux frontiéres des deux grandes communautés
identifiéesinitialement (au niveau d’analyse le plus superficiel). Il s’agit d’une
communauté ne contenant que quatre noms : cohérence, porteur, partenaire,
stratégie. Un retour a la lettre du texte montre justement que ces noms font réfé-
rence aux humains (porteur, partenaire) ou aux entités abstraites (cohérence,
stratégie) qui, d’une part, sont intégrés au fonctionnement de la recherche et
de ’enseignement et, d’autre part, renvoient aux entités impliquées dans le
projet (notamment du fait des emplois porteur de projet, partenaire du projet).
Ayant des relations avec les deux communautés, ces noms ne peuvent appar-
tenir en fait a aucune d’entre elles, ce qui explique la formation de cette com-
munauté de taille trés réduite, et quin’aaucune autonomie du pointde vue du
sens. Seulun contraste entre ce niveau de profondeur et un niveau de moindre
profondeur permet de mettre en évidence le statut intermédiaire de ces noms.

La trajectoire de 'excellence a travers les couches
d’analyse en profondeur

L’emploi d’excellence : vue d’ensemble de sa trajectoire

Etudier la contribution du nom excellence au lexique de ce texte suppose de
considérer les communautés dont il fait partie a chacune des couches de pro-
fondeurdans’analyse. Le but est d’identifier les termes qui, d’'un changement
de couche a l’autre, vont rester ses proches voisins, ou au contraire, ne jamais
faire partie de sesvoisins.

Comme on l’avu plus haut (section : «Un premier niveau de profondeur»),
excellence contribue a séparer nettement le champ des idées du texte entre
une sphére technique et a court terme (la rédaction et ’examen du dossier de
candidature) et une sphére qui concerne les enjeux a long terme, l'organisa-
tion et le contenu du travail des institutions (ensemble d’idées auquel excel-
lence contribue). C’est-a-dire que, malgré ’'appropriation de ce terme parla ter-
minologie officielle, il garde une part de son sens non technique, ambitieux et
relevant du domaine des idées.

Par ailleurs, ’examen d’autres niveaux de profondeur montre que, méme
dans ce discours institutionnel, le nom excellence garde des affinités avec le
domaine non technique. On assiste en effet peu a peu, au sein de ce qui était
lacommunauté d’excellence au niveau minimal de profondeur, a I’lautonomisa-
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tion de plusieurs champs sémantiques: ’'un (au niveau 0.8) renvoyant a la ges-
tioninstitutionnelle de la recherche, 'autre (au niveau 0.6) concernant les por-
teurs du projet et la gestion de ces projets au sein de larecherche. C’estdire que,
a mesure que ’on creuse dans les couches d’organisation du lexique, excel-
lence se désolidarise d’autant plus des contingences a courte durée de la ges-
tion de la recherche pour étre lié a des termes renvoyant a des concepts déga-
gés des obligations matérielles (ambition, politique, économique, formation).

Cependant, le passage a de plus grands niveaux de profondeur montre un
paysage différent (voirtableau 5 infra). En considérant des valeurs trés faibles
de la résolution, on laisse en effet trés peu de temps au marcheur pour par-
courir le graphe, et donc on met le doigt sur le réseau de nceuds qui restent le
plus étroitement liés au nom de départ. En creusant jusqu’a des niveaux de
profondeurs extrémes, on voit que, en fait, 'attachement du nom excellence a
la démarche institutionnelle et a la gestion financiére reste le plus fort.

Résolution 0.1 0.2 0.3
financement financement porteur financement innovation
moyens modalité bénéficiaire moyens montant
programme  laboratoire interface engagement stratégie
Membres de
la commu- convention programme montant ressources pilotage
nauté d’ex-  montant convention terme cohérence crédibilité
cellence — -
fonds valorisation laboratoire terme
innovation institution programme  contribution
entrainement évolution convention évolution

Tableau 5. Membres de la communauté d’excellence
auxniveaux de profondeur maximaux

Interprétation

L’analyse logométrique montrée ici a permis de déceler un traitement particu-
lierdu mot excellence dans un texte institutionnel. L’organisation lexicale de ce
texte refléte au moins en partie une tension entre deuxdomaines de sens dont
le nom excellence est le siége (voir « La rhétorique de I’excellence...», supra).
Onavuen effetque le sens d’excellence se partageait en deuxvaleurs : un sens
renvoyant a 'idéal de compétence, et un autre —terme technique — renvoyant
a la démarche institutionnelle de gestion de la recherche, en rapport, donc,
avec I’évaluation des pratiques de recherche. Cette tension au sein méme du
texte institutionnel refléte a samaniére — de fagon évidemment lacunaire - les
tensions, les difficultés et les clivages qu’a connus la notion d’excellence lors
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des démarches récentes d’évaluation de la recherche, dont certains discours
argumentatifs ou scientifiques tenus par des parties prenantes a ces débats
rendent également compte.

Ces derniers discours laissent voir a leur maniére un clivage profond entre
lachosetechnique — gestion et évaluation institutionnelle de la recherche — et
la dimension idéale, qualitative voire idéologique que lui prétent ses acteurs.
Ceux-civiventen effet une tension entre leurs propresidéaux — parmilesquels
«le sens de lavocation est particuliérement fort » (Padis, 2012, p. 15) — et ’éva-
luation par 'application stricte d’une méthode purement technique (en géné-
ral, bibliométrique). Une des revendications des chercheurs reste en effet la
nécessité de doter I’évaluation d’un sens, basé sur une compréhension de
leurtravail. Dans les discours, une telle optique est radicalement différente de
celle des évaluateurs, dont on a dénoncé le caractére strictement technique,
et la distance avec la réalité de la recherche : inadéquation des critéres d’éva-
luation (Terret, Vigarello, 2012), méconnaissance du fonctionnement des dis-
ciplines (Bonami, Jaffard, 2012), non-reconnaissance de la diversité au sein
d’une discipline (Chiapello, 2012).

La trajectoire que I’on a pu observer (voir «Sur 'emploi d’excellence »,
supra) montre que, a sa maniére, le texte étudié ici contribue a la tension au
sein de ce domaine d’idées. Le contraste qu’il met en jeu entre la sphére tech-
nique et la sphére idéale est un des aspects récurrents de [’évaluation de la
recherche telle qu’elle a été conduite.

Conclusion méthodologique

La trajectoire d’excellence a travers les différentes couches de lexique montre
que les affinités cooccurrentielles d’un méme terme sont a examiner a diffé-
rents niveaux de profondeur. Chacun de ces niveaux correspond a un regard
plus ou moins fin sur les affinités de ce mot avec le reste du lexique. L’analyse
faite ici montre que l’on peut constater des allers et retours dans l'interpréta-
tion, et que I’affinité entre un mot et une thématique peut n’étre effective qu’a
un niveau d’analyse et se perdre a un autre niveau. Cela ne veut pas dire pour
autant que les niveaux les plus profonds soient les plus significatifs. Le plus
significatif pourrait résider dans la dynamique de 'interprétation. C’est voir
que, a un niveau de détail trés fin, excellence reste proche de questions finan-
ciéres (ce que l’on peut sans doute attester par un simple relevé de cooccur-
rences ponctuelles) et que, concernant ’économie du texte dans sa globalité,
il contribue au contraire aux thématiques touchant aux idéologies, a la plani-
fication du travail, et cela dans une perspective a long terme. C’est donc voir
que, malgré les plus proches voisins cooccurrentiels qui le rattachent a une
sphére technique, la position qu’il prend dans ’ensemble de la cooccurrence
généralisée le dégage de cette sphére.
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Laméthode exposéeici permet donc de mettre en évidence une autre orga-
nisation des relations de cooccurrence dans un texte. Les études de la cooc-
currence généralisée ont, depuis longtemps, mis en avant le caractére modu-
laire du lexique d’un texte, en le répartissant en familles. Nous proposons ici
devoirque cette cooccurrence généralisée est dotée parailleurs d’une géomé-
trie «en profondeur », reflétant les plus ou moins grandes affinités cooccurren-
tielles a différents niveaux d’analyse.
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Annexe

Figure 1. Représentations du lexique d’un méme texte a trois niveaux de profondeur*
différents (respectivement 1.2, 0.8 et 0.6)

*Pour une explication de cette métaphore, voir la section : « Proposition d’analyse : la super-
position des couches de noeuds», supra.
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Figure 2. Exemple de graphe de cooccurrence
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Groupe ({ﬁ oeuds)

Figure 3. Graphe de cooccurrence pour le texte AAPIE. Représentation de la
modularité avec une résolution de 0.8
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