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Nazione, Stato, Europa: il
federalismo di Umberto
Campagnolo
Nation, State, Europe: the Federalism of Umberto Campagnolo

Francesco Mancuso

1 Il  nome  di  Umberto  Campagnolo  (1904-1976)  è  strettamente  legato  alle  sorti  della

Società Europea di Cultura di Venezia, da lui fondata nel 1950, che fu luogo di confronto

e di  discussione tra gli  intellettuali  dei  due blocchi contrapposti  nel  dopoguerra.  La

S.E.C,  rappresentava,  nelle  intenzioni  del  suo  fondatore,  un  palladio  dei  valori

universali dello spirito attraverso la forza motrice del dialogo e delle idee. Programma,

questo, definito da Campagnolo stesso di «politica della cultura», che ben rifletteva la

sua personalità in perenne oscillazione tra idealismo e realismo, tra ottimismo della

volontà e pessimismo della ragione1. Alle spalle di tale attività di organizzatore politico-

culturale vi furono sia una fase di intensa riflessione teorica (Campagnolo si rifugiò in

Svizzera a causa del suo antifascismo e a Ginevra divenne l’unico italiano che abbia mai

avuto  come  Doktorvater  Hans  Kelsen:  il  dialogo  critico  che  ebbero  due  personaggi

rappresenta  oggi  una  delle  pagine  più  importanti  della  storia  dell’influsso  del

kelsenismo in Italia), sia quella –dopo la caduta del fascismo– di un deciso engagement 

politico  all’interno  del  Movimento  Federalista  Europeo.  In  questo  arco  temporale

vengono alla luce le opere principali di Campagnolo: Nations et droit (1938) e Repubblica

federale  europea (1945),  due  testi  che  si  collocano  con  un  rilievo  non  secondario

all’interno del ricco e movimentato panorama del pensiero federalista italiano nell’arco

di  tempo  situato  tra  gli  anni  Trenta  e  l’immediato  dopoguerra.  In  realtà  soltanto

Repubblica federale europea è un’opera definibile di teoria politica federalista,  giacché

Nations et droit si colloca, a più legittimo titolo, nell’intenso dibattito degli anni Venti e

Trenta sulla possibilità (da molti giuristi esclusa) di pervenire ad una definizione del

diritto internazionale come diritto che regola, rendendoli pacifici, i rapporti degli Stati.

A ben vedere però,  Nations  et  droit –definita  l’opera più strettamente accademica di

Campagnolo2– non solo mostra l’«attaccamento dell’autore ai valori della pace e della
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giustizia»,  ma  getta  altresì  le  basi  teoretiche  dell’opzione  politica  del  pensatore

patavino per il federalismo, del quale elabora una teoria non priva di originalità. 

2 In  questo  testo,  pubblicato  dalla  casa  editrice  francese  Alcan nel  1938,  Campagnolo

intendeva affrontare scientificamente l’ormai acclarato fallimento della Società delle

Nazioni,  proponendo  da  un  punto  di  vista  rigorosamente  statualista  una  nuova

definizione del diritto internazionale, che era, per Campagnolo, una parte del diritto

statuale, quella parte cioè che regola e sanziona il comportamento dei cittadini rispetto

agli stranieri: un diritto non degli Stati, ma degli individui, e che tuttavia come ogni

diritto, positivisticamente, può essere concepito soltanto entro la cornice statuale. Lo

sviluppo  del  diritto  internazionale,  se  inquadrato  come  in  questo  caso  nell’ambito

statuale, non può concepirsi altrimenti, per Campagnolo, che come sviluppo dello Stato,

come  espansione  del  suo  reticolo  normativo.  Il  termine  ultimo  di  questo  processo,

gravido  di  fondamentali  conseguenze  politiche,  è  l’assimilazione  progressiva  dello

straniero  al  cittadino,  l’allargamento  dei  criteri  inclusivi  di  cittadinanza,  insomma

l’annullamento delle differenze entro la civitas maxima attraverso il riconoscimento dei

diritti di cittadinanza agli ‘stranieri’. Era una tesi, questa, che nelle premesse, ma non

negli esiti, contraddiceva alla radice la posizione teorica di Hans Kelsen, quale è definita

in Das Problem der Souveränität del 19223. La lunga e serrata discussione delle posizioni

kelseniane portata  avanti  da Campagnolo in Nations  et  droit (che altro non è  che la

rielaborazione della tesi di dottorato supervisionata da Kelsen), condotta senz’alcuna

reverenza  e  con  notevole  spessore  critico,  si  accentra  infatti,  allontanandosi  dalla

teoria  kelseniana,  proprio  sul  concetto  di  ‘sovranità’.  Se  è  vero  che  la  riflessione

novecentesca  sul  federalismo  è  stata  stimolata  dal  ripensamento  di  questa

fondamentale  categoria  politico-giuridica,  è  altrettanto  vero  che  le  molteplici  vie

teoriche  percorse  per  giungere  alla  sua  «demolizione»  (si  pensi  proprio  a  Kelsen)

oppure  alla  sua  «riproposizione»  (si  pensi  a  Carl  Schmitt,  autore  non  ignoto  a

Campagnolo)4,  condizionano  profondamente  i  modelli  politici  di  riferimento  e  i

conseguenti modelli teorici, anche nel caso in cui –come per Campagnolo e Kelsen– il

terminus ad quem dell’agire politico è per entrambi l’edificazione della Civitas maxima 5.

 

Stato e sovranità

3 «Il  concetto  di  sovranità  deve  essere  radicalmente  rimosso».  Con  l’appello  a  tale

«rivoluzione della coscienza culturale» si concludevano le pagine kelseniane dedicate

alla decostruzione di questo concetto «genetico» della modernità politica e giuridica.

Una  «ipotesi  metafisica»  che  rappresentava,  nell’epoca  sua  contemporanea,  un

formidabile  ostacolo  per  la  costruzione  della  cosmopolis pacifica  e  democratica.  La

rimozione  di  questa  «maschera  totemica»  veniva  attuata  da  Kelsen  attraverso  il

capovolgimento  della  tesi  monistica  tradizionale,  secondo  la  quale  il  diritto

internazionale è subordinato al diritto statuale. Per la teoria monistica ‘rovesciata’ di

Kelsen è possibile,  da un punto di  vista conoscitivo e in nome dell’unitarietà logica

dell’ordinamento,  «concepire  il  diritto  internazionale  insieme  con  gli  ordinamenti

giuridici degli stati singoli in modo del tutto identico a un sistema unitario di norme»6.

Da qui alcune fondamentali  conseguenze teoriche e politiche:  lo Stato è ‘creato’  dal

diritto internazionale; pertanto, ad esso è negata l’attribuzione della sovranità, che è

mero dogma dell’ideologia imperialistica; infine, tale disvelamento della mascheratura

ideologica,  che  impedisce  il  superamento  delle  dimensioni  limitate  della  statualità
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nazionali,  rappresenta  la  fondazione  teoretica  dell’impegno  politico  per  lo  Stato

universale (pacifico)7.

4 Il discorso di Campagnolo procedeva, come già detto, per vie diverse nella ricerca di

una  soluzione  teorica  ai  problemi  sempre  più  esplosivi  e  incombenti  dello  stato  di

natura internazionale. La sua impostazione della questione, nel rifiutare nettamente

l’ingaggio kelseniano con il concetto di sovranità, non riconoscendone la fondamentale

valenza anti-ideologica, si appoggiava sul ristabilimento della tesi che affermava essere

il diritto internazionale subordinato (e non sovraordinato, come per Kelsen) agli Stati.

Alla  base  di  tale  posizione  vi  era  senz’altro  la  constatazione  realistica  della

incancellabilità del dato della ‘forza’ nelle relazioni interstatali. «Il volto di Gorgone del

potere»  rappresentato  dalla  sovranità,  secondo  l’espressione  più  volte  utilizzata  da

Kelsen,  è  una  presenza  che  non  può,  per  Campagnolo,  essere  cancellata  con

esorcizzazioni  ‘scientifiche’  (attraverso la  sua trasformazione in ipotesi,  in  funzione

logica,  in  Grundnorm),  ma  deve  essere  decostruita  ‘giuridicamente’  al  suo  interno,

privata  così  della  sua  originaria  e  dirompente  forza.  Se  gli  unici  attori  dell’agone

internazionale  sono  gli  Stati,  è  sugli  Stati  che  bisogna  rivolgere  lo  sguardo  senza

illusorie fughe in avanti, ed è soltanto a partire da essi che possono essere ricercate le

vie per giungere alla civitas maxima pacifica. Dunque, l’unica chiave per la sottrazione,

alla sovranità, del suo carattere potenzialmente ‘eversivo’, del suo essere una sorta di

‘illimitato’8,  sta  nel  superamento  della  alterità del  forestiero /hostis, ovvero

nell’espansione  della  cittadinanza.  Attraverso  l’operazione  ‘riduzionistica’  della

definizione  del  diritto  internazionale  come  Weltburgerrecht,  Campagnolo  intendeva

ancorare  l’edificazione  della  federazione  mondiale  al  riconoscimento  dei  diritti  di

cittadinanza al  di  là dei  confini  degli  Stati-nazione.  Suggerire il  ‘superamento’  della

sovranità non attraverso un movimento inclusivo delle singole statualità nella sovranità

dell’ordinamento  internazionale  (come  per  Kelsen),  bensì  mediante  un  processo

espansivo della statualità sovrana, dal particolare all’universale cioè, poneva però una

questione decisiva al progetto cosmopolitico di Campagnolo: se, in ultima istanza, la

soluzione del problema della sovranità (e quindi della guerra) sta nella amplificazione

di questa mediante l’espansione dello Stato (perché soltanto attraverso di esso –rectius:

in esso– è possibile estendere la ‘cittadinanza universale’), allora tutta la costruzione

teorica rischia paradossalmente di rovesciarsi in una giustificazione della Machtpolitik

dell’imperialismo. In altre parole, la pace e la cittadinanza universali possono essere

assicurate  sia  da  un Weltstaat democratico,  sia  da  uno autocratico  e  imperialista.  Il

primo  è  costruito  con  metodi  pacifici,  progressivi  e  democratici,  assumendo  forma

federale. Il mezzo è dunque il federalismo, inteso come vincolo associativo tra simili e

diversi, come espansione dei diritti fondamentali (civili, politici e sociali) dell’uomo. Ma

anche lo  Stato  autocratico  e  imperialista  può  raggiungere  il  fine  della  cittadinanza

universale:  è difatti  «indifferente»,  per Campagnolo,  «dal punto di  vista dello Stato,

cioè del diritto, sapere se l’assimilazione è operata attraverso l’iniziativa di una sola

forza di attrazione centrale, che si attua su individui stranieri, oppure attraverso una

volontà  unitaria  concorde  di  tutti  costoro»9.  Imperialismo  e  federalismo  sono  due

«tendenze politiche» che con mezzi diversi raggiungono il medesimo fine giuridico. La

scelta per il federalismo dipende da un’opzione etico-politica soggettiva, indimostrabile

scientificamente  nella  sua  compiutezza,  tra  quelle  che  proprio  Kelsen  chiamava

«concezioni  del  mondo»10.  Idea  profondamente  laica’  ed  in  certo  senso  kelseniana,

questa  di  Campagnolo,  che  però  sembra  scindere  il  valore  della  ‘pace’  dal  valore

(congiunto e altrettanto importante) della ‘democrazia’. Ancora oggi, infatti, suonano
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maggiormente suggestive le vecchie tesi kantiane sulla pace perpetua. Quest’ultima può

essere raggiunta soltanto a condizione del rispetto di libertà e uguaglianza. Il «primo

articolo  definitivo  per  la  pace  perpetua» recita  «la  costituzione civile  di  ogni  Stato

dev’essere repubblicana»11, tale cioè da contenere in essa il vincolo che limita il ricorso

alla forza e la clausola della preservazione dei diritti di libertà. In altre parole, la pace

universale tra i popoli (non la pace assoluta e cimiteriale del dispotismo) trova una più

forte garanzia in quel meccanismo di costruzione democratica della pace «interna» che

è  la  costituzione  repubblicana,  nella  quale  la  sovranità  appartiene  ai  cittadini.

Insomma, il nesso tra pace e diritto ha il suo punto di congiunzione nella democrazia. E

non è privo di significato il fatto che pochi ma travagliatissimi anni dopo Campagnolo,

sostenendo il federalismo democratico come unica possibilità di convivenza pacifica tra

gli uomini, riconoscerà ciò con più forte convinzione.

 

Repubblica Federale Europea

5 Non casualmente Repubblica federale europea 12, scritto al termine della seconda guerra

mondiale,  recava  in  esergo  una  frase  di  Guglielmo  Ferrero,  anche  lui  con  Kelsen

maestro di Campagnolo a Ginevra, che recitava: «L’Europe se sauvera ou périra tout

entière».  L’attenzione  all’unificazione  politica  del  Vecchio  Continente,  la  civitas

europaea, prese il posto della riflessione sulla realizzabilità della civitas maxima, la cui

costituzione appariva, in quel momento, utopica: con accenti mazziniani, Campagnolo

notava che «ciò che conferisce a una nazione il carattere europeo è il suo possesso di

certi elementi etici e culturali che danno luogo a una visione sostanzialmente cristiana

della vita, e generalmente a una capacità di comprensione universale dei suoi problemi

e dei  suoi valori».  Come si  vede,  il  criterio geografico per la definizione dei  confini

europei è rifiutato: l’Europa unita immaginata da Campagnolo, che è un’entità civile e

culturale  omogenea,  comprende  sia  l’Inghilterra  che  la  Russia  (nonostante  il  suo

sistema politico anti-occidentale). Il testo, continuazione ideale del lavoro precedente,

di  fatto  se  ne  discosta  notevolmente  per  stile  e  contenuto:  tanto  è  scientifico  e

argomentato  il  primo  volume  quanto  è  politico  e  assertorio  il  secondo,  quasi  un

pamphlet,  che  infatti  si  apre  con l’enunciazione di  cinque tesi  che sorreggono tutto

l’impianto  del  discorso.  La  quinta  è  quella  più  pregnante:  per  poter  superare  le

contraddizioni  dì  un’Europa disgregata  e  vittima dei  ‘sacri  egoismi’  nazionalistici,  è

necessario compiere una «rivoluzione federale europea» e «occorre ormai soltanto che

i  popoli  d’Europa  prendano  coscienza  della  sua  necessità  e  attraverso  le  libere

organizzazioni  trasformino  le  loro  profonde  aspirazioni  in  una  volontà  politica

operante»13.

6 Due sono i concetti su cui si affatica la riflessione di Campagnolo: ‘nazione’ e ‘Stato’.

Rispetto al primo, ‘nazione’, Campagnolo esordisce con l’affermazione che la Grande

Guerra ha rappresentato l’atto finale di un processo che oggi chiameremmo di nation-

building, di costruzione di un’identità collettiva nel quadro di un’organizzazione statale:

La guerra del ‘14, ad onta delle tensioni economiche e delle rivalità imperialistiche

che la precedettero […] ebbe in realtà origine dallo spirito di nazionalità tendente a

portare  a  compimento  l’opera  di  formazione  delle  nazioni,  secondo  un’idea

divenuta ormai un principio di giustizia e di diritto. Tale ne fu lo spirito propulsore

e  animatore,  patriottico,  cioè,  e  non  ancora  nazionalistico,  che  gli  interessi

economici e le ambizioni politiche non riuscirono a soffocare14. 
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7 La forte antitesi assiologica nazione/nazionalismo si sostanzia quindi nell’opposizione

tra «vita, divenire, mutamento» e «norma sovrana, entità oggettiva, stabile, rigida», tra

pacifismo che si attua come riconoscimento e assimilazione dell’ ‘altro’, lo straniero (e

qui  ritorna  il  discorso  fatto  sette  anni  prima  sull’espansione  della  cittadinanza),  e

bellicismo autarchico: «La nazione è infatti espansiva, ma pacifica e assimilatrice; lo

Stato,  invece,  in  quanto  è  volto,  per  sua  natura,  all’autarchia,  è  conquistatore  e

bellicoso»15. Appare evidente il pieno inserimento di Campagnolo nella linea di pensiero

Rousseau-Sieyès-Renan  rispetto  al  tema  ‘democratico’  della  nazione  come  volontà

comune di associazione, come fusione di individualità e universalità, come «plebiscito

di tutti i giorni» che presuppone solidarietà e idem sentire de re publica, non egoismo e

appelli organicistici all’ethnos. Si tratta di una linea di pensiero che Federico Chabod,

con attenzione più ai suoi esiti che al suo contesto di nascita, definì «ottocentesca» nel

suo segnare il passaggio definitivo dal ‘giudizio’ alla ‘volontà’ politica. E proprio sulla

volontà,  necessaria  per  fondare  ‘dal  basso’  il  movimento  federativo,  è  basata  la

proposta federalista di Campagnolo, che rifiuta i dottrinarismi e i «giuridicismi» nei

quali incorrono coloro che ricercano soluzioni meramente diplomatiche, destinate ad

infrangersi contro l’ostacolo insuperabile della sovranità. La ragione dell’appello ad un

federalismo come movimento prepolitico che in quanto tale, proprio perché pone le

condizioni minime per lo svilupparsi  della società politica,  non può, crocianamente,

essere  partito16,  sta  nel  giudizio  sulla  logica  del  diritto  internazionale,  che  diventa

ancora  più  realista  e  disincantato  perché  consapevole  di  quel  nesso  ambiguo  ma

necessario di forza e diritto che rende l’ordine giuridico interstatale permanentemente

soggetto  alla  sua  trasformazione  in  disordine.  Ancora  una  volta  nelle  pagine  di

Campagnolo  troviamo  realismo  e  utopismo  uniti  senza  soluzione  di  continuità:  «Il

cosiddetto diritto internazionale è un diritto la cui efficacia dipende esclusivamente

dalla buona volontà o meglio dall’interesse presunto o effettivo dei suoi soggetti»17, gli

Stati. La verità e la giustizia senza effettività non sono niente; la forza senza diritto è

anarchia.  Dinanzi  a  questa  realtà  immodificabile  senza  i  suoi  stessi  strumenti,  il

gradualismo  funzionalistico  si  rivelerebbe  inefficace:  «Le  barriere  che  dividono

l’Europa sono, nella loro sostanza, politiche, e solo subordinatamente economiche»18.

Ritorna  ancora  una  volta  il  ‘fantasma’  della  sovranità  con  il  suo  pesante  carico  di

conflittualità permanente: l’irrealizzabilità del Weltstaat dimostra che la sovranità non

può  essere  esorcizzata  e  dissolta  in  esso.  Quale  dunque  la  soluzione?  Campagnolo

sviluppa, modificandole in parte, le tesi del libro del ‘38, e trasforma il suo approccio al

problema  della  sovranità  da  giuridico  in  politico.  Ed  è  nella  trasformazione  della

«politica  tradizionale»,  favorita  dall’abbattimento  delle  barriere  degli  Stati  e

dall’«intensità delle relazioni» tra i popoli, che può trovare spazio l’anelito democratico

per lo Stato federale,  il  quale è uno «Stato nel pieno senso della parola,  distinto da

quello  unitario  solo  per  la  sua  genesi  particolare  e,  in  generale,  per  una  maggiore

autonomia dei suoi componenti», «vera società politica» profondamente unitaria. 

8 Si  vedrà  tra  poco  quanto  sia  scarsa  l’attenzione  di  Campagnolo  al  federalismo

intranazionale. Per ora conviene porre in evidenza un luogo molto importante di tutta

la sua costruzione teorica: in particolare, lo Stato è federale perché originato da un

patto orizzontale e unificante tra i cittadini, e solo in generale è tale perché assicura

maggiore autonomia. Dei tre lontani e nascosti referenti di Campagnolo appare allora,

meno celato di tutti, il teorizzatore della ‘forza originaria’ del pouvoir constituant, Sieyès.

In realtà, ciò che interessa veramente al ‘giacobinismo’ federalista di Campagnolo è la
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legittimazione democratica del nuovo aggregato di potere (non di poteri), il suo essere

una ‘unità politica’, e meno gli spazi di autonomia assicurati dall’entità federale, che

pur  tuttavia  deve  essere  «così  costituit[a]  e  regolat[a],  da  non  poter  ess[a]  stess[a]

diventare  una  forza  contraria  alle  vocazioni  nazionali,  di  cui  deve  conservare

l’armonia».  Difatti,  «l’autorità  di  ess[a]  deriva  da  un’unica  fonte»:  «questi  sono  gli

individui»,  non  gli  Stati  membri,  i  quali  si  dissolverebbero  nel  corpo  dello  Stato

federale. Da qui al tema della rappresentanza il passo è breve: nel nuovo Stato ci sarà

«l’organo emanante dalla nazione, rispecchiante lo spirito nazionale, considerato come

un’entità  distinta,  anche  se  non  esiste  realmente  che  negli  individui;  e  l’organo

emanante  dai  singoli  individui,  rappresentativo  della  loro  volontà»19,  anche  se  si

comprende, tuttavia, come la rappresentazione fedele della volontà popolare si attua

veridicamente  in  quest’ultimo organo.  La  federazione  europea  è  quindi  federazione

(unificazione) di ‘nazioni’, non di ‘regioni’: 

Codeste federazioni regionali, escogitate per ragioni di una opportunità politica più

o meno contingente, per quanto possono sembrare accettabili e desiderabili, non

hanno  quindi  alcun  serio  fondamento.  Infatti,  coloro  stessi  che  se  ne  fanno

sostenitori, si affrettano ad aggiungere che esse, per sussistere, hanno bisogno di

essere contenute in un quadro giuridico continentale, vai a dire di far parte di un

organismo europeo, analogo a quello della S.d.N. ma capace di far rispettare la legge

internazionale,  di  attuare  il  disarmo,  di  imporre  l’arbitrato  obbligatorio,  di

costituire un esercito internazionale20. 

9 Giova,  a  questo  punto,  richiamare  una  breve  e  densa  nota  sul  federalismo  di  Carl

Schmitt. Quest’ultimo, nella Dottrina della Costituzione, colse il punto debole degli Stati

federali esattamente nell’assenza della ‘unità politica’, per cui ‘Stato’ (unità politica) e

‘federazione’ (pluralità) sono elementi antitetici: 

Stato è l’unità politica di un popolo e in uno Stato, la cui specie e forma di esistenza

politica si basa sulla volontà costituente di tutto il popolo, non può esistere più di

una  unità  politica.  Decisioni  specificamente  politiche,  come  la  determinazione

dell’amico  e  del  nemico  dal  di  dentro  della  propria  esistenza  politica,  possono

prodursi solo nel tutto dell’unità politica, allo stesso modo come per le decisioni

sugli altri concetti esistenziali come l’ordine e la sicurezza pubblica. Esiste perciò

soltanto una unità politica, mentre in ogni federazione –Confederazione di Stati o

Stato federale– accanto alla federazione continua ad esistere una molteplicità di

unità politiche21. 

10 Alla  luce  di  queste  parole  acquistano  chiarezza  e  coerenza  due  punti  centrali  del

progetto  federalista  di  Campagnolo:  l’insistita  opposizione  alle  autonomie  locali  e

regionali, considerate evidentemente fattori di indebolimento della sovranità esterna

dello  Stato  europeo,  da  un  lato;  dall’altro,  il  richiamo  forte  alla  volontà  comune,

unitaria  e  costituente  per  l’edificazione  dello  Stato  europeo.  In  entrambi  i  casi  la

possibilità di riuscita dell’unificazione europea sta,  per l’intellettuale patavino, nella

permanenza,  anzi,  nel  rafforzamento della sovranità interna ed esterna della nuova

aggregazione politica: a questo fine tende il superamento della sovranità degli Stati-

nazione. Il pensiero federalista di Campagnolo ha il merito di bene evidenziare il nucleo

intrinsecamente  ‘polisenso’  del  concetto  di  federalismo,  scisso  tra  una  tendenza

intranazionale, che riconosce ed assicura le autonomie, e una tendenza cosmopolitica e

internazionale.  Entrambe  le  tendenze,  come  bene  mostra  l’unilaterale  concezione

campagnoliana  dell’essenza  del  foedus, poggiante  più  sull’unità  che  sulla  pluralità,

possono  anche  risultare  non  conciliabili.  La  sottovalutazione  di  Campagnolo  delle
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autonomie,  che  sembra  sfociare  in  aperta  avversità,  appare  in  molti  luoghi  di

Rivoluzione federale europea: 

Il processo di unificazione giuridica di una pluralità di entità politiche diverse, da

noi chiamato propriamente federalismo, non è la stessa cosa di quello che tende a

dare  alle  varie  parti  o  regioni  dello  Stato  una  maggior  autonomia  politica  e

amministrativa rispetto alla autorità statale. […] In realtà, essi possono avere un

significato storico assai diverso, come diverso, anzi opposto, è il senso secondo cui

si attuano, l’uno andando dalla molteplicità all’unità, l’altro tenendo la direzione

contraria22. 

11 Quest’ultimo  movimento,  anzi,  può  procurare  effetti  nocivi;  «Non  bisogna  infatti

dimenticare che gli elementi costitutivi dell’Europa sono le nazioni, poiché solo nelle

nazioni la cultura europea raggiunge la sua universalità, mentre le regioni, in cui le

nazioni si suddividono, riflettono uno spirito locale e quasi diremmo campanilistico,

incapace generalmente dì  elevarsi  fino a comprendere il  problema internazionale»23:  è

questo il grande problema alla cui risoluzione è destinato il federalismo europeo24. Il

legame più forte della dottrina di Campagnolo con il proprio tempo storico s’intuisce

nel  costante  appello  all’individualità  storica  e  culturale  dell’Europa.  Schiacciata

dall’avanzante  bipolarismo,  «scaduta  da  soggetto  ad  oggetto  della  grande  politica

mondiale, pur essendo ancora, con ogni probabilità, la chiave di volta del destino del

mondo»25,  essa  può  trovare  in  se  stessa,  in  una  politica  eurocentrica  e  federalista,

diventando cioè  «unità  politica»  e  sovrana,  i  termini  della  sua  sopravvivenza come

«unità spirituale».  Separare Stato e  Nazione dislocandone la  sovranità;  costruire un

grande Stato europeo politicamente unitario e sovrano che assicuri identità culturale alle

sue componenti nazionali; portare alla luce mediante un’azione diretta e incalzante il

«federalismo inconscio» delle popolazioni europee: questi i termini fondamentali del

programma di Campagnolo, che venne accusato di ripetere i capisaldi del progetto di

Ventotene senza tuttavia tener conto delle mutate condizioni storiche, che, appena due

anni dopo la redazione del celebre Manifesto, rendevano di fatto impossibile un’azione

europea comune e autonoma (da qui i motivi di contrasto e poi di rottura con Altiero

Spinelli  ed Ernesto Rossi).  L’azione che conduce all’edificazione dello  Stato federale

europeo  è  per  Campagnolo  rivoluzionaria  ma  legale:  la  rivoluzione  ‘costituzionale’

federalistica «non ha bisogno, per creare la nuova legalità, di attaccare direttamente la

vecchia, e mentre ne svuota legalmente le forme del loro vecchio contenuto, cerca di

immettervi quello nuovo (l’essenza cioè della nuova legalità), onde il mutamento può

quasi non essere avvertito»26. Il volume si chiude con l’enunciazione di un articolato

programma  politico  del  Movimento  Federalista  Europeo  (di  cui  Campagnolo  fu

Segretario  generale  dal  1945 al  1948,  radicalizzando la  linea politica  in  opposizione

frontale a Rossi e Spinelli)27, che puntava alla diffusione culturale della ‘religione della

libertà’ del federalismo come movimentismo per attaccare all’interno il grande ostacolo

rappresentato dalla sovranità e trasformare la politica da mera politica «di diritto» a

politica  «nazionale»  e  partecipativa:  il  programma  d’azione  federalista  come

‘pedagogia’  si  basava sulla costituzione di  centri  studi,  giornali,  attività didattiche e

propagandistiche;  dal  punto  di  vista  politico,  allo  scopo  di  sottrarre  la  politica  al

monopolio dello  Stato,  l’attenzione è  puntata ai  partiti  senza distinzioni  di  sorta (è

compreso  anche  il  Partito  comunista,  rispetto  al  quale  il  federalismo è  un  impulso

definitivo alla permanenza nelle regole del gioco democratiche) in quanto espressioni

della società: la rivoluzione federalista procede di pari passo al trionfo, sulle macerie
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del  nazionalismo (il  versante  assiologicamente  e  politicamente  negativo  dell’idea  di

‘nazione’), dell’idea democratica, e di essa ne rappresenta il compimento. 

12 La linea ‘democratico-rivoluzionaria’ indicata da Campagnolo, mirante ai gangli della

struttura  giuridica,  risultò  minoritaria,  superata  in  termini  di  realismo  dalla  linea

‘funzionalista’ che puntava in primis alla struttura economica. Ciò nonostante, non si

arrese il suo impegno concreto, quanto progettualmente utopico, per la civiltà europea,

che alla fine si trasformò in azione di organizzazione culturale. La cultura diventa il

mezzo ‘politico’ privilegiato perché fattore universale di unificazione delle coscienze e

di  preparazione  al  dialogo  e  alla  pace:  l’esito  della  riflessione  e  dell’azione  di

Campagnolo  era,  peraltro,  annunciato  già  nelle  pagine di  Repubblica  federale  europea

quando, nel formulare il programma dei federalisti, in posizione privilegiata poneva,

con  il  motto  «Europa,  conosci  te  stessa»,  la  diffusione  della  cultura  europea  come

cultura  di  una  «entità  spirituale  unica»:  primo compito  del  Movimento  è  «formare

insomma un Corpus europaeum, un corpus capace di  rappresentare organicamente la

collaborazione  cosciente  o  inconsapevole,  ma  effettiva,  dell’attività  spirituale  ed

intellettuale delle genti europee, con i suoi problemi, le sue ansie, le sue perplessità, le

sue intuizioni e le sue anticipazioni»28.

 

La legittimità democratica

13 Più volte torna negli scritti di Campagnolo, lo abbiamo ricordato all’inizio, la sinonimia

di «statualità», espressione compiuta del diritto, e «staticità», sin dalla distinzione –

quasi  assiologica–  istituita  in  Repubblica  Federale  Europea tra  «norma sovrana,  entità

oggettiva,  stabile,  rigida»  e  «vita,  divenire,  mutamento»29 (anni  dopo,  in  un  saggio

pubblicato su Comprendre e intitolato La civilisation du dialogue, la dicotomia staticità/

dinamismo verrà individuata in una «tendance statique de la politique ordinaire et celle,

dynamique,  qu’engendrent  les  exigences  d’une  culture  universelle»).  Il  nazionalismo,  che

Campagnolo definisce «leviatanico» e che dunque è una naturale conseguenza della

statualità,  rappresenta  l’esito  distruttivo  della  «staticità»:  l’egoismo,  l’autarchia,  il

conflitto,  l’imperialismo,  la  guerra  si  accompagnano  allo  Stato,  non  alla  nazione,

«pacifica  e  assimilatrice».  Storicamente,  per  Campagnolo,  i  due  termini  si  sono

accompagnati  produttivamente;  lo  Stato,  anzi,  ha  aiutato  la  nazione  a  svilupparsi:

anche  la  grande  guerra  viene  letta  da  Campagnolo  come  il  compimento  della

formazione  delle  nazioni  europee  (tesi  che  E.J. Hobsbawm  svilupperà  con  vari

argomenti).  Tuttavia,  a  suo  parere,  dopo  Versailles  la  complementarità  tra  Stato  e

nazione  si  rompe:  lo  Stato  nazionale  comincia  a  diventare  una  contraddizione  in

termini, ossia uno Stato senza democrazia: con le parole mazziniane di Campagnolo,

Stato  deprivato  di  nazione.  Il  federalismo  europeo,  l’unica  soluzione  al  problema

politico, non è pertanto pensabile né come foedus di Stati,  né tanto meno come una

sorta di più sviluppato Zollverein: esso può solo fondarsi sulla «molteplicità delle forze

nazionali».  Il  federalismo  è,  nelle  parole  di  Campagnolo,  una  sorta  di  hegeliano

riconoscimento tra i diversi, che non si attua attraverso il conflitto, ma pacificamente,

mediante le  istituzioni  democratiche.  Per sintetizzare,  si  potrebbe dire che lo  Stato

senza nazione genera la degenerazione nazionalistica: e tuttavia sfugge, né Campagnolo

tenta  di  individuarlo,  il  punto  a  partire  dal  quale  l’identità  patriottica,  che  è  una

costruzione artificiale al pari della statualità, diventa xenofobia e nazionalismo. Questo

evidente limite della riflessione del filosofo italiano diventa però anche l’occasione per
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una  sua  più  adeguata  collocazione  teorico-ideologica:  difatti,  solo  mediante

l’individuazione del significato democratico di «nazione» è possibile comprendere bene

il senso dell’affermazione di Campagnolo sulla antiteticità di nazione e nazionalismi. 

14 Che cosa  significa  Stato  senza nazione? Nient’altro  che Stato  senza società  politica,

senza  legittimità  democratica,  senza  cittadinanza,  privo  di  tessuto  connettivo

democratico30.  La  tendenza  espansiva  della  nazionalità  si  tramuta  in  nazionalismo

quando  venga  artificialmente  chiusa  entro  i  confini  statuali.  Al  contrario,  scrive

Campagnolo,  «un popolo,  contenuto,  insieme ad  altri,  da  un  ordinamento  giuridico

comune, è, rispetto agli altri popoli, della comunità, una unità aperta, che si espande

non come un tutto, ma attraverso gli individui che la formano»31.  Si gioca in questa

frase la mediazione tra aspetto individualistico e momento comunitario che è presente

nel  progetto federativo di  Campagnolo:  gli  individui  sono la  fonte di  legittimità  e  i

destinatari del diritto, gli unici soggetti di diritto. Tuttavia, gli individui agiscono in

comunità, e il diritto non può ignorare quest’aspetto: il demos, costituito dai cittadini, è

anche  una  molteplicità  di  culture,  di  comunità,  di  particolarità  storiche.

L’universalismo della cittadinanza non può fare a meno delle appartenenze e di quel

legame civile e solidale che Ferrero avrebbe definito «legittimità democratica», cioè la

coscienza di un «noi comune» che altro non è che la nazione. Le parole presenti in

esergo su  Repubblica  federale  europea,  che  sono di  Ernest  Renan,  illuminano l’intimo

significato democratico-nazionale della proposta di Campagnolo: 

On verra la fin de la guerre quand, au principe des nationalité, on joindra le principe qui en
est le correctif, celui de la fédération européenne, supérieure à toutes les nationalités.

15 La democrazia, per Campagnolo, non può agire nel vuoto pneumatico dell’assenza di

vincolo di lealtà e solidarietà. Allo stesso modo, la cittadinanza democratica europea,

che  unisce  giuridicamente  gli  individui,  non  può  fare  a  meno  di  una  ‘legatura’

fondamentale che proprio Renan descriveva così: 

La nazione è una grande solidarietà, costituita dal sentimento dei sacrifici compiuti

e da quelli che si è ancora disposti a compiere insieme. Presuppone un passato, ma

si  riassume  nel  presente  attraverso  un  fatto  tangibile:  il  consenso,  il  desiderio

chiaramente espresso di continuare a vivere insieme. 

16 In un intervento del  1969 intitolato La democrazia  come forma politica  della  solidarietà

Campagnolo afferma, a tal proposito: «il concetto di democrazia implica l’idea di un

popolo  unito  e  armonioso»32.  Inoltre,  sottolinea,  «ciò  che  bisogna  considerare  per

definire e giudicare una democrazia non è la sua struttura di governo, ma la coscienza

che  il  popolo  possiede  della  sua  unità.  La  democraticità  dipende  dal  grado  di

integrazione del popolo». A voler essere maliziosi, si potrebbe osservare che anche in

queste frasi campagnoliane si percepisce più la presenza di Carl Schmitt che quella del

‘maestro’  Kelsen (autore,  come è noto,  di  una teoria  democratica che smonta come

ipostasi proprio il concetto di ‘popolo’), nonostante il fatto che Campagnolo, in una sua

recensione ad un celebre testo di Julien Freund, avesse rifiutato nettamente la teoria

schmittiana del  politico (giudicata unilateralmente soltanto per la  sua attenzione al

momento del  conflitto,  che in Schmitt  ha però senso soltanto in vista dell’ordine e

dell’integrazione)33. In ogni caso, c’è nella visione della democrazia di Campagnolo una

base individualistica e liberale che la rende irriducibile all’idea schmittiana, compatta e

quasi acclamatoria, di democrazia.

17 In conclusione, la parte più densa e forse oggi più interessante della teoria politico-

giuridica di Campagnolo è proprio l’idea che non si dà cittadinanza democratica senza
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uno sfondo comune costituito dall’insieme plurale dei vincoli di lealtà e solidarietà tra i

cittadini,  che hanno un fondamento storico e  culturale  ma non etnico.  Un’idea che

ancora  può  rappresentare  un’avvertenza  critica  sia  nei  confronti  di  astratti

universalismi,  sia  verso  i  particolarismi  egoistici  ed  escludenti.  Senza  scivolare

nell’etnicismo,  Campagnolo  suggerisce  che  nella  partecipazione  democratica,  nella

solidarietà e nella reciprocità, che si costruiscono giorno per giorno, ma anche nella

memoria del passato, ci sia la chiave per costruire un progetto di vita comune: l’Europa

federale, aperta e inclusiva dei cittadini e delle nazioni. 
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NOTE
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parlato della presenza, nella sua personalità, di una «tensione, risolta poi soltanto nell’azione, tra

visione realistica della  storia  che scorre sotto i  nostri  occhi,  una critica disincantata,  severa,

impermeabile agli allettamenti di un facile ottimismo, e la vocazione utopica protesa verso una
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27. Sulla linea politica del M.F.E. e sui contrasti al suo interno cfr. P. Graglia, «L’Associazione

Federalisti  Europei  di  Firenze (A.F.E.)  ed il  I  Congresso Federalista di  Venezia (gennaio 1945-

ottobre 1946)», in Storia contemporanea, a. XXIV, no 4, 1993.

28. U. Campagnolo, Repubblica federale europea, op. cit., p. 112-113.

29. Ivi, p. 66.

30. In Nations et droit scrive: «La società che diciamo civile o politica per eccellenza è costituita da

un  raggruppamento  di  individui,  ciascuno  dei  quali  raggiunge  il  suo  fine  riconosciuto  come

storicamente essenziale soltanto se tutti gli altri raggiungono egualmente il loro. In effetti essa

non è che l’espressione concreta della natura sociale dell’essere umano; ne sono membri tutti gli

individui, senza alcuna eccezione, che hanno tra loro rapporti sociali» (cito dalla traduzione parz.

presente in H. Kelsen, U. Campagnolo, Diritto internazionale e Stato sovrano, trad. it. Milano, Giuffrè,

1999, p. 118).

31. U. Campagnolo, Repubblica federale europea, op. cit., p. 93.

32. Id., «La démocratie comme forme politique de la solidarité», Comprendre, no 33/34, 1969, p. 76,

trad. mia.

33. Id.,  «recensione  a  Julien  Freund  L’essence  du  politique»,  Comprendre,  no 29/30,  1966/1968,

p. 240-243.

RIASSUNTI

La questione della sovranità è decisiva per comprendere il presente e il futuro dell’Europa e va

affrontata evitando la finta alternativa «sovranismo»-«tecnocrazia» (in realtà,  due facce della

stessa  medaglia).  Un  utile  contributo  può  giungere  dall’analisi  del  pensiero  di  Umberto

Campagnolo, che fu allievo di Hans Kelsen e fondatore della Société Européenne de Culture, il

quale  elaborò  una  visione  del  federalismo  europeo  incentrata  sull’idea  di  «legittimità

democratica». 

The issue of sovereignty is decisive for understanding the present and future of Europe’s and

must be addressed by avoiding the false alternative “sovereignism”-“technocracy” (in reality,

two sides of the same coin). A useful contribution can come from the analysis of the thought of

Umberto  Campagnolo,  who  was  a  student  of  Hans  Kelsen  and  the  founder  of  the  Société

Européenne de Culture, who developed a vision of European federalism focused on the idea of

“democratic legitimacy”.
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