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250 Comptes rendus

et phantasmes (235d-236c) préserve Platon d’une disqualification de l’image en tant 
qu’image (CH p. 137, 153-155), mais elle ne discute pas les passages du texte (comme 
260c, 260e, 264c-d) suggérant que, pour Platon, dans le Sophiste, absolument toutes les 
images impliquent la fausseté.

Toutefois, l’interprétation de Mouze se montre particulièrement originale sur trois 
plans. Tout d’abord, Mouze fait bien sentir l’urgence existentielle liée au procès de 
Socrate qui anime le dialogue. Elle montre ainsi comment la confusion entre Socrate 
et les sophistes éclate dès le prologue et ce dans la bouche même de l’ami de Socrate, le 
mathématicien Théodore (CH p.  21, 46, 100, 161) et elle soutient que la possibilité 
de distinguer la réfutation du maître de Platon de celle pratiquée par les sophistes 
demeure l’un des enjeux les plus actifs du Sophiste (CH p.  157-164, dans une section 
judicieusement intitulée « le faux coupable »). Ensuite, elle se montre très sensible à la 
réflexivité de l’écriture et des concepts, omniprésente quoique discrète dans le Sophiste. 
Mouze voit ainsi lucidement que la sixième définition commence par une division 
prenant pour objet la division (T. p. 19 ; CH p. 22, 42, 104). Il ne lui échappe pas non 
plus que le fameux exemple de logos minimal «  l’homme apprend  » (262c9) n’est 
pas pris au hasard, mais vise la situation même de Théétète et du lecteur à l’écoute de 
l’étranger (T. p. 252-253  ; CH p. 88-89). Elle saisit au vol et interprète correctement 
l’emploi surprenant d’un pseudos (238d1) dans une démonstration supposée en établir 
l’impossibilité (CH p. 59). Et, à la suite de Monique Dixsaut (dans Platon et la question 
de la pensée. Études platoniciennes I, Paris, 2000, p. 200-202), elle perçoit que ce n’est 
pas fallacieusement que Platon lit le poème de Parménide littéralement dans sa critique 
du monisme (244d-245d) comme on l’entend parfois, mais qu’une telle lecture littérale 
découle des interdits parménidiens eux-mêmes (T. p. 231).  Enfin, de façon surprenante, 
l’autrice décèle dans la coupure, apparemment superfétatoire, entre production divine et 
humaine qui intervient dans la dernière division (en 265b-e), l’assurance d’un fondement 
pour la distinction entre vérité et fausseté. En fine connaisseuse du dixième livre des Lois, 
elle consacre des analyses pénétrantes et stimulantes au lien entre relativisme de la vérité 
et athéisme qui serait intrinsèquement à l’œuvre dans la sophistique (CH p. 164-171). À 
la lumière de ces pages, on comprend un peu mieux comment un commentateur comme 
le néoplatonicien Jamblique a pu voir dans la figure du démiurge sublunaire le véritable 
skopos du Sophiste. Mouze écrit d’ailleurs elle aussi que la distinction entre production 
divine et humaine, loin d’être anecdotique, est «  centrale dans l’œuvre et pour son 
sens » (CH p. 166).

Ces temps forts interprétatifs, l’audace de présenter le dialogue sous un angle 
différent, une fine connaissance du texte grec, ainsi qu’un style élégant et plaisant de 
part en part recommandent la lecture du commentaire de Mouze à tous les passionnés et 
passionnées de ce chef d’œuvre philosophique qu’est le Sophiste.

Nicolas Zaks
Chargé de recherches FNRS

B. Bauch, H. Cohen, R. Hönigswald, E. Lask, R. H. Lotze, P. Natorp, 
W. Windelband, Sur la théorie platonicienne des Idées, Textes traduits et introduits 
par Arnaud Dewalque, Paris, Vrin, 2021, 262 p.,ISBN 978-2-7116-2968-8.

La lecture néokantienne de Platon est souvent reléguée au rang de simple 
curiosité historique dont l’intérêt ne dépasserait pas le cercle étroit des spécialistes de 
ce courant. C’est particulièrement regrettable, car elle offre un exemple remarquable 
de réappropriation philosophique philologiquement informée d’un penseur majeur 
du passé. Si l’histoire de la philosophie doit avoir, par-delà son intérêt antiquaire tout 
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à fait légitime, une véritable pertinence pour la philosophie en train de se faire, de 
telles tentatives méritent d’être étudiées de très près. Le présent recueil nous fournit 
de magnifiques outils à cette fin : la traduction française d’une sélection judicieuse de 
six textes représentatifs (respectivement de Bruno Bauch, Hermann Lotze, Hermann 
Cohen, Paul Natorp, Wilhelm Windelband, Emil Lask et Richard Hönigswald), précédée 
d’une longue introduction qui les replace dans leur contexte historico-philosophique et 
les fait dialoguer les uns avec les autres. Dans l’ensemble, il s’agit d’un travail remarquable 
dont on ne peut qu’être reconnaissant à Arnaud Dewalque et aux éditions Vrin.

Comme le suggère Arnaud Dewalque dans son éclairante introduction intitulée 
« Platon néokantien » (p. 15), c’est pour faire face au succès grandissant des sciences 
expérimentales après la mort de Hegel que la philosophie allemande a cherché à se 
refonder en invoquant ces deux figures tutélaires que sont Platon et Aristote, ouvrant ainsi 
deux voies très différentes à cette entreprise. Alors que la renaissance de l’aristotélisme 
culminera dans l’école de Franz Brentano, c’est dans le cadre du néokantisme au sens 
large que l’interprétation de Platon redevient un enjeu philosophiquement vivant, 
dépassant sans doute ainsi les intentions premières de l’un des initiateurs du fameux 
« retour à Kant », à savoir l’éminent historien de la philosophie antique Eduard Zeller, 
dont l’interprétation de Platon allait notamment servir de repoussoir à Paul Natorp. 

C’est naturellement à ce dernier et à son grand ouvrage sur La Théorie platonicienne des 
Idées de 1903 que l’on pense en priorité lorsqu’on évoque l’interprétation néokantienne 
de Platon. Ce recueil montre combien la situation est plus complexe et exige de parler des 
interprétations néokantiennes au pluriel. Certes, comme le souligne Arnaud Dewalque, 
toutes ces interprétations partagent l’ambition de dégager Platon de la métaphysique 
pour en faire le fondateur de la « théorie de la science » (p. 14, 18-19), mais en dehors 
de ce présupposé minimal, elles présentent une grande diversité, qui va parfois jusqu’à 
l’opposition pure et simple. Bien plus, et de manière assez surprenante, l’interprétation de 
Natorp, de loin la plus fouillée et la plus élaborée, semble avoir trouvé peu d’échos chez 
les néokantiens en dehors de l’école de Marbourg, à tel point que l’on se demande parfois 
s’ils l’ont seulement lue (le seul texte du recueil à y faire clairement allusion est celui de 
Hönigswald, mais il le fait anonymement et sur un mode très polémique). D’ailleurs, là 
où Cohen et Natorp décelaient une convergence fondamentale entre Kant et Platon, 
Lask voit au contraire une « opposition irréconciliable » entre les deux auteurs en ce qui 
concerne la fonction des mathématiques (p. 222). C’est que l’interprétation de Kant, et 
par là même la compréhension de la philosophie, sont tout autant enjeux de débats entre 
ces différents auteurs.

Deux grandes tendances se laissent dégager dans les lectures de Platon ici présentées. 
La première et, à en juger par ce recueil, de loin la plus influente, s’inaugure avec Lotze, 
en particulier dans le texte de 1874 ici traduit. Selon Lotze, la découverte essentielle de 
Platon est la stabilité des contenus conceptuels pris en eux-mêmes, indépendamment 
de leur concordance avec de présumées choses extérieures, ceux-ci demeurant toujours 
identiques à eux-mêmes et dans des rapports constants les uns avec les autres. Platon 
leur attribue dès lors un être, mais ce qu’il vise par là, ce n’est pas l’existence d’une chose 
ou l’effectivité d’un événement, mais la validité d’une vérité. Cette interprétation va être 
reprise et développée dans le cadre de la philosophie des valeurs de l’école de Bade ou de 
Heidelberg. Ce n’est guère visible dans le texte de Windelband qui, en 1900, présente une 
interprétation de Platon encore très conventionnelle, mais cela le devient en revanche dans 
l’extrait d’un cours de Lask ici traduit, qui date de 1911-1912. La veine « objectiviste » 
de Lask trouve en Platon son ancêtre, le « mérite éternel » de ce dernier étant selon lui 
« d’avoir légitimé les Idées en tant qu’“objets” » (p. 212) et d’avoir conféré à ceux-ci « la 
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véritable valeur » (p. 210). La signification première des Idées n’est pas leur généralité, 
mais leur validité, et donc leur caractère axiologique, qui se fonde ultimement dans l’Idée 
du bien comme «  forme axiologique pure en tant que telle, non sensible, séparée de 
l’additif sensible » (p. 213), ce qui permet de concilier unité et multiplicité au sein même 
du domaine de l’axiologique ainsi mis au jour. C’est également dans cette lignée que se 
situent le texte de Bauch (1915) qui ouvre le volume et celui de Hönigswald (1917) 
qui le clôt. Selon le premier, qui se revendique explicitement de Lotze, l’Idée en tant 
qu’ordonnancement invariant est le fondement de la validité concrète de la connaissance, 
dans la mesure où la validité logique d’une proposition est le fondement du caractère 
correct de son appréhension par un sujet. Selon le second, « [l]’Idée de Platon constitue 
une norme de validité qui englobe d’un seul coup la connaissance et la loi morale » et 
« détermine la subordination de la connaissance à l’impératif de la loi morale dans l’Idée 
du Bien » (p. 233). Cependant, les Idées ne sont pas seulement des valeurs de validité : 
au contraire, selon Hönigswald, il convient de prendre également en considération la 
« choséité de l’être de l’Idée », qui, loin de résulter d’une mécompréhension naïve des 
tendances platoniciennes, trouverait son ancrage historique profond dans le fait que 
Platon aurait tendance à réduire la validité à la signification, alors que celle-ci n’est que le 
facteur élémentaire qui entre dans les propositions ou les jugements, véritable lieu où se 
déploie la validité au sens propre.

C’est sur ce point qu’il est difficile de ne pas percevoir une allusion critique à 
l’autre grande tendance de l’interprétation néokantienne de Platon, à savoir celle qui 
se développe au sein de l’école de Marbourg. Alors que l’interprétation heidelbergienne 
reste assez conforme au portrait classique de Platon, « simplement quelque peu enjolivé 
avec une phraséologie de l’Allemagne du sud-ouest  », dans les termes de Lask (cité 
dans l’introduction, p.  80), l’interprétation marbourgeoise est beaucoup plus radicale 
et associe Platon et Kant dans une synthèse profondément originale. Elle est inaugurée 
par le texte de Cohen repris dans ce recueil, qui date de 1878. Certes, Cohen considère 
lui aussi que l’être véritable « ne signifie pas en soi un être de l’existence, mais un être en 
tant que valeur de connaissance, en tant que validité de vérité » (p.144), ce qui semble le 
rapprocher de Lotze. Mais l’apport le plus original de Cohen réside dans l’interprétation 
des Idées comme hypothèses, c’est-à-dire comme méthodes pour interpréter les 
phénomènes, conception qui aurait été inspirée à Platon par ses recherches quant aux 
mathématiques. C’est cette interprétation que Natorp développera dans son grand livre 
de 1903 en lui donnant une assise philologique beaucoup plus solide et sans commune 
mesure avec les autres tentatives rassemblées ici. Dans le texte de 1914 inclus dans ce 
recueil, Natorp revient sur son interprétation en insistant notamment sur sa différence 
avec celle de Lotze, à ses yeux trop restrictive. En effet, selon Natorp, réduire l’être des 
Idées à la validité des vérités présente deux problèmes. Tout d’abord, il faut distinguer 
la vérité, qui concerne l’énoncé, et l’être, qui concerne ce qui est énoncé. Tel est en effet 
le « sens général de l’être » pour Platon : « celui du “c’est ainsi” qui est justement posé 
chaque fois que l’on pose quelque chose de pensé » (p. 166). Or là réside le deuxième 
problème de l’interprétation de Lotze, car la validité des vérités n’est qu’un sens 
particulier de l’être, alors que c’est le sens le plus général de l’être et du non-être qui 
doit prévaloir, à savoir celui de l’affirmation et de la négation. Par ailleurs, Lotze et ses 
épigones ont tort de reprocher à Platon de s’en être tenu aux concepts isolés (ou encore 
aux significations, pour reprendre le terme de Hönigswald) sans progresser jusqu’au 
jugement et à la loi  : c’est au contraire exactement ce qu’il fait dans ses œuvres plus 
tardives, dès le Phédon, et plus encore dans le Parménide et le Sophiste. À la différence 
d’Aristote, Platon a précisément attribué la primauté à la relation sur la chose, ce qui en 
fait un authentique précurseur de Kant.
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Ce rapide parcours suscitera, je l’espère, le désir de se plonger dans cet ouvrage qui ne 
vaut pas seulement par les textes qu’il rassemble, mais tout autant par son introduction 
très fouillée, qui tire les grandes lignes des différentes interprétations proposées par 
les auteurs des textes traduits et les confronte non seulement les unes aux autres, mais 
également à d’autres théories de l’époque ou contemporaines. Il devrait fournir matière 
à réflexion aussi bien aux spécialistes de Platon et du néokantisme qu’à toute personne 
intéressée par le rapport fructueux que la philosophie peut entretenir avec son histoire.

Sylvain Delcomminette
Université libre de Bruxelles

Laura Candiotto, Olivier Renaut, Emotions in Plato, Leiden-Boston : Brill, 
2020 (Brill’s Plato studies series, volume 4), vi-396p., ISBN 978-9-004-42943-7

Ce volume vise à combler, sinon une lacune, du moins un déséquilibre entre 
l’abondance des recherches consacrées au thème des émotions chez Aristote, et 
l’exploration comparativement faible de ce même champ dans la pensée platonicienne, 
et cela alors même que les points de contact entre les deux éthiques sont nombreux. Parce 
qu’Aristote est perçu comme le premier théoricien des émotions, affirmation qui ouvre 
et referme le volume (p.  1 et 376), la contribution de Platon à l’élaboration de cette 
notion se voit souvent, en comparaison, minorée, faute de pouvoir trouver dans le corpus 
platonicien aussi bien un concept qu’une typologie des émotions clairement explicités. 
L’attention croissante portée au rôle du thumos ou le nombre de travaux récents 
consacrés au plaisir, sans infléchir le constat d’un déséquilibre entre les deux penseurs, 
invitent à interroger la notion d’émotion chez Platon en ayant à l’esprit deux difficultés 
soulevées et affrontées par l’introduction du présent volume.

La première tient dans l’articulation du traitement des émotions particulières et de 
la partition de l’âme chez Platon (p. 3-5). Il est en effet malaisé de concilier la localisation 
des différentes émotions dans l’une ou l’autre des parties irrationnelles de l’âme avec leur 
éventuel contenu cognitif, comme le montrera l’étude de certaines émotions particulières 
(ch. 5, 12, 13 et 14). La seconde difficulté tient dans la délimitation problématique du 
concept d’émotion au sein de la classe plus large et plus floue des pathe ou pathemata, 
qui peut aller de la sensation jusqu’à la pensée (Resp. 551d7), en passant par le désir, la 
peine et le plaisir. L. Candiotto et O. Renaut relèvent l’absence d’une typologie précise 
des émotions chez Platon, dont les listes varient selon les dialogues (p. 3). Ces différentes 
listes incluent le plus souvent le plaisir, la peine et le désir, dont l’introduction interroge 
leur appartenance au genre de  l’émotion, catégorie conceptuelle dont l’unité n’est 
d’ailleurs pas problématique seulement pour la pensée ancienne, comme le rappellera 
D. Konstan (p. 379).

Le volume se concentre cependant majoritairement sur ces «  états psycho-
physiologiques complexes […], impliquant plaisir et peine, perception ou même 
jugement » (p. 7), qu’un lecteur contemporain, héritier en cela d’Aristote, identifierait 
sans trop d’hésitation comme émotions : peur (ch. 7), colère (ch. 15), honte (ch. 12, 13, 
14), envie jalouse / phthonos (ch. 10, 11), pitié (ch. 16), amitié et amour (ch. 17) forment 
la substance des études thématiques qui occupent la plus grande partie de l’ouvrage. 
Les franges plus problématiques de la notion ne sont pas délaissées pour autant, avec 
la douleur (ch.  3) et l’epithumia (ch.  6)  ; de plus, l’étude du phthonos dans le Philèbe 
(ch. 10-11) en passera par une analyse du plaisir et de la peine attachés à cette émotion. 

Ce large panorama, informé des perspectives actuelles, est organisé en trois parties : 
la première partie est « centrée autour d’une même notion d’émotion chez Platon » 
(p.  9), rassemblant différentes dimensions mises en évidence par les traitements 
contemporains de ce concept  : la valeur cognitive, le statut d’état mental incarné, et 


