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Dolmens, grottes et hypogées en Provence
Bilan et interrogations

Aurore Schmitt, Bruno Bizot

Résumé

Cette contribution porte sur l’entité administrative régionale 
Provence-Alpes-Côte d’Azur et le sud de la Drôme. Une analyse 
cartographique recherchant d’éventuelles spécificités territoriales et 
géographiques a permis de dégager quelques tendances : la répartition 
des sépultures en grottes n’est pas proportionnelle à la densité des cavités 
naturelles ; les zones de répartition des dolmens et des grottes ne sont pas 
exclusives ; les hypogées, fortement tributaires des roches propices à leur 
excavation, ont été choisis comme sépulture dans un secteur très limité. 
En revanche, la documentation étant très inégale pour les 262 sépultures 
collectives sélectionnées, la comparaison des pratiques funéraires selon le 
type architectural reste malheureusement un pan ouvert.

Abstract

This contribution concerns the regional administrative entity of  Provence-Alpes-Côte 
d’Azur and the south of  Drôme. A cartographic analysis looking for possible territorial 
and geographical specificities allowed us to identify some trends: the distribution of  cave 
burials is not proportional to the density of  natural cavities; the distribution zones of  
dolmens and caves are not exclusive; hypogees, strongly dependent on suitable rocks for 
their excavation, were chosen as burials in a very limited sector. On the other hand, as the 
documentation is very unequal for the 262 collective burials selected, the comparison of  
funerary practices according to architectural type unfortunately remains an open question.

Abridged version

Dolmens, sepulchral caves and hypogea in Provence.

Assessment and questions

Although successive deposits of  individuals in caves are attested a s early 
as the 6th millennium BC in South-Eastern France, the present contribution 
exclusively deals with Final Neolithic collective burials because these form a 
consistent funerary system (Leclerc 2003, Chambon & Blin, 2013, Schmitt 
et al. 2018): an unfilled burial space, in most cases successive, primary or 
secondary deposits including ‘reductions’ and/or the removal of  distinct 
pieces, and even cleaning.

The area under study encompasses the regional administration unit 
Provence-Alpes-Côte d’Azur and the southern part of  the Drôme department 
in the neighbouring region, which has yielded about a dozen burial sites of  
the same type including hypogea assigned to the Vaucluse group.

Version anglaise traduite par

K. Mazurié de Keroualin
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The documentation was uneven, ranging from ancient 
discoveries to recent excavations, and the chronological 
data (construction date, duration of  use) was limited. 
In an initial stage possible territorial and geographical 
specificities were looked at.

Initially, abundant documentation was thought to 
be available. However, only 262 burials were exploitable 
(annexe 1). Six types have been defined in order to 
represent the great architectural diversity of  these graves: 
dolmens (megalithic architecture or other) with or without 
a passageway, covered or not with a tumulus; natural 
cavities, pit caves and shelters grouped together in the cave 
category; and hypogea, i.e. artificial cavities. In this global 
assessment the other three types are graves surrounded 
with stone blocks; tumuli (without a stone-built funerary 
chamber); and original built structures. Dolmens and 
caves are the most common types, while the other types 
are much less frequently represented (table 1).

While the state of  documentation to some extent 
restricts a detailed analysis of  the data, a more general 
mapping made it possible to highlight some trends. The 
geographic setting of  the area of  study (38,200 km²) is very 
largely dominated by the alpine massif  which, regardless 
of  which part, is invariably characterised by a great variety 
of  mineral resources and landscapes (fig. 1). In order to 
identify possible specificities as regards the geographic 
distribution of  dolmens and caves, the spatial distribution 
was added of  308 settlement sites or sites that exhibit traces 
of  domestic, craft or agricultural occupations dated to the 
Final Neolithic as revealed by archaeological investigations.

Most of  the Final Neolithic occupations that were 
identified by archaeology, both settlements and burial 
places (fig. 2), are located in the alluvial plains and on hills. 
The sites are concentrated in the south-western quarter of  
the area of  study. In the south-eastern quarter of  the region 
the settlement sites identified are less numerous and there 
is a strong dichotomy between the rare settlement sites 
and the exceptional density of  burials present in the area. 
Apparently, the high density of  sepulchral caves can be 
related to the equally high density of  settlement sites (fig. 4).

The distribution of  cave burials is clearly dependent on 
natural opportunities (fig. 3). But these are not more frequent 
in areas in which these opportunities are most numerous.

In the south-western part of  the region, burials in dolmens 
equal burials in caves (fig. 6). The high density of  dolmens in 
the eastern part also coincides with a large number of  burials 
in caves located at the margins of  the area with the greatest 
concentration of  dolmens. In these two sectors burials in 
dolmens and those in caves are in balance. Only the hypogea 
in the northern part of  the Vaucluse department and in the 
Drôme department seem to be strongly connected with the 
colline zone because they were dug into soft sedimentary 
rocks (fig. 1); those of  Arles-Fonvieille, benefitting from the 

same sedimentary opportunities, form a specific group based 
on their architecture which has no counterparts in the study 
region. The erection of  dolmens apparently is not linked to 
the presence of  local mineral resources. However, only a 
few were discovered in the sedimentary formations of  the 
plains. This type of  architecture is clearly related to locations 
in higher positions.

It is quite difficult, given the few sites that could be 
exhaustively studied, to characterise the burial practices 
related to each architectural type. Comparisons are 
very limited as regards the treatment of  the corpses, the 
management of  the space and the objects associated 
with the dead and/or the tomb. When these criteria are 
taken into account, the list of  sites for which exploitable 
chronostratigraphical data are available shrinks to 
nineteen sites most of  which have not been subject to an 
exhaustive study (table 2).

For the twelve dolmens inventoried, which is the best 
documented architectural type, the studies are very uneven. 
Yet the characterisation of  burial practices in dolmens is 
far from being completed. As regards the hypogea in the 
northern part of  the Vaucluse department and the caves, 
the management of  the corpses is globally understood 
(Sauzade 1983, Chambon 2003) but needs to be completed.

Cremation is not linked with a particular architectural 
type (Chambon 2003, Gatto 2007). As regards the 
number of  individuals deposited in collective burials, 
only one part of  a community was buried in caves and 
dolmens (Bizot & Sauzade 2015, Schmitt et al., 2018). 
The hypogea, more particularly, have yielded more than 
one hundred individuals as well as large assemblages of  
grave goods (notably personal ornaments) compared to 
those discovered in dolmens and caves, which may be 
interpreted as a regional and cultural specificity (Sohn 
2006). Nonetheless, the types of  objects associated 
with the individuals or the tomb do not vary from one 
architectural type to another (Sohn 2008, Sauzade 2012).

In conclusion, although burials in caves and those 
in dolmens in most cases coexist, the concentration of  
dolmens can be observed only in two sectors, with vast 
intermediate areas in which this type of  burial is not 
represented suggesting that these were exceptional burial 
features. In contrast, caves were used as burial places in all 
massifs in which these existed. Unsurprisingly, hypogea, 
albeit rarer, are linked with geological settings and occur in 
the western part of  the region. Apart from this geological 
and geographic aspect, it was concluded that the available 
documentation is as yet insufficient to determine burial 
practices that would possibly be specifically linked with a 
distinct architectural type or to discuss the complementarity 
of  different burial contexts. The elements mentioned make 
it possible to identify some trends which in the future need 
to be proven or detailed through exhaustive studies of  sites.
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INTRODUCTION

Les sépultures collectives, telles qu’elles ont été définies 
par J. Leclerc et J. Tarrête (1988) puis B. Boulestin (2019), 
apparaissent dans le sud-est de la France dès la fin du 
VIe millénaire. Le cas le plus ancien semble être le site des 
Bréguières en Provence (Provost et al. 2017). À l’ouest du 
Rhône, La Baume Bourbon (Coste et al. 1987), la Caune 
de Belesta (Claustre et al. 1993), Las Claousos IV (Guilaine 
et al. 2015) et la grotte de Montou (Valentin et al. 2003), 
datées du Néolithique ancien et moyen, ont également 
livré plusieurs individus réunis dans un même espace 
funéraire en cavités. Mais l’absence de documentation 
ou les perturbations subies par les couches funéraires 
limitent la restitution initiale des dépôts, notamment 
la succession des inhumations pour les trois premières 
dont le caractère collectif  est discuté (Chambon 2003, 
Zammit 2015). Seul le dépôt de la grotte de Montou peut 
être classé avec certitude dans les sépultures collectives. 
Actuellement il est admis que les sépultures collectives 
existent bien avant le Néolithique final dans le sud-est 
de la France mais les motivations liées à cette pratique 
précoce ne répondent probablement pas aux mêmes 
idéologies funéraires (Chambon 2003) ou organisations 
sociales (Schmitt et al. 2018).

La présente contribution porte exclusivement sur les 
sépultures collectives du Néolithique final puisqu’elles 
forment un système funéraire cohérent (Schmitt et al. 
2018). Il s’agit d’un espace d’inhumation non colmaté, 
de dépôts en majorité successifs, primaires ou secondaires, 
avec des actes de réduction et/ou de prélèvements de 
certaines pièces, voire de vidange (Leclerc 2003, Blin & 
Chambon 2013).

Pour cette table ronde, afin de mieux appréhender 
la question posée, l’échelle de petits territoires a été 
privilégiée. Le sud-est de la France a donc été divisé en 
deux régions.

La zone étudiée ici est l’entité administrative régionale 
Provence-Alpes-Côte d’Azur, à l’est du Rhône. Par souci 
de cohérences géographique et culturelle, nous avons 
également pris en compte le sud de la Drôme, dans la 
région voisine, qui a livré une dizaine de sites funéraires, 
dont des hypogées se rapportant au groupe vauclusien, 
qu’il nous a paru intéressant d’ajouter à notre corpus.

Nous tenons à souligner avant de poursuivre que dans 
notre aire d’étude les cultures archéologiques représentées 
dans les sépultures collectives ne sont la plupart du temps 
pas identifiables. En effet, le mobilier en céramique sur 
lequel reposent les faciès culturels, est généralement 

soit absent soit non discriminant (Sauzade 1983). Ce 
paramètre ne sera donc pas inclus dans notre réflexion 
sur les spécificités éventuelles qui seraient propres 
aux dolmens, aux grottes ou aux hypogées. Ce bilan 
embrassant une région ayant connu une longue tradition 
d’exploration des sépultures préhistoriques, nous nous 
appuyons sur une documentation assez inégale, allant des 
découvertes anciennes aux fouilles récentes. Une analyse 
fine des pratiques funéraires ne pouvant être envisagée sur 
l’ensemble de notre corpus, il nous a paru intéressant dans 
un premier temps de rechercher d’éventuelles spécificités 
territoriales et géographiques avant d’aborder des critères 
d’exclusivité, de complémentarité et de synchronisme 
qui seuls, à cette échelle, offrent l’opportunité de dégager 
quelques constantes ou antagonismes.

ÉTAT DE LA DOCUMENTATION

Notre corpus est basé sur les entités archéologiques de la 
carte archéologique nationale recensant 343 sépultures 
datées du Néolithique et/ou du Bronze ancien ainsi que 
sur l’inventaire critique des 368 sépultures collectives 
réalisé par G. Sauzade en 1998.

Chaque site et/ou sépulture a bénéficié d’un retour 
aux rapports de fouilles et aux publications, le cas échéant, 
afin de vérifier si des études (mobilier, restes humains, 
stratigraphie, etc.) ou des datations récentes permettaient 
de modifier ou compléter les rubriques générales de notre 
base de données (chronologie, typologie, individuel/
collectif, crémation/inhumation).

Dans la mesure où notre région d’étude présente 
une grande diversité architecturale (Sauzade 1998), 
nous avons défini six modalités typologiques. Bien que 
l’utilisation du terme dolmen ait parfois été discutée 
(Joussaume 1987), nous l’avons conservé puisqu’il était 
dans le générique de la table ronde. Il s’agit dans notre 
corpus d’une chambre funéraire construite (mégalithique 
ou non) avec accès latéral, bénéficiant ou non d’un 
couloir, recouverte ou non par un tumulus. Sous le terme 
de grotte, nous avons réuni les cavités naturelles, les avens, 
les abris, qu’ils soient aménagés par un dispositif  bâti ou 
non. Un hypogée est pour sa part une cavité artificielle 
qui peut également bénéficier d’une partie construite. 
Nous avons aussi tenu compte, dans notre recensement 
global, des tombes en blocs qui sont délimitées par des 
pierres, de façon circulaire, carrée ou rectangulaire et 
qui se situent au centre d’un tumulus composé aussi de 
pierres. La catégorie tumulus se rapporte à une structure 
qui ne comporte pas de chambre funéraire en pierres. 
Les dispositifs bâtis inédits sont ceux qui ne rentrent 



Aurore Schmitt, Bruno Bizot
P

ré
h

is
to

ir
e

s
 m

é
d

it
e

rr
a

n
é

e
n

n
e

s
 —

 9
.2

 —
2

0
2

1
 —

 1
2

2
 -

 1
3

6

122

du mobilier et, son caractère souvent ubiquiste ne permet 
pas de s’appuyer sur ce critère.

Si aucun synchronisme entre sépultures d’une 
même aire géographique n’a été à ce jour révélé par un 
mobilier exclusif  à une période, deux cas associant des 
habitats et sépultures en cavités très proches peuvent être 
mentionnés : la grotte des Aiguilles (Muret 2006) et l’abri 
de Sanguinouse (Sauzade & Duday 1983).

Au final, il ne semble pas à l’heure actuelle possible, 
dans le cadre de notre région, de se fonder sur une analyse 
fine des données en vue de répondre aux questions 
posées. Une approche plus générale, profitant du 
nombre important d’occurrences pour dégager certaines 
spécificités de chacun des contextes, peut en revanche 
être envisagée. Couplée à une analyse spatiale à l’échelle 
régionale en vue de rechercher d’éventuelles zones de 
concentration ou exclusion, elle permet de mettre en 
évidence des tendances.

ANALYSE CARTOGRAPHIQUE

La première analyse, strictement cartographique, met en 
œuvre de grandes catégories et vise à définir globalement 
l’échantillon étudié et ses principales caractéristiques.

La géographie de l’aire considérée (38200 km²) 
est très largement dominée par le massif  alpin. On 
distingue traditionnellement trois entités orographiques 
très contrastées présentant un fort déterminisme pour 
l’occupation. 54 % du territoire est composé de reliefs 
constitués en majorité de formations sédimentaires 
secondaires ou tertiaires soulevées et mises à nu par de 
puissants jeux tectoniques (fig. 1). Il en résulte que, quel 
que soit le lieu considéré, une grande variété de ressources 
minérales et de paysages est disponible à peu de distance.

La documentation est très inégalement répartie, ce qui 
handicape lourdement l’analyse spatiale. Les Préalpes et 
les Alpes ne sont pratiquement pas documentées quelle 
que soit la nature des sites (fig. 1).

dans aucune catégorie précitée. Ils partagent certaines 
caractéristiques avec les dolmens (orientation, taille) mais 
les matières premières de leur construction, les modalités 
d’agencement et l’absence de tumulus les en différencient.

A première vue, nous pensions bénéficier d’une 
documentation abondante. Mais seulement 262 sépultures 
présentent des arguments archéologiques suffisants pour 
être assurés qu’une, au moins des occupations funéraires, 
s’inscrit dans le Néolithique final (annexe 1). On compte 
autant de grottes que de dolmens, les autres types étant 
beaucoup moins représentés (tabl. 1). Les informations 
des autres rubriques sont de valeurs très inégales. La 
simple détermination de la modalité funéraire la plus 
élémentaire (inhumation/crémation ; collectif/individuel) 
se révèle impossible dans 20 à 50 % des cas. Cent vingt-
cinq sites seulement sont documentés par un minimum 
de documentation (plan, mobilier, etc.) dont 61 ont fait 
l’objet de fouilles ou de sondages parmi lesquels 21 ont 
été réalisés au cours des 30 dernières années.

Au faible nombre de sépultures suffisamment 
documentées s’ajoute la question de la chronologie, 
donnée essentielle pour saisir d’éventuelles évolutions 
dans les pratiques funéraires. L’évolution des assemblages 
et types de mobiliers apportés dans les sépultures est avérée 
(Sauzade 2011), mais peu d’entre elles livrent un matériel 
abondant et/ou suffisamment caractéristique pour se 
fier à ce seul indicateur. Qui plus est, pour les sépultures 
bénéficiant de datations, il est constaté que les architectures 
connaissent peu de mutations nettes au cours du 
Néolithique final. Si l’apport des datations absolues permet 
de saisir des tendances, les phases chrono-culturelles ainsi 
déterminées, tributaires d’une courbe de calibration peu 
favorable, s’inscrivent dans des périodes très longues de 400 
à 700 ans en incluant les transitions entre phases (Sauzade 
et al. 2018) qui ne sont d’aucune utilité lorsqu’il s’agit 
d’aborder la question du synchronisme de sites funéraires. 
Face à cette chronologie distendue, certains mobiliers 
bénéficiant de marqueurs culturels affirmés pourraient 
constituer un palliatif. Mais, à l’exception des hypogées, 
dotés d’un matériel abondant et des matériels typiquement 
campaniformes rencontrés dans certaines tombes, la rareté 

Tabl. 1. Données générales (inhumation/crémation ; individuelle/collective) sur les sépultures collectives en fonction 
des différents types d’architecture.
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des traces d’occupations domestiques, artisanales et ou 
agraires rattachés au Néolithique final et renseignés par 
des investigations archéologiques ont été sélectionnés.

Les plaines alluviales et collines reçoivent l’essentiel 
des occupations du Néolithique final (428/528) connues, 
habitats et funéraires confondus (fig. 2). Dans les étages 
préalpins et alpins, explorés moins systématiquement 
par les archéologues, les occurrences sont nettement 
plus rares et ne peuvent au mieux qu’indiquer, pour les 
sites les mieux documentés, la diffusion de traits culturels 
documentés en plaine. Les Préalpes comptent 92 sites et 8 
autres seulement sont connus dans les zones de plus haute 
altitude encore très peu étudiées.

Les sites du Néolithique final sont assez bien répartis 
dans le quart sud-ouest de l’aire d’étude. Dans 110 cas 
sur 220, une sépulture compte au moins un site d’habitat 
ou de production dans un rayon de tout au plus 5 km. 
180 sépultures comptent au moins un site d’habitat ou 
de production dans un rayon de 10 km. Dans le quart 
sud-est de la région, les sites d’habitat recensés sont plus 
rares et l’on constate une forte dichotomie entre les rares 
points documentant les occupations et l’exceptionnelle 

La plupart des sépultures mégalithiques ont 
été recensées anciennement dans des secteurs qui 
sont maintenant peu explorés archéologiquement. 
L’archéologie préventive, qui fournit une bonne part des 
données nouvelles, porte essentiellement pour sa part sur 
les contextes de plaine ou les reliefs peu marqués où se 
situe également l’essentiel des vestiges domestiques et 
agraires recensés.

Dans le quart sud-ouest de la région en revanche les 
recensions et fouilles anciennes de sites funéraires sont 
complétées par quelques découvertes récentes (Château 
blanc, Hasler et al. 2002 ; l’Ubac, Bizot & Sauzade 2015 ; 
les Arnajons, Sargiano & D’Anna 2011) et les opérations 
préventives ont révélé un nombre important de sites à 
usage d’habitat ou de production qui offrent l’opportunité 
de pousser un peu plus l’analyse.

En effet, pour tenter de percevoir d’éventuelles 
spécificités dans la répartition géographique des 
dolmens et des grottes, il est intéressant de comprendre 
comment la documentation archéologique est répartie 
et quelles sont les éventuelles proximités géographiques 
qui pourraient être détectées. Pour ce faire, à partir de 
la carte archéologique, 308 sites d’habitat ou présentant 

1. Répartition spatiale des 6 types de sépultures collectives. DAO : B. Bizot.
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sépultures en grottes. Mais, a contrario, le nombre élevé de 
sépultures en grottes à l’ouest des Bouches du Rhône et sud 
Vaucluse (massif  des Alpilles et Luberon essentiellement), 
de part et d’autre de la Durance, ne correspond pas à une 
forte densité de cavités naturelles. Il semble que, dans ce 
cas, la forte densité de grottes sépulcrales puisse être mise 
en relation avec le nombre élevé de sites d’habitat de ce 
secteur (fig. 4).

La répartition spatiale des dolmens et hypogées est très 
inégale (fig. 5). La moitié ouest de la région compte peu 
de dolmens mais recense la quasi-totalité des hypogées, 
creusés dans les roches sédimentaires tendres, bien que ce 
substrat ne soit pas une spécificité exclusive à ce secteur. 
Les hypogées demeurent des phénomènes très localisés et 
peuvent être considérés comme une spécificité régionale 
(voir section 3). Certains, comme ceux d’Arles-Fontvieille, 
présentent d’ailleurs des architectures spécifiques uniques 
en Europe (Margarit et al. 2016, Guilaine 2015).

Le sud-est réunit l’essentiel des mégalithes, avec une 
forte densité dans les reliefs calcaires bordant les Maures 
et l’Esterel. Il est à noter que la très forte concentration au 

densité de sépultures présentes dans le secteur. Malgré 
des proximités géographiques encourageantes dans le 
quart sud-ouest, les données chronologiques sont trop 
imprécises pour associer habitat et sites funéraires. Seul 
un site d’occupation et une inhumation (Fraichamps ; 
Sauzade et al. 1990) peuvent à l’heure actuelle être 
formellement mis en relation.

Parmi les trois grandes familles de sépultures retenues, 
seuls les hypogées semblent véritablement liés à l’étage 
collinaire et aux roches sédimentaires tendres (des grès 
à ciment calcaire) (fig. 1) dans lesquels ils sont creusés. 
Si les sépultures en grottes sont évidemment tributaires 
pour la plupart des formations calcaires, les sépultures 
mégalithiques s’accommodent de toutes les ressources 
minérales.

La répartition spatiale des cavités ayant reçu une ou 
plusieurs sépultures est assez contrastée. Elle se superpose 
évidemment aux 8260 cavités naturelles recensées dans 
la base nationale du BRGM (fig. 3). Deux zones (massifs 
entre Marseille et Toulon et massifs calcaires au nord 
des Maures et de l’Esterel) à très forte densité de cavités 
naturelles correspondent aussi à un nombre significatif  de 

2. Répartition spatiale des habitats et des sépultures collectives. DAO : B. Bizot.
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3. Répartition spatiale et densité des 
grottes sépulcrales et des cavités natu-
relles. DAO : B. Bizot.

4. Densité des grottes funéraires et réparti-
tion spatiale des habitats. DAO : B. Bizot.
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contenu d’un dolmen a fait l’objet d’une étude détaillée 
des restes osseux (San Sébastian 2 ; Gatto 2007). L’étude 
de la couche 2 de l’hypogée de Roaix est en cours. Il s’agit, 
pour rappel, d’un seul épisode d'ustion dont la finalité reste 
à préciser (Chambon 2003, Sauzade 1983). L’apparition 
de la pratique de la crémation en sépulture collective au 
Néolithique final n’est pas clairement établie. Toutefois, ce 
traitement du corps est documenté au Néolithique moyen 
dans notre région d’étude (Schmitt & van Willigen 2020). 
Cette modalité est donc connue et pratiquée bien avant 
le développement des sépultures collectives. En revanche, 
les motivations de ce traitement dans le système funéraire 
collectif  sont probablement différentes.

Comme nous l’avons mentionné, malgré le nombre 
important de sites, les lacunes de la documentation 
imposent de recentrer l’analyse des pratiques funéraires 
sur un corpus restreint. Les modalités de traitement des 
corps et le fonctionnement des sépultures sont globalement 
cernés pour seulement une cinquantaine de sites. Mais 
si on tient compte du critère chrono-stratigraphique, la 
liste des sépultures exploitables dont le remplissage était 
intégralement conservé et qui a fait l’objet d’une fouille 
systématique, documentant aussi bien la position des 
restes humains que le contexte stratigraphique, se réduit 
à 19 (tabl. 2). Quatre grottes occupées au Néolithique final 
qui se répartissent sur l’ensemble de l’aire d’étude sont 
exploitables. L’une d’elles requiert une reprise de l’analyse 
ostéologique et de la dynamique des dépôts (Grotte des 
Aiguilles ; Muret 2006). Parmi les 12 dolmens recensés, 
dispersés sur l’ensemble du millénaire et l’ensemble de 
la région, les études sont très inégales. Bien que ce soit le 
type architectural le mieux documenté, la caractérisation 
des pratiques funéraires en dolmen est loin d’être aboutie. 
Les dernières monographies en date, le dolmen de 
l’Ubac (Bizot & Sauzade 2015) et du Villard (Sauzade 
& Schmitt 2020) ont eu peine à trouver des éléments de 
comparaisons. Quant aux hypogées qui se situent dans 
le nord du Vaucluse, la gestion des corps est globalement 
comprise mais demanderait à être complétée. Les 
pratiques funéraires des hypogées d’Arles-Fontvieille 
ne sont pas restituables. Bien qu’ils soient d’un intérêt 
majeur, ces hypogées particuliers par leur composante 
mégalithique et leur taille ne sont pas précisément datés 
(Margarit et al. 2016, Guilaine 2015). Ils ont été vidés 
anciennement et seuls les éléments mobiliers ont été 
prélevés et étudiés1.

1  Quelques ossements sont conservés au Musée d’Arles, mais on ne sait 
pas quelle proportion a été prélevée et sans données spatiales, leur étude 
s’avère vaine. 

sud-est de sépultures mégalithiques correspond également 
à une forte densité de sépultures en grottes (fig. 6).

En considérant l’intégralité du millénaire concerné, 
plusieurs résultats méritent d’être retenus.

La distribution des sépultures en grottes est 
évidemment tributaire des opportunités naturelles. 
Mais cette forme de sépulture apparaît particulièrement 
présente dans le Luberon et les Alpilles où les opportunités 
naturelles ne sont pas les plus importantes (21 grottes 
funéraires pour 136 cavités naturelles recensées) au regard 
par exemple de la frange nord des Maures et de l’Esterel 
(23 grottes funéraires pour 1700 cavités recensées).

Dans le quart sud-ouest de la région, où les 
informations archéologiques sont les plus abondantes et 
complètes, voisinent les sépultures mégalithiques ou en 
grotte. Dans l’est varois/ouest des Alpes Maritimes, un 
noyau à forte densité de dolmens coïncide également avec 
un nombre non négligeable de sépultures en grotte. Il 
est intéressant de souligner que, dans ces deux secteurs, 
les sépultures mégalithiques et en grottes sont presque 
également représentées (7 dolmens, 4 hypogées pour 
21 grottes funéraires pour le secteur Alpilles –Luberon ; 
31 dolmens et 23 grottes pour l’est Var). L’implantation 
des dolmens ne semble pas non plus fortement tributaire 
des ressources minérales locales. Il apparaît néanmoins 
que très peu de constructions mégalithiques sont 
présentes dans les formations sédimentaires des plaines. 
À l’exception de quelques cas, cette architecture semble 
surtout implantée sur les reliefs.

LES PRATIQUES FUNÉRAIRES EN FONCTION  
DU TYPE D’ARCHITECTURE (GROTTE, DOLMEN, 
HYPOGÉE)

Les pratiques auxquelles nous faisons référence dans 
cette section concernent le recrutement (Masset 1987), le 
traitement du corps (cadavre entier, décomposé, décharné 
ou brûlé), la gestion de l’espace (manipulations post-
dépositionnelles notamment) ainsi que les objets associés 
aux défunts et/ou à la tombe.

En ce qui concerne le traitement par crémation, P. 
Chambon (2003) et E. Gatto (2007, 2013) avaient déjà 
souligné qu’il n’est pas lié à un mode architectural 
particulier (même si les dolmens varois à dépôts 
secondaires présentent une fréquence élevée à l’échelle 
du territoire et de la France) et que le type d’objets et les 
assemblages ne varient pas (Gatto 2007). En Provence, il 
s’agit uniquement de dépôts secondaires et seulement le 
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6. Densité des dolmens et répartition des 
grottes sépulcrales. DAO : B. Bizot.

5. Répartition spatiale et densité des dolmens 
et des hypogées. DAO : B. Bizot
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collectives quel que soit le type architectural. On observe 
également que les enfants en très bas âge y sont déficitaires.

La question du traitement des corps est complexe. Les 
sépultures collectives livrent des assemblages osseux dont 
l’étude est non seulement chronophage mais également 
ingrate. Le grand nombre de pièces ou segments 
anatomiques isolés limite l’appréhension de la plupart des 
pratiques. Celles-ci sont plutôt cernées de façon globale 
qu’à l’échelle individuelle (Schmitt & Bizot 2016). Si 
l’on raisonne sur les tendances générales, il n’y a aucune 
uniformité de traitement des corps d’une tombe à l’autre 
ou d’un type architectural à l’autre. Les dépôts primaires 
et les réductions (rangées ou non) sont majoritaires mais 
des dépôts secondaires sont également supposés. Des 
témoignages de vidanges et de prélèvements, notamment 
de bloc cranio faciaux, sont documentés. La position 
sur le côté droit ou gauche paraît également prévaloir 
mais n’est pas systématique ; sur ce point, les hypogées 
semblent présenter une plus grande diversité. On note 
également que contrairement à l’exiguïté de la plupart des 
sépultures collectives qu’elles soient creusées, naturelles 
ou construites, l’hypogée du Capitaine présente une 
configuration particulière. En effet, la faible densité des 
corps induit moins de remaniements que dans la plupart 
des tombes (Chambon 2003).

Si des dépôts simultanés d’individus sont documentés 
(ou du moins suggérés) dans certaines tombes, l’hypogée 
de Roaix a, quant à lui, cette particularité d’avoir reçu 
les corps d’une cinquantaine d’individus n’ayant pas subi 
de remaniement important, ce qui suggère des dépôts 

En ce qui concerne le nombre d’individus rassemblés 
dans les sépultures collectives, on observe que les études des 
grottes et des dolmens (tabl. 2) produisent la même gamme 
de variation du NMI. Il est raisonnable de proposer que 
les grottes et dolmens recevaient seulement une partie 
des morts d’une communauté (Bizot & Sauzade 2015, 
Schmitt et al. 2018). Les hypogées, quant à eux, ont livré 
plus d’une centaine d’individus. Celui de Roaix est en 
cours de réévaluation mais le dernier examen proposait un 
effectif  d’au moins 136 individus pour seulement la couche 
2 (Chambon 2003) qui représente moins de la moitié de 
la surface initiale de la sépulture. Bien entendu, le nombre 
de défunts accueillis dans une structure et l’évolution 
des pratiques, sont largement conditionnés par la durée 
d’utilisation d’une tombe, les éventuelles phases d’abandon, 
les vidanges partielles ou totales. Ces évolutions et leur 
temporalité nous échappent si elles ne sont pas clairement 
marquées par des données stratigraphiques couplées ou non 
à des modifications dans l’architecture funéraire. Réunir 
100 individus en un siècle ou au cours de cinq siècles n’a 
pas la même signification en terme de recrutement, même 
si on se limite à discuter de la représentation des individus 
en fonction du sexe et de l’âge au décès des individus. En 
gardant en tête ces réserves, globalement, le sexe ratio ne 
semble pas présenter de déséquilibre2 dans les sépultures 

2  Il est intéressant de noter à cet égard que l’évaluation du nombre d’hommes 
et de femmes dans le dolmen du Villard sur la base de l’observation des os 
coxaux suggérait une sous-représentation des individus féminins (Schmitt 
2020) qu’une étude complémentaire paléogénétique (inédite) a largement 
nuancé.

Tabl. 2. Liste des sépultures collectives documentées exhaustivement ou partiellement qui pourraient être exploitables dans le futur pour comparer 
les différents types architecturaux.
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secteur des Alpes entre l’Ubaye et le Champsaur. En l’état, 
le nombre d’occurrences relevées et leur concentration 
laisse supposer qu’il s’agit de dispositifs funéraires 
d’exception. A contrario, les grottes ont été utilisées 
comme sépulture, en plus ou moins grand nombre, dans 
pratiquement tous les reliefs où cette opportunité existe 
mais il faut noter une plus forte proportion de cavités 
funéraires dans l’ouest de la région.

Si l’on se place de ce point de vue, la sépulture en 
grotte est une pratique courante et répandue dans tout le 
complexe collinaire calcaire provençal, au même titre que 
les inhumations individuelles en fosses qui apparaissent 
presque à chaque fouille d’habitat.

Si l’on se base sur les seules sépultures documentées par 
des observations archéologiques précises, l’analyse globale 
du recrutement funéraire et de la gestion des corps et de 
l’espace sépulcral reste un pan de la recherche difficilement 
abordable en l’état, compte tenu de la documentation 
dont nous disposons. La reprise des données d’un certain 
nombre de sites étudiés anciennement permettrait, sans 
doute, d’élargir les perspectives sur ce point. Par ailleurs, la 
difficulté, qui n’est pas spécifique à notre région, d’aborder 
la temporalité propre à chaque sépulture entrave 
considérablement les analyses et les interprétations. Par 
conséquent, il y a encore beaucoup à faire pour établir 
des bases solides qui permettraient à l’avenir d’intégrer 
dans le raisonnement les données issues des analyses 
paléogénétiques, biomoléculaires et isotopiques dont la 
pertinence dépend également de l’exhaustivité et de la 
qualité des données archéologiques et anthropologiques.
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3  Pour la région PACA, son corpus était constitué de 13 dolmens, 3 grottes 
et 2 hypogées. 
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LISTE DES 262 SÉPULTURES COLLECTIVES AYANT LIVRÉ AU MOINS UNE OCCUPATION  
DATÉE DU NÉOLITHIQUE FINAL

Dept
Nom de la 

commune
Nom et/ou lieudit Types 

4
CASTEL-
LANE

Les Pierres Blanches dolmen

4
DEMAN-
DOLX

Villevieille dolmen

4
LA PALUD-
SUR-VER-
DON

Cabanes grotte

4
LE LAUZET-
UBAYE

Dolmen du Villard dolmen

4 QUINSON Malassoque tumulus

4 REILLANNE Abri 1 de Saint-Mitre grotte

4 REILLANNE Grotte de Carluc grotte

4
REVEST-
DES-
BROUSSES

Abri de la Grange 
Neuve

grotte

4
SAINT-LAU-
RENT-DU-
VERDON

Dolmen 1 d'Enriou dolmen

4
SAINT-LAU-
RENT-DU-
VERDON

Dolmen 2 d'Enriou dolmen

4
SAINT-LAU-
RENT-DU-
VERDON

Dolmen du Pont dolmen

5
BATIE-
NEUVE (LA)

Tumulus de Saint-Pan-
crace

dolmen

5
CHATEAU-
ROUX-LES-
ALPES

Sépulture (Dolmen?) de 
Châteauroux

dolmen

5
FARE-EN-
CHAMPAUR 
(LA)

N-D de Bois Vert dolmen

5 GAP Dolmen de Camargues dolmen

5
MONTMO-
RIN

Col de Tourettes grotte

5
MONTMO-
RIN

Grotte des Aiguilles grotte

5

MONTA-
GNAC-
MONTPE-
ZAT

Grotte Murée grotte

5
RIBIERS

Grotte du Trou du 
Renard

grotte

5

SAINT-
JEAN-
SAINT-NI-
COLAS

Les Roranches dolmen

5 SIGOTTIER Grotte du Grapelet grotte

5 TALLARD Serres des Fourches dolmen

5 VENTAVON La Condamine tumulus

6
ANDON

Ciste 2 de Canaux / 
tumulus de Bottin

tumulus

6
CABRIS

Dolmen du Collet de 
Stramousse

dolmen

6
CABRIS

Dolmen du Pomereit 
et Claud

dolmen

6
CAGNES-
SUR-MER

Saint-Véran grotte

6 CAUSSOLS Grotte des Morts grotte

6 CAUSSOLS Grotte des Trépassés grotte

6
CHATEAU-
NEUF-
GRASSE

Dolmen de Pierre-
Haute

dolmen

6
ESCRA-
GNOLLES

Dolmen des Claps dolmen

6
ESCRA-
GNOLLES

Tholos de la Colette 
(tombe en blocs?)

tumulus

6 GATTIERES Grotte de Perséguier grotte

6
GREO-
LIERES

Grotte de l'Avaou 3 grotte

6
GREO-
LIERES

Grotte du bord de la 
route

grotte

6
LA COLLE-
SUR-LOUP

Grotte Bianchi grotte

6
LE BAR-SUR-
LOUP

Grotte des Englades grotte

6 LE ROURET Dolmen de Clamarquier dolmen

6
LE ROURET

Dolmen de la bastide du 
Castellaras

dolmen

6 LEVENS Grotte du Rat grotte

6 LUCERAM Dolmen de Peira-Cava tumulus

6
PEYMEI-
NADE

Grotte de Peymeinade grotte

6

ROQUE-
BRUNE-
CAP-MAR-
TIN

Bon Voyage / Grotte 
Repaire 1

grotte

6

ROQUE-
BRUNE-
CAP-MAR-
TIN

Bon Voyage 2 / Grotte 
Repaire2

grotte

6
ROQUE-
FORT-LA-
BEDOULE

Les Peyraoutes dolmen

6
SAINT-CE-
ZAIRE-SUR-
SIAGNE

Tombe en blocs de 
Mauvans sud / 
"Tholos de Mauvans"

tombe en blocs



Dolmens, grottes et hypogées en Provence. Bilan et interrogationsnterrogations

P
ré

h
is

to
ir

e
s

 m
é

d
it

e
rr

a
n

é
e

n
n

e
s

 —
 9

.2
 —

2
0

2
1

 —
 1

3
3

 -
 1

3
6

133

6
SAINT-CE-
ZAIRE-SUR-
SIAGNE

Dolmen 1 de Colbas dolmen

6
SAINT-CE-
ZAIRE-SUR-
SIAGNE

Dolmen 2 de Colbas dolmen

6
SAINT-CE-
ZAIRE-SUR-
SIAGNE

Dolmen de la Graou dolmen

6
SAINT-CE-
ZAIRE-SUR-
SIAGNE

Dolmen de l'Aspe ou 
des Bernards

dolmen

6
SAINT-CE-
ZAIRE-SUR-
SIAGNE

Dolmen des Clapières dolmen

6
SAINT-CE-
ZAIRE-SUR-
SIAGNE

Dolmen de Serre-Din-
guille

dolmen

6
SAINT-CE-
ZAIRE-SUR-
SIAGNE

Dolmen des Puades dolmen

6
SAINT-CE-
ZAIRE-SUR-
SIAGNE

Dolmen sud de Mau-
vans

dolmen

6
SAINT-CE-
ZAIRE-SUR-
SIAGNE

Dolmen du Prignon (ou 
Dolmen 2 du Prignon)

dolmen

6
SAINT-CE-
ZAIRE-SUR-
SIAGNE

Tombe en blocs de 
Sargier ou des Clauds

tombe en blocs

6
SAINT-CE-
ZAIRE-SUR-
SIAGNE

Tombe en blocs du 
Deffend 3

tombe en blocs

6
SAINT-VAL-
LIER-DE-
THIEY

Dolmen d'Arboins dolmen

6
SAINT-VAL-
LIER-DE-
THIEY

Dolmen de Verdoline dolmen

6
SAINT-VAL-
LIER-DE-
THIEY

Dolmen du Degoutai ou 
de Mauvans Nord

dolmen

6
SAINT-VAL-
LIER-DE-
THIEY

Tombe en blocs 3 de 
Sainte-Anne ou "tombe 
du Caillassou"

tombe en blocs

6
SAINT-VAL-
LIER-DE-
THIEY

Tombe en blocs 4 de 
Sainte-Anne ou du 
Caillassou

tombe en blocs

6
SAINT-VAL-
LIER-DE-
THIEY

Tombe en blocs de la 
Colle ou du Petit Saint-
Jean

tombe en blocs

6
SAINT-VAL-
LIER-DE-
THIEY

Tumulus des Passages tumulus

6
SAINT-VAL-
LIER-DE-
THIEY

Dolmen du Caillassoux dolmen

6
SAINT-VAL-
LIER-DE-
THIEY

Dolmen de l'Appara dolmen

6
SPE-
RACEDES

Grotte des Luchons grotte

6 SERANON Grotte aux Crânes grotte

6
TOUR-
RETTES-
SUR-LOUP

Dolmen de Camptran-
cier ou de Courmes

dolmen

6
TOUR-
RETTES-
SUR-LOUP

Baume obscure - Grotte 
néolithique final

grotte

6 VENCE Dolmen des Blaquieres dolmen

6 VENCE Grotte des Perles grotte

6
VENCE

tumulus 1 du Plan de 
Noves

tumulus

6 VENCE Grotte de l'Ibis grotte

6 VENCE Baume Vieille grotte

6
VILLE-
FRANCHE-
SUR-MER

Dolmen du Mont Leuze dolmen

13
AIX-EN-
PROVENCE

Dolmen de la Blaque dolmen

13
ALLAUCH

Grotte D / vallon du 
Pilon du Roy

grotte

13 ALLAUCH Pitchoun Ome grotte

13 ALLAUCH Enco de Bote tombe en blocs

13 ALLAUCH Aven de Gage grotte

13 AUREILLE Roucas de l'Eure dolmen

13 AURIOL Grotte des Infernets grotte

13
CHATEAU-
NEUF-LES-
MARTIGUES

Grotte Sicard grotte

13
CHATEAU-
NEUF-LES-
MARTIGUES

Grotte de la Marane grotte

13
CHATEAU-
RENARD

Grotte du cimetière / 
trou du Loup

grotte

13
CHATEAU-
RENARD

Abri des Tours grotte

13
CUGES-LES-
PINS

Grotte du Baou grotte

13 ENSUES-LA-
REDONNE

Abri du Puits Saint-
Antoine (Grotte Saint-
Antoine)

grotte

13 EYGALIERES Tombe Meynier grotte

13
FONT-
VIEILLE

Dolmen de Coutignar-
gues

dolmen

13
FONT-
VIEILLE

Dolmen de la Mérindole dolmen

13
FONT-
VIEILLE

Dolmen dit du Mas 
d'Agard

dolmen
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Zammit 2015, ZAMMIT J., Réflexions historiographiques 
préliminaires autour d’un mémoire « revisité », in: Grottes 
sépulcrales préhistoriques des Hautes-Corbières, Guilaine J., 
Vaquer J., Zammit J. (dir.), Toulouse, Archives d'Ecologie 
préhistorique, 2015, p. 19-27.

13
FONT-
VIEILLE

Hypogée de Bounias hypogée

13 FONT-
VIEILLE

Hypogée de Cordes 
(Grotte des Fées, Epée 
de Rolland)

hypogée

13
FONT-
VIEILLE

Hypogée de La Source hypogée

13
FONT-
VIEILLE

Hypogée du Castelet 
(Grotte Arnaud)

hypogée

13
FONT-
VIEILLE

Cadenet dolmen

13 GEMENOS Vallon de Saint-Clair grotte

13
GEMENOS

Aven du Plan des 
Vaches

grotte

13 ISTRES Abri de Rassuen grotte

13 JOUQUES Dolmen 1 des Cudières dolmen

13 JOUQUES Dolmen 2 des Cudières dolmen

13
LA BOUIL-
LADISSE

Grotte du Tonneau grotte

13
LA BOUIL-
LADISSE

Abri du Tonneau grotte

13 LA CIOTAT Grotte de Terrevaine grotte

13
LE PUY 
SAINTE 
REPARADE

Les Arnajons dolmen

13 LE ROVE Abri 2 de Laure grotte

13
LES BAUX-
DE-PRO-
VENCE

Baume di Cabri grotte

13
LES BAUX-
DE-PRO-
VENCE

Costapera grotte

13 MARSEILLE Grotte des Escourtines grotte

13 MARSEILLE ouest Roi d'Espagne grotte

13 MARTIGUES Collet-Redon dispositif bâti inédit

13 MARTIGUES Les Abeilles grotte

13
MEYRAR-
GUES

La Plaine 1 dolmen

13 MIMET Baume du Manjaire grotte

13 ORGON Mas des Gavots dolmen

13 ORGON La Roque Fauconnière grotte

13
PLAN-DE-
CUQUES

Aven de la Carrière grotte

13
PLAN-DE-
CUQUES

Baume Montée grotte

13
ROQUE-
VAIRE

Baume de Lan grotte

13
SAINT-AN-
TONIN-SUR-
BAYON

Baume Vaoutade / 
Grotte du Petit Chan-
teur

grotte

13
SAINT-AN-
TONIN-SUR-
BAYON

Dolmen de Maurely dolmen

13
SAINT-ES-
TEVE-JAN-
SON

Grotte du Vallon de 
Moulestre

grotte

13
SAINT-ES-
TEVE-JAN-
SON

Saint-Valentin grotte

13
SAINT-
MARTIN-
DE-CRAU

Mas du Moulin tumulus

13
SAINT-
REMY-DE-
PROVENCE

Grotte de Baldouin grotte

13
SAINT-
REMY-DE-
PROVENCE

Ossuaire 2 de Romanin 
(Ouest)

grotte

13
SAINT-
REMY-DE-
PROVENCE

Ossuaire 1 de Romanin 
(Est)

grotte

13
SAUSSET-
LES-PINS

Hypogée du Collet-
Redon

hypogée

13
SAUSSET-
LES-PINS

Grotte du Collet grotte

13
TRETS

La Baume de Onze 
Heures

grotte

13
VAUVENAR-
GUES

Grotte de la Citadelle grotte

13
VENTAB-
REN

Château Blanc tertre IV dolmen

26
CHATEAU-
NEUF-SUR-
ISERE

Hypogée des carrières 
du Pont

hypogée

26
MIRABEL-
AUX-BA-
RONNIES

Hypogée des 
Huguenots, Serre de 
Huguenots

grotte

26
MOLLANS-
SUR-OU-
VEZE

Perpetairi, abri naturel 
n°4 (niveaux IIIb, IIIa 
et II)

hypogée

26
MOLLANS-
SUR-OU-
VEZE

Perpetairi, hypogée n° 1 hypogée

26
MONT-
MAUR-EN-
DIOIS

Grotte du Fournet grotte

26
PLAN-DE-
BAIX

Grotte n°2 du Brudoux grotte

26
ROMEYER

Grotte de Pierre Per-
tuise, Les Faurias

grotte

26
SAINTE-
JALLE

Grotte de Montlaud, ou 
Moulaud

grotte

26 VESC   grotte

83
AMPUS

Dolmen de Maren ou 
Marenq

dolmen

83 AMPUS Dolmen de la Colle dolmen
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83
BAUDI-
NARD-SUR-
VERDON

Dolmen du Collaret dolmen

83
BAUDI-
NARD-SUR-
VERDON

Le Deffens 2 (ou Jas de 
Mèze)

dolmen

83
BAUDI-
NARD-SUR-
VERDON

Grotte G2 grotte

83 BRIGNOLES 1 des Adrets dolmen

83 BRIGNOLES 2 des Adrets dolmen

83 BRIGNOLES 3 des Adrets dolmen

83 BRIGNOLES 4 des Adrets dolmen

83 BRIGNOLES Dolmen de l'Arnaron dolmen

83 CABASSE Dolmen de la Gastée dolmen

83 CABASSE La Bouissière dolmen

83 CABASSE Les Muraires 1 dolmen

83 CABASSE Camdumy dolmen

83 CABASSE Pont Neuf dolmen

83
COMPS-
SUR-AR-
TUBY

La Cambe de l'Ome (La 
Pignatelle)

dolmen

83 CORRENS Abri de Sous-Ville grotte

83
COTIGNAC

Grotte de Cotignac 
(Grotte des tufs)

grotte

83
CUERS

Dolmen des Anti-
quailles

dolmen

83
DRAGUI-
GNAN

Dolmen de la Pierre de 
la Fée

dolmen

83
ENTRECA-
TEAUX

Beaumont dolmen

83
EVENOS

Crypte ossuaire des 
Eboulis du Destel

grotte

83 EVENOS Grotte des 2 Entrées grotte

83 EVENOS Grotte des Gours grotte

83 EVENOS Grotte Cathy grotte

83
EVENOS

Grotte Monier / du 
Portique

grotte

83 EVENOS Grotte des Joncs grotte

83 EVENOS Château du diable grotte

83
FIGANIERES

Dolmen 1 de la Cabre 
d’Or

dolmen

83 FIGANIERES Dolmen 2 de Saint Vas dolmen

83 FIGANIERES Saint Vas dolmen

83 FIGANIERES L'Estang dolmen

83 FLAYOSC Dolmen de La Colle dolmen

83 FLAYOSC Font-Troussière dolmen

83
FOX-AM-
PHOUX

Bessagat 2 dolmen

83
FREJUS

Grotte de l'Olivier (ou 
de l'Aire de l'Olivier)

grotte

83
GRIMAUD

Dolmen de la Haute-
Suane

dolmen

83 GRIMAUD Les Lions dolmen

83
LA CELLE

Dolmen de la Forêt de 
Saint-Julien

dolmen

83 LA CELLE Domen de l'Arnarron dolmen

83 LA CRAU Dolmen de Maubelle dolmen

83 LA CRAU Dolmen des Pousselons dolmen

83
LA GARDE-
FREINET

Baume des Maures grotte

83
LA LONDE-
LES-
MAURES

Dolmen de Gaoutabry 1 dolmen

83
LA ROQUE-
BRUSSANNE

La Baume Fere grotte

83 LE LUC Les Muraires dolmen

83
LE REVEST-
LES-EAUX

Grotte de la Ripelle 1 / 
Grande Grotte

grotte

83
LE REVEST-
LES-EAUX

Grotte de la Ripelle 2 / 
Petite Grotte

grotte

83 LES ARCS Dolmen des Terriers dolmen

83 LORGUES Dolmen de Peicervier dolmen

83
LORGUES

Dolmen de Saint-
Jeaume

dolmen

83
LORGUES

Dolmen de Roques 
d'Ailles

dolmen

83 MONS Dolmen d'Avaye dolmen

83 MONS Dolmen de la Brainée dolmen

83
MONS

Dolmen de la Colle de 
Mons

dolmen

83 MONS Dolmen de Peygros dolmen

83 MONS Grotte de Peygros grotte

83
MONS

Dolmen de Riens ou de 
Saint-Pierre

dolmen

83
MONS

Dolmen de Saint-Mar-
cellin

dolmen

83 MONS Dolmen du Colleton dolmen

83
NANS-LES-
PINS

Logis Neuf tombe en blocs

83
NANS-LES-
PINS

La Crèche grotte

83 OLLIOULES Grotte du Pin grotte

83

PLAN-
D'AUPS-
SAINTE-
BAUME

Grotte des Cèdres / 
vallon du Betton

grotte

83

PLAN-
D'AUPS-
SAINTE-
BAUME

Grand Vedi / tumulus 
du Gendarme

tumulus
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83

PLAN-
D'AUPS-
SAINTE-
BAUME

Grande Bastide tumulus

83
PLAN-DE-
LA-TOUR

Dolmen 1 de San 
Sébastien

dolmen

83
PLAN-DE-
LA-TOUR

Dolmen 2 de San 
Sébastien

dolmen

83
PLAN-DE-
LA-TOUR

Dolmen de San Peire 1 dolmen

83
PLAN-DE-
LA-TOUR

Dolmen de San Peire 2 dolmen

83
RAMA-
TUELLE

La Briande dolmen

83 REGUSSE Jas de Mèze dolmen

83

ROQUE-
BRUNE-
SUR-AR-
GENS

La Bouverie 4 grotte

83

ROQUE-
BRUNE-
SUR-AR-
GENS

L'Agriotier dolmen

83

ROQUE-
BRUNE-
SUR-AR-
GENS

Les Issambres dolmen

83
SAINT-JU-
LIEN

Grotte du Pignolet grotte

83
Saint-MAR-
TIN

Grotte de la Glacière grotte

83
SAINTE-
MAXIME

Haute Suane dolmen

83
SAINT-RA-
PHAEL

Dolmen de Montrouge dolmen

83
SAINT-RA-
PHAEL

Dolmen de Valbonette dolmen

83
SAINT-RA-
PHAEL

Dolmen de Valescure dolmen

83 SALERNES Dolmen du Parouvier dolmen

83
SALERNES

Grotte du Défens (ou 
Déffends)

grotte

83
SEILLANS

Dolmen de Colle de 
Roussel (ou de Bour-
rigaille)

dolmen

83
TOUR-
RETTES

Dolmen de la Verrerie 
Vieille

dolmen

83
TOUR-
RETTES

Verrerie Vieille 2 tumulus

83
TOURVES

Grotte Alain (Grotte de 
la Figuière)

grotte

83 TOURVES Grotte Jean Bard grotte

83
VERGI-
GNON

Le Défens dolmen

83
VIDAUBAN

Dolmen de Jas de 
Parède

dolmen

84
BEAU-
MONT-DU-
VENTOUX

Grotte de Sainte Mar-
guerite

grotte

84 BEDOIN Abri 1 de La Madeleine grotte

84
BONNIEUX

Saint-Gervais / Baume 
Croupatière

grotte

84 BUOUX Chaos de Buoux grotte

84
BUOUX

Grotte de Buoux ou 
Baume Jullian

grotte

84
CABRIERES-
D'AVIGNON

Vallon Carbonel grotte

84 CAIRANNE Hypogée des Echaffins hypogée

84
CARPEN-
TRAS

Hypogée du Bois de 
l'Ubac

hypogée

84
CHEVAL-
BLANC

Grotte Basse du 
Vidauque

grotte

84
CHEVAL-
BLANC

Grotte des Dentales grotte

84
CHEVAL-
BLANC

Baume des Enfers grotte

84
ENTRE-
CHAUX

Grotte de la Masque grotte

84 GOULT Dolmen de l'Ubac dolmen

84 GRILLON Le capitaine hypogée

84
LA ROQUE-
SUR-PERNES

Abri de Sanguinouse grotte

84 MENERBES Dolmen de la Pichouno dolmen

84
MONDRA-
GON

Les Juilleras dispositif bâti inédit

84 PIOLENC Grotte de la Sabliere grotte

84 ROAIX Hypogée des Crottes hypogée

84 ROBION Jas du Juvert grotte

84 ROBION Grotte de Fontblanco grotte

84
SAINT-SA-
TURNIN-
LES-APT

Grotte de la Lave grotte

84 SARRIANS Les Boileau hypogée

84
VAISON-LA-
ROMAINE

Le Petit Barsan hypogée

84 VENASQUE Grotte des Souveilles grotte

84 VENASQUE Grotte de l'Ascle grotte

84 VENASQUE Grotte du Stade grotte

84
VENASQUE

Grotte de Fonsargoule, 
dite du Ceran ou de 
l'Ascle

grotte

84
VILLEDIEU

Hypogée des Granges 
Vieilles

hypogée


