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Questions de communication 

https://journals.openedition.org/questionsdecommunication/ 

Revue soutenue par l’Institut des sciences humaines et sociales du CNRS 

Notes de recherche 

Fiche d’évaluation des propositions d’articles  

Titre de l’article :  

 

1/ Recommandations de l’évaluateur·ice 

2/ Tableau synthétique 

1/ Recommandations de l’évaluateur·ice 

Article accepté en l’état  

Article accepté avec retour à l’auteur·e pour corrections mineures  

Article accepté avec retour à l’auteur·e pour corrections importantes. 
Dans ce cas, accepteriez-vous de relire l’article corrigé ? 

 

Article refusé  

 

Intérêt et originalité du texte 

https://journals.openedition.org/questionsdecommunication/
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Appréciation détaillée sur le texte 

Points forts  

 
Suggestions 
[seront adressées à l’auteur·ice en cas d’acceptation avec corrections mineures ou majeures] 

 
 

Justification de l’avis en cas de refus 
[sera adressée à l’auteur·ice] 
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2/ Tableau synthétique : cocher la case choisie (X). 

Critères/évaluation Insuffisant Passable Bon Excellent 

Qualité rédactionnelle (clarté, style, vocabulaire)     

Intérêt (nouvelle méthodologie, ouverture de voies  
de recherche) et originalité (sujet, corpus, terrain)  
de la contribution     

État de l’art ou contextualisation de la question traitée  
par rapport à la littérature sur le sujet (travaux récents,  
références conceptuelles)     

Clarté de la problématique     

Présentation et maîtrise de la méthodologie  
et des concepts utilisés     

Structure de l’article/rigueur du plan     

Validité et adéquation des conclusions avec l’ensemble  
de l’analyse     

Pertinence de la bibliographie     

Conformité du résumé et des mots clés avec le contenu  
de l’article     

--------------------------------------------------------------------------------------- 

Auteur·ice de la fiche : 

 

Date de retour de la fiche :       

À renvoyer aux responsables de la rubrique : Céline Ségur : celine.segur@univ-lorraine.fr  

 Sylvie Thiéblemont : sylvie.thieblemont@univ-lorraine.fr  
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