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Présentation

Le droit a la réinsertion des personnes détenues

Actes du colloquerganisé par JuliaSchmitz | 6 Uni ver sit® de Toul ouse
les 28 €29 janvier 2016en partenariatavet 6 | nst i t ut MEcaleNatiormle Haur i ou,

doAdmi ni stration P®nitent iEadesswe lexeDroitslFendatenmatxr e d e

L6 obj et dedcé @dlloguk eorte sur t@centetransformation desnissions de
| 6admini stration p®nitentiaire charg®e tradi
mais également, et surtout depuis la loi pénitentiaire du 24 novembre 2009, de leur
r ® nsertion. Léobjectif ®tnas ddvueddiferents suc deteer et
problématique actuelle, que ce soit les spécialistes universitaires de la question, mais aussi les
professionnels de |l a justice et de | 6admini s

Trois axes ont été retenus pour discuterdal problématige de la réinsertiordes personnes

détenues

-Lébanal yse s®manti que et textuelle de ce dr ol
-Lébanalyse juridictionnelle de ce droit qui
multiples déclinaisons ont | 6 obj et dbéune jurisprudence in
-Lébanal yse institutionnelle de | a mise en 1Tu

liées aux transformations des missions de la prison sur les pratiques professionnelles.
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Préface

Adeline HAZAN

Contréleure générale des lieux de privation de liberté

Pourquoi un colloque sur le droit a la réinsertion des personnes détdraupeemiéere
guestion qui Vi ent: eXistetilue drgit & latréingedidn ? Etalanss ui v a n
I 6af f i r #Aleeffectif?eAu travegst de réformes successives, le législateur a voulu
inscrire dans | es textes une nouvelle missi
réinséreret non seulement dgarderles personnes détenudsitié par la loi du 22 juin 1987
sur le service public pénitentiaire, cet objectif a surtout été affirmé par la loi pénitentiaire du
24 novembre 2009, miiprécisé par laloidu15ac2t0 14 r el ati ve ° | 6i nd]
peines et renf cancetianepénaled ef fi caci t ® des

La | oi du 24 novembre 2009 a institution
censé poursuivre un véritable objectif de réinsertielle a reconnu un certain nombre de
droits fondamentaux a la personne détenue, conformémermngaxjements supranationaux
de la France et auRegles pénitentiaires Européennes | 6 a®rdeé la oilindiquéd que les
peines privatives de liberté doiverttoncilier la protection de la société, la sanction du
condamné et les intéréts de la victimev ec | a n®cessit® de pr ®p:
réinsertion de la personne détenue afin de lui permettre de mener une vie responsable et de
prévenir la commission de nouvelles infractions

Pourtant, en dépit de ces affirmations successives, force eshstater quée régime

de d®tention donne priorit® ° | a s @®cquer i t ® s
| 6organi sation actuelle du milieu carc®r al r
de | 6objectif de r® nsertion.

Depuis sa créatiorel Contrdleur général des lieux de privation de liberté (CGLPL)

d®nonce sans rel ©che | es conditions doéincarc
et | 6absence dbéencell ul ement i ndi vi duel en m
Léincarc®ration, umar perdq o dalel d 6ii dpelnitq u e®, de

parce quodoelle rend difficile, voire i mpossi
des droits sociaux, contribue a désocialiser encore davantage des personnes déja peu insérées
dans la saété.

Visite aprés visite, le CGLPL observe que, malgré leur reconnaissance l|égislative, un

certain nombre de droits fondamentaux des détenus ne sont pas considérés comme des
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composantes essentielles 7 | acbP@&@sduidmimtiacon d
sant ®, du droit au maintien des I|liens famil:@
communi quer avec | 6ext ®ri eur , du droit
p®ni tentiaire, de | a p o segercérilelriadtorité pacentale suire s p
leurs enfants, ainsi que de la reconnaissance des statuts liés a la retraite, au handicap ou a la
nationalité.

Loexemple du travail en d®tention, comp

largement évoqué dans celogue, est a cet égard tristement significatif. Alors que la loi du
24 novembre 2009 impose aux personnes détenues uwnd l«i gat i o A, doéac

| 6admini stration p®nitentiaire sbav re aujo

doéoenvi%denéteBAlBet de | eur reconna’ tre un cadre
un contrat de travajl i | est pourtant ®vident que tant
p®ni tentiaire, r glement ant | e typetratidne cont
p®ni tentiaire, instaurant une r®mun®r ation n
temporared e tr avail egtndleannp sxad ii minl ieth® cchs dbacci ¢
en milieu carc®r al n 6 a u e at ngperinettragas laaénsettiono n o

des personnes concernées.

Ce coll oque portant sur | a transfor mat
pénitentiaire, chargée traditionnellement de la garde des personnes détenues, mais aussi
depuis la loi du 24 novemb&009, de leur réinsertion, a permis de confronter des points de
vue différents et complémentairdsa | ect ure de | 6ensemble des
| 6®vi dence | a route est encore |l ongue pour
personnesdéteues comme doéun droit
Ces réflexions font évidemment écho aux cossthtrecommandations du CGLPtant que
la dimension punitive de la peine prédomingrgant que | 6 ®vi dence du r
société une fois sa peine paegne sera pas prise@mptet ant que sera occul
gue |l es risques de r ®c guilavsertie®si mal prépéréaptt a nt f
gubdune Vv ®rit abséns derla®etiheet notammentcelui ded ceurtes peines ne
sera pas menéalors, la ransertion ne sera pas dnoit pour les personnes détenyetle est

pourtant urdevoir pour les pouvoirs publics.
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Premiere partie.
Définir le droit a la réinsertion



Le droit a la réinsertion des personnes détenfetes du colloque28 et 29 janvier 2016, Toulouse | Capitole

Les contradictions de la loi pénitentiaire de 2009

Julia SCHMITZ
Maitre deconférences en droit public, Université Toulouse | Capitole, IMH

On sbéinterroge depuis quelques temps d®j
De nombreux colloqués ouvrages et rappor®nt mis en évidence la nécessité de la
transformationdu service public pénitentiaire et du droit qui lui est applicable. De
nombreuses réformes législatives ont créé de nouveaux droits pour les personnes détenues, et
de nouvelles obligations pour | 6administrat
missions, la réinsertion constitue de maniere paradoxale, un objectif omniprésent, mais
difficile & déterminer.

Cette mission est inscrite dans les textes depuis & B7-432du 22 juin 1987 sur le
service public pénitentiaire, mais elle a été réaffeméet pl ac®e au clur du
par la loin® 20091436du 24 novembre 2009, et a nouveau précisetaparn® 2014896 du
15 aolt 2014 relative a l'individualisation des peines et renforcant I'efficacité des sanctions
pénales.

La loi de 2009, prmiére grande loi pénitentiaire, constitue donc le texte de référence,

confiant cette nouvelle mission ° |l 6admini
chaotigués ui vi e pour | 6adoption de cette | oi ado|
Elle répondt o u't ddoi afbfoircdi | e me nt "’ | 6objectif de r
p®ni tentiaire puisqubelle | aisse une | arge n

1S. BOUSSARD (dir.)Les droits de la personne détenuaprés la loi pénitentiaire du 24 novembre 2009
Dalloz, coll. Themes & Commentaires, 2018. DEFLOU, (dir.),Le droit des détenus : sécurité ou réinsertion

?, Dalloz, 201G; La prison quels droit®, Entretiens d'Aguesseau, Presses Universitaires de Limoges; 2013
Défendre en justice la cause des persomtétenuesLa Documentation frangaise, 2014.

2 G. CANIVET, Rapport sur I'amélioration du controle extérieur des établissements pénitentiéinggrs

2000; L. MERMAZ et J. FLOCH, Rapport nA 2521 fait au nc
les prisons francaises, AN, 28 juin 2000-J. HYEST et GP. CABANEL, Prisons : une humiliation pour la
République Les Rapports du Sénat, 200CNCDH, Sanctionner dans le respect des droits de I'hommokl

Les droits de 'homme dans la prisdra Documentation Frangaise, 200F1.-J. BERNARD,L'administration
pénitentiaire francaise et l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme: étude du processus de
"réception administrative" de la norme supranationdlegse, Grenoble, 2005C. S. ENDERLIN, Le droit de
I'exécution de la peine privative de liberté. D'un droit de la prison aux droits des condaimsss Paris X,

2008; B. BELDA, Les droits de I'homme des personnes privées de liberté ; contribution a I'étude du pouvoir
normatif ce la Cour européenne des droits de I'hnomBraiylant, 2010.

3 J-P. CERE, «es soubresauts du droit pénitentiaire : propos sur un projet de loi en souffranta réforme

du code pénal et du code de procédure pér@fenio Doctorum 357, Dalloz, Coll Thémes et Commentaires,

2009; J-0 VIOUT, «La loi pénitentiaire du 24 novembre 2009... un long enfantemd&fDA 2010 p. 23.
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de déontologie, montant de la rémunération des travailleurs détenus, régimenaddte

r glement int®rieur typeé) et ne reprend pas
européennésHormis cette contradiction normative, la loi de 20@8odifiée par la nouvelle

loide 2014-n6a pas rr ®ussi " gedidnamais semble all eontmi en o n
obscurcir le sens et la portée.

La réinsertion apparait ainsi comme une notion ambigué, intégrée dans un dispositif
pénal et carcéral complexe. Lui attribuer la qualité de droit contribue a renforcer son
ambivalence. & a {j vétitablement d'un droit opposable dont le condamné peut se prévaloir
et, corrélativement, d'une obligation a la charge de I'Etat qui punit ?

Deux constats pr® i minaires so6i mposent. Le s
simplepol i ti que p®nitentiaire, ndéest pas uni v o

fait, sa portée normative demeure ambigué et contradictoire (II).

I. Le sens du droit a la réinsertion des personnes détenues

En elleméme, la réinsertion des persosn@étenues apparait comme un objectif
difficile a déterminer, dont la contradiction intrinseque (A) est renforcée par son intégration
dans un systéeme pénal et pénitentiaire complexe (B).

A. Une contradiction intrinséque non levée par la loi de 2009

Le termede réinsertion est avant tout un terme polysémique et, l& détiention, il
apparait commparadoxal.

La r® nsertion d®signe de mani re g®n®r al
réadapter et de se réintégrer a la société, en pirdpsa sortieLe processus detinsertion
suppose ainsi qu'il y ait eu d'abord « insertion », puisinsertion» et enfin «é
insertione . Cbest ce qubdexpri ment l es R gles P®ni
«chaque détention est gérée de maniere aifecila réintégration dans la société libre des
personnes privées de libeste(R 6). La loi de 2009 ne donne pas plus de précision et

entretient un flou sémantique.

Si | on cherche plus de pr®cision dasns doa
troubl ®e. Les termes doébamendement, de recl a
IConseil de | 6Eur ope, Recommandation Rec(2006)2 du Co

pénitentiaires eupméennes, 11 janvier 2008-P. CERE, d.a mise en conformité du droit pénitentiaire francais
avec les regles pénitentiaires européennes : réalité ou illugdrev. pénit 2009, p. 111.

8



Le droit a la réinsertion des personnes détenfetes du colloque28 et 29 janvier 2016, Toulouse | Capitole

rééducatioh sont plus | i®s ~° | 6i d®e de traitemen
plus restreint ~ pr®venir loealisat®ede thipersenhe q u 0 -
De plus, | e terme de r® nsertion sbdébaccompaghn
rajout® par un amendement parlementaire | ors

notions peuvent apparaitteut a la fois complémentaireg®t cont radi ct oi r es.
ddéinsertion t i e npartiecde lapoputatiod pénafe a'a janmeigréellemente
i ns®r ®e dans | a soci ®t ®, et vise alors -~ a

intégration socia. Mais cet objectifsignifie également que la personne détenue doit

s0int®grer ° son nouvel uni vers carc®r al, i
suj®tion © la disciplihe de | 6ordre int®rieu
Accol ®e - | 6 ia dé®sertioth éevele alers tout le paradoke du systeme

pénitentiaire qui institue nécessairement une discontinuité sociale et juridique dans la vie de la
personne détenuenl 6 i sol ant du groupe soci al tout en
juridique et sociale.

Comme l'affirmait le Président Canivetpeur avoir perdu sa liberté d'aller et de
venir, la personne détenue n'en conserve pas moins toutes ses autressifbértatant,
| i ncarc®ration entraine f omrsoi@en@rofessionnalle, ar r ° t
citoyenne, religieuseéOn | albdintyis ®r e, d®&a R Cc b ¢
ré-inserer, réinclure’. Et ce paradoxe se décline de plusieurs maniéres.

Tout ddéabord, S i | es per sipendedoss lat @utresn u e s
droits, il s d®pendent pour l eur r®al i satio

| 6admi ni st r atAins,na plugmn des droitibértas, comme le droit de vote,

1 Selon la réforme Amor de 1945, I'emprisonnementpmur but essntiel I'amendement et le reclassement

social du condamne . Ces m°mes termes sont repris par | dalin®a
par la loi de 1987 | e r ®gi me de | 6ex ®c ut famendedeatsdesprendamees etai s e
préparer leur reclassement social. Léarticle 10 A 3 du Pacte internati

dispose également qude<régime pénitentiaire comporte un traitement des condamnés dont le but essentiel est
leur amendement et leur reslsement social.

2Mais selon |l a Cour europ®enne des droits«reécennuedhomme,
autrefois comme un moyen de prévenir la récidive, la réinsertion, selon une conception plus récente et plus
positive, impliquep | ut *t | 6i d®e dobébun reclassement soci a» par |

CEDH, G.C., 4 décembre 20ickson c. RYReq. n° 44362/04, § 28.

3 M. FOUCAULT, Surveiller et punir, naissance de la prisdtaris, Gallimard, coll. Tel, 197p, 235.

4 Rapport sur l'amélioration du contrble extérieur des établissements pénitentidisesDocumentation
francaise, 2000, p. 65.

5A.-P. PIRES, &Jne utopie juridique et politique pour le droit criminel mode?me Criminologig vol. 40, n°
2, 2007 pp. 918.
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nécessitent pour étre effectifs une intervenioa | 6 admi ni stration p®nit
alorsdes droitscréances

Le détenu apparait ainsi comme «destinataire paradoxal des droits
fondamentaux?, a la fois gardé et sujet autonome détenteur de droits. Il y a alors une

contradiction entrd 6 assuj etti ssement i ndui t par |l a d®
responsabilisatioexigéesi e | a personne d®t e’nleérmg deeviel 6 on Vv
responsabl@ a doailleurs ®t® retentOrdidarésertioa r ®d a
doit reposer sur | a r es pganedashpersonnes®iétenties Iesé a ut

mai ntient au contraire dans un ®tat de d®pen
Ce paradoxe est pourtant au ciur mf me du

Raymond Gassin, aors que depuis pres de vingt ans la croyance dans la valeur

resocialisatrice des peines privatives de liberté a pratiquement disparu, c'est dans les textes

relatifs a ces peines que l'on trouve la plupart des références a l'idéecthssement

social»°. Ce paradoxe est renforcé par le fait que la peine privative de liberté, jugée plus

néfaste en termes de réinsertion, doit désormais étre concue de maniére subsidiaire, comme

un ultime recours. La loi de 2009 (art. 132 du code péngltout comme celle de 2014 (art

! Les droits du détenu apparaissent comme siengles facultés octroyées aux condamnés par I'administration
pénitentiaire», seulement gusceptiblee dden be®&®n®ficier, Co-A85 .QPCCdures t . D@
septembre 2015M. Johny M. (Acte d'engagement des personnes détenues participant aux activités
professionnelles dans les établissements pénitential@RY; du 27 septembre 2015, p.17328, n° 40.

2V. TCHEN, «Les droits fondamentaux du détenu a I'épreuve des exigences du servicep@uitntiaires,

RFDA 1997 p. 597.

SCette contradiction soéillustre par l a reconnai ssance
pénitentiaire de 2009 qui masque une ambiguité en raison de la situation d'entiere dépendavisedgis
'administration pénitentiaire. Ainsi, eu égard & la vulnérabilité des détenus et & leur situation d'entiére
dépendance \ia-vis de I'administration, il appartient a cellg, et notamment aux directeurs des établissements
pénitentiaires, en leur quigé de chefs de service, de prendre les mesures propres a protéger leur vie ainsi qu'a

leur éviter tout traitement inhumain ou dégradantCE, ord., 22 déc. 2012, n° 3645&kction francaise de

OIP, Rec., p. 496. Mai s Ilkglité@e lateiaté a la digdite teda persoent déemue q u e
«doit s'apprécier en tenant compte des moyens dont dispose l'autorité administrative consp&@Entard., 30

juillet 2015, Section francaise de I'O|M° 392043. De méme la Cour européenneipeéque les détenus étant

«en situation de particuliére vulnérabilité (Cour EDH,Slimani c/France 27 juill. 2004, n°57671/00, § 27),

«les autorités ont le devoir de les protégercette obligation devant toutefois étre interprétéle maniére a ne

pas imposer [a cellesi] un fardeau insupportable ou excessif CEDH, 5e section, 20 octobre 2011, n°

25001/07 Stasi ¢/ FranceAJDA2012. 143, chron. L. Burgorgtlearsen.

4Les RPE précisent quant a elles gue régime des détenus condamnés doit é&reu pour leur permettre de

mener une vie responsable et exempte de@img R 102. 1) . Cbdest ®gal ement ce ¢
du Contr6leur Général des Lieux de Privation de Liberté a propos de&a ut on o mi edepmerssmes nel | e
détenes qui«participe de | d6effectivit® x»detimplidue @wedaribre e des

exercice des actes du quotidien et |l e choix du mode

collectivit®, n i ssément, puissei® étre MéveloPpédet endodrgipterss heliridimension
individuelle et collective, CGLPLRapport annuel pour 2014nars 2015, p. 16.

5R. GASSIN, «_es fondements juridiques de la réinsertion des délinquants en droit positif fraRS51996
p. 155.
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13219 du code p®nal) favori sent ! Cependap,ecesnes a
peines alternatives sont toujours Iest®es -~ I
ciur du syst me punitif fran-ais

B. Une contradiction extrinseque renforcée par la loi de 2009

La loi de 2009, tout comme celle de 2014, révéle les hésitations du législateur sur les
mi ssi ons d®vol ues "’ | 6ex®cuti on des pei nes
pénitentiaire. Ceconstat est renforcé par le fait que les fonctions de la détention (code de
procédure pénale) et les fonctions de la peine (code pénal) sont nécessairement liées.

La | oi de 2009 proc de ° une mul tiplic.
pénitentiaire,s a n s | es clari fier ni | es prioriser,
illisible®. Son article 1 livre une définition générale du sens de la peine privative de liberté qui
doit «concilier la protection de la société, la sanction du condamné eintégts de la
victime avec la nécessité de préparer l'insertion ou la réinsertion de la personne détenue afin
de lui permettre de mener une vie responsable et de prévenir la commission de nouvelles
infractionse . Est ai nsi aj out d lalraridive fueesttliimiémedwn  pr ®v
objectif contradictoire, lié tantot a la sécurité, tantbt a la réinsertion. Le droit pénitentiaire est
donc toujours &iraillé » entre ces deux objectifs

La loi de 2014 rend cet équilibre encore plus complexe (8tCGPP). Le régime de
| " ex®cution des peines vise d®sormais ~ : 1)
le devenir responsable et respectueux des normes des personnes condamnées ; 3) protéger les
intéréts de la société ; et 4) préve@r | commi ssi on de nouvell es i1
réinsertion est au premier plan, mais il est doublement soumis au respect des normes et a la
protection de la société. Et la place de la victime, déplacée au paragraphe IV, en sort
finalement grandie, psque la loi détaille les droits dont elle dispose. Au passage, le droit a la
r® nsertion ne fait guant ) [ ui toujours P

legislatives.

L Ainsi, les lois de 2009 et de 2014 consacrent nouveau paradigme péna)] C. MARGAINE, «La loi du 15

ao(t 2014 et le milieu ouvert : vers un accroissement du controle des personnes condafh@ésal n°
10/2014.

2G. BEAUSSONIE «.oi n° 2014896 du 15 aolt 2014 relative a l'individualisation des peines et renforgant
l'efficacité des sanctions pénaleRSC2014, p. 809.

3 E. PECHILLON, «Regard d'un administrativiste sur la loi du 24 novembre 2089 Pénal2009 p. 473.

4 A. DEFLOU, (dir.), Le droit des détenus, sécurité ou réinsertiong® cit
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Le m°me constat de confusion peuwévolugdop®r e
au service public pénitentiaire. Avec la loi de 1987, il se voit assigner un objectif pcgrinier
vise a« participer» au «maintien de la sécurité publique eta «favoriser» seulement la
r ®  nsertion des per soatdcde dda®lioi der?008 2noyvelle cet 7 2 8
ordre de priorit® en faisant passer au pr emi
laquelle il est méme précisé que le service public pénitentiaireontiibue». Mais ce texte
ajoute également lenission de prévention de la récidive et tente de concilier des intéréts
divergents : ceux de la sociétéuxdes victimes eteuxdes personnes détenues.

Cette multiplication des missions du service public pénitentiaire a pour effet de
déstabiliser lepratiqgues professionnelles jusque la orientées vers la garde et la séturité
sbagit d®sor mai s ddassurer | 6ex®cution des
r® nsertion, | | @dhénadyemerit des pelhé€stia tomplexité ednissions
semble renforcée par le désenclavement? du service public pénitentiaire, associé
désormais awautres services de I'Etat, aux collectivités territoriales, aux associations et
autres personnes publiques ou privées (art 3 Loi 2009)

Unedernie e complication appara’t |l orsque | 60
plus ° | 6ex®cution de | a peine privative de
la peine pénale, est qui plus est de la peine privative de liberté est difficdkeranther et
varie en fonction des époques et des logiques pénolodidizepeine aurait tout a la fois une
fonction de punition rétributive ou dissuasive, mais également, et désormais, une fonction de
réinsertion.

L 6ar t i-2d HueCodk Béhal prévoyajtie «la nature, le quantum et le régime des

peines prononcées sont fixés de maniere a concilier la protection effective de la société, la

lLdarticle 11 de Il a | oi pr®voit ®galement | 6®l aborati
établi par décret en Conseil d'Etat, lequel consacre tout a lafoisle connai ssance de | 8i mpo
la complexité de ces missions.

2M. GIACOPELLI, «Le contenu de la loi pénitentiaire : des avancées encore insuffisaREDA 2010 p. 25.

La loi du 18 janvier 1994 avait déja transféré le secteur de & aaministre concerné. La loi n° 26288 du 5

mars 2014 relative a la formation professionnelle, a I'emploi et a la démocratie sociale confie désormais aux
régions le soin d'organiser la formation professionnelle des personnes sous main de justita. d&t 2014

ajoute un article A a la loi de 2009 qui précise que ces autorités doivefier «a ce que les personnes
condamnées accédent aux droits et dispositifs de droit commun de nature a faciliter leur insertion ou leur
réinsertion», parlebia s de conventions fixant des objectifs pr®c
déune ®valwuation r®guli re.

S3«L" histoire p®nologique moderne est mar qu®e par | a s
Rétribution de l'acte (e principe proportionnée depuis la loi du Talion), protection de la société (autour de

l'utilité de la sanction tant d'un point de vue collectif qu'individuel), réhabilitation de linfracteur et, plus
subrepticement, réparation de la victime et/ou de sE=hps se sont ainsi succédé ou superposé durant les deux
derniers siécles, R. CARIO, «De la victime oubliée... a la victime sacralisée, AJ Pénal2009 p. 491. V.

également, N. FRIZELe Sens de la peind.ignesLéo Scheer, 2004 D. SALAS, La Volong de punir

Hachette, 2005.
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sanctiondu condamné et les intéréts de la victime avec la nécessité de favoriser l'insertion ou
la réinsertion du ondamné et de prévenir la commission de nouvelles infractiareprenant
le titre préliminaire de la loi de 2009 sur le sens de la peine privative de liBettarticle a
®t ® d®pl ac® et modi fi ® par {la «afinodasuckiula 15 ao
protection de la société, de prévenir la commission de nouvelles infractions et de restaurer
I'équilibre social, dans le respect des intéréts de la victime, la peine a pour fonctions : de
sanctionner l'auteur de l'infraction et de favoriser soneagement, son insertion ou sa
réinsertioné . Loordre des fonctions de | a peine e
sanctionner avant de réinsérer. Cette loi apparait ainsi conume I®i aux "narratives" pour
le moins confuses et contradictoiregjui «a détruit les articles introductifs relatifs aux
peines et a leur exécution.

De pl us, S i |l e r®gi me de | dex®cution des
au sens de la peine, il se veut également un régime autonome, détaché déola xamale
pui sgabmpose ®gal ement aux personnes non co
consacre en effet un systéme pénitentiaire unitaire qui ne distingue pas les différentes
cat ®gories p®nal es, pr ®v enus pattant pas tadrEmen ® s ,
fonction. Certes, les articles L. 714 et 716 du CPP prévoient deux régimes de détention

distincts, mais le réglement intérieur reste applicable a I'ensemble des détenus

II. La portée du droit a la réinsertion des personnes détenues

Le droit & la réinsertion des personnes détenues apparait comme un simple objectif de
politique pénitentiaire, qui devient unefiralité d'intérét générab avec la loi de 2014
(nouvel art 21 de laloi de 2009). Sa portée et son opposabilité sont aarschercher dans
ses déclinaisons, que ce soit par le biais des différents droits qui en découlent ou y participent
(A) ou par | d6interm®di aire du principe de |

chaque fois cependant, sa portée reste ambig

I M. HERZOGEVANS, «Loi Taubira: derriére un angélisme de facade, quelques progrés sur fond de logiques
comptables et répressives ou I'équité et le réalisme comptent AéiPénain® 10/2014 p. 456.

2 Avec un exercice des @its renforcé pour les prévenus en matiére de rapprochement familial (art 34 et 35 loi

de 2009) et dédencel l ul ement individuel (art 87 | oi (
téléphone (art 39 loi de 2009), ou de correspondance (&t d@ 2009).
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A. La déclinaison de la réinsertion par les droits fondamentaux

Selon le Conseil constitutionnel,l'exécution des peines privatives de liberté en matiere
correctionnelle et criminelle a été congue, non seulement pour protéger la société et assurer
la punition du condamné, mais aussi pour favoriser I'amendement deccetuypréparer son
éventuelle réinsertion!. Certains y ont vu kaffirmation d'une fonction constitutionnelle de
I'exécution des peines privatives de libetéPourtant, en ellenéne , l a r® nsertio
un droit subjectif opposable mais un standad doit cohabiter avec les autres objectifs de la
prison, telles que la sécurité.

Si l a r® nsertion nobest pas reconnue cofm
objectif peutse concrétiser par les droidg€sormaigeconnus aux personnes détenues par la

loi de 2009. Plus de quarante articles y sont consaCe¥tains droits ne sordependant

toujours pas reconnus, “ I 6i mage dusatdnsoi t

des RPE qui en soulignent la pertinence (R5Me plus ~ chaque fois qubu
consacré, sont rappelées les contraintes inhérentes a la déte@gorévele ici la grande

hésitation de la loide 2 0 0 9 entre | 6af f i r mailieu oancéral et s con

| 6effectivit® des droits des personnes d®ter
omniprésent dans une logique circulaire. Aipsiar exempl e, | 6articl e ¢
dispose que fe placement d'une personne el@ile sous un régime de détention plus sévere
ne saurait porter atteinte aux droits visés a l'article 22 de la ll@iquel précise que l'exercice
de ces droits peut étre restreint pour garantir la sécurité et le bon ordre, prévenir la récidive et
protéget'intérét des victimes et tenir compte des contraintes inhérentes a la détention.

Mais en raison de ces contradictiotes Joi offre ainsi une texture ouverte, susceptible
doéinterpr®tation jurisprudentiell ejugeénrda | 6on

1 Cons. const, Décision n° €84 DC du 20 janv. 1994,0i instituant une peine incompressible et relative au

nouveau code pénal et a certaines dispositions de procédure péndlee consei | constituti on
jamais décliné ledroits pouvant découler de cette mission.

2M. RENOUX, «Note sous Conseil constitutionnel, décision n<333 DC, 20 janvier 1994, RFDC, 1994, no

18, p. 362.

3R. GASSIN,op. cit, p. 155.

4V. sur ce point, N. BISHOP, ka participation des personneétenues a I'organisation de la vie en détentjon

Champ pénal avril 2006; C. BRUNETLUDET, Le dr oi t déexpression collectiyv
Direction de | 6administration p®nitentiaire, f®vrier
5 L'article 22 de la loi rappelle quel'administration pénitentiaire garantit a toute personne détenue le respect

de sa dignité et de ses droits. L'exercice de-@géwe peut faire I'objet d'autres restrictions que celles résultant

des contraintes inhérentes a la détention, au maintien de laig€ewr bon ordre des établissements, de la

prévention de la récidive et de la protection de l'intérét des victimes. Ces restrictions tiennent compte de I'age,

de I'état de santé, du handicap et de la personnalité de la personne détdhud. HERZOGEVANS, «Loi

pénitentiaire n° 2009436 du 24 novembre 2009 : changement de paradigme pénologique et toute puissance
administrative», Recueil Dallo2010 p. 31.
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mati r e, | 6amenant ° consacrer |l es d®clinai:
contradictoire.

La Cour europ®enne des droits de | ' homme
réinsertiont, mais eller ej et te touj®udse | dappiictabi6l idu
per mi ssions de sortie des d®t enus, al or s m
r®i nsertion, en consid®rant q2uodil ne sbagit

Cette contradiction ressort également de la jurispriedeicjuge administratifil a
toujours refus® do6®l ever | e droit ° |l a r®ins
un simple objectif de politique criminefleLe contentieux relatif aux transferts des détenus
illustre particulierement la pdgin contradictoire du juge administratif en la matiere. Si une
d®ci si on de changement dbéaffectation dbéune 1
consi d®r ®e comme une mesure doéordre int®riel
réinserto n , ce noest pas | e cas des changements
établissement pour peines ou entre établissements de mémé. nature

La m°me ambigupt® se retrouve en mati r €
d®cl assement dedl'ebpeip d'uo irecoyre potr exces ide pouvoir, il en va
autrement des refus opposés a une demande d'emploi ou des décisions de classement, alors

méme que le juge administratif considégae «le travail auquel les détenus peuvent

1 CEDH, Dickson c. Royaumeni, n° 44362/04 CEDH, G.C. 9 juillet 2013Vinter et autres c. Royauwe-Uni,
n°® 66069/09, 130/10 et 3896/1CEDH, 13 nov. 2014Bodein c. Francereq. n° 40014/10. La CEDH a méme

jug® contraire au droit " la s%ret® prot®I® par | 6al
condamnés a une détention de durée d ®t er mi n®e pour |l a protection du p
mi ni mal e, au motif que ces derniers nbdont pas ®t ® mi

appropriés, CEDH, 18 sept 201Ames, Wells et Lee contre Royaudm, n° 25119/09, 57715/09 et 57877/09.

2 CEDH 3 avril 2012,Boulois c¢. Luxembourgy® 37575/04. La Grande chambree vi e nt ai nsi sur
jurisprudentielle initiée par la formation de chambre qui a reconnu aux possibilités de réinsertion un droit de
caractt e ci vi |, eu ®gard ° | d6i mportance de | 6int®r°t du
®gard, el | e respdalisatian est capitalé pouarda prptection du droit du requérant de mener une

vie privée socialeet de développer soidentité sociale, CEDH, 2 Sect. 14 décembre 2018pulois c.
Luxembourgn® 37575/04, § 64.

3 CE, ord. 19 janvier 2009 Laurent X,n° 276562 Rec p. 23 (au sujet des refus de permis de visi@f, 15

juillet 2010, Puci, n° 340313, inédit au RecueilCE, 13 novembre 2013yl. A, n° 338720 (au sujet des

transferts de dénus).

4 CE, 14 décembre 200Garde des Sceaux, ministre de la justice ¢/ Boussmia290730, p. 495 ; CE, 9 avril

2008, n° 308221. Pour le Conseil d'Etat, les centres de détention et les maisons centrales sont considérés comme
des établissements popeine, donc de méme nature, CE, 3 juin 2@&Jssouarn® 310100 et 323871AJ

pénal 2009, p. 460, obs. M. Herzogvans. Pourtant, les centres de détention proposent un régime
principalement orienté vers la resocialisation des condamnés, tandis qgénrle d& détention des maisons
centrales est centré sur la sécurité. Le juge a toutefois consacré une exception a la non justiciabilité des décisions
de changement déaffectati on séa«la noevelle®dffectation Sascempagnd s d e
d'une modification du régime de détention entrainant une aggravation des conditions de déteDEori3

novembre 2013n° 355742 En I'espéce, le centre de détention au sein duquel avait été initialement affecté le
détenu était le seul établissement fEntiaire en France a pratiquer umede de détention ouvest. 1 nbéest
cependant pas précisé que cette aggravation des conditions de détention porterait atteinte au droit a la réinsertion
du détenu.
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prétendre constitue poumg non seulement une source de revenus mais encore un mode de
meilleure insertion dans laie collective de I'établissement, tout en leur permettant de faire
valoir des capacités de réinsertign

La position du juge est également contradictoire en neatiérmise a l'isolement, qui
« constitue, eu égard a l'importance de ses effets sur les conditiattedgion, une décision
susceptible de faire I'objet d'un recours pour excés de poufainais ne porte pas par elle
méme atteinte aux objectifs d'amentent et de reclassement social des détenus, en raison du
caractére temporaire de la privation de I'accés aux activités de travail et de fotmation

Le juge des r ®f ®r ®s semble toutefois Iier
privée et familale. Il a ainsi ordonné la destruction des murets de séparation illégalement
présents dans les parloirs de la maison d'arrét de Fresnes en soulignalet paéntien des
liens familiaux participe de I'objectif de réinsertion sociale et que la présescendiets, qui

accroit I'inconfort des parloirs, est peu propice a ce maintfen

B.La d®clinaison du droi't - l a r® nsertion
détention

Le principe de | 6individualisatiowréetlde | a p:

son ex®cuti on. La | oi de 2009 en a renforc®

d'exécution des peines qui poursuit un but de réinsért@ependant, cet outil de réinsertion,
vise également un objectif de sécurité et repose pratement sur les efforts de réinsertion
de la personne détenue, contribuant a en obscurcir la portée.
Pour sa mise en Tuvre, la | oi de 2009 a ¢
détention pour répartir les détenus en régimes ditsries ouverte» qui offrent une plus
grande autonomie, et en régimes ditgortes fermées ou les détenus font l'objet d'une

surveillance renforcée.

1 CE, Assemblée, 14 décembre 20BIgnchenaultn® 29420,Rec p. 474.
2 CE, Garde des sceaux, ministre de la justice ¢/ Regfilljuillet 2003, n° 25271 Rec p. 366.
3 CE, 26 juin 2015, n° 375133JDA 2015 p. 2419.

4TA Melun, 15 sept. 2013IP, n°1410906. Cependant, la protection de la vie privée®tmi | i al e ndi mp |
pas pour | éadministration, Il e m°me degr® dodéobligati on
30 juillet 2015,Section francaise de I'OIP et Ordre des avocats au barreau de Nifm@82043, 392044.

S5Le par xa®crud icbdhe de | a peine constitue un projet con-u

et |l e directeur du SPI P, apr s avi s -1&t®88&aeD 92 ©OPRmMI s si on
est fondé sur une observatiéumaluation de lapersonne détenue dés son arrivée dans I'établissement
pénitentiaire donnant lieu a urbian de personnalité, et peut étre modifié régulierement.
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Or, un des critéres de répartition repose sur la notiodadgerosité(art 71721 CPP),

sujette a appréciation attdire, renforcant la logique sécuritaire du droit pénitentiaire.

projet doex®cution de | a peine est final eme
gestion de | 6ordre p®nitentiaire.
Le principe de | 6individualtiawsmihcipode ledres pe

ameénagement. La loi de 2009 en a consacré le principe (art 707 al 3 CPP) et avec la loi de
2014, le retour progressif a la liberté devient un droit dont bénéficie le condamné, mais en
tenant compte not amme rtablisdement pEnitentialed@n@eutamrat i o n
se demander avec le professburHerzogEvans, si cela ne contribue pas plustraitement

de | a sur pop ulhpriseienaharge @arénbeeior?.u 6 -

Le parcours doex ®c ututefasncontérer allagpergprene déenu@unu r r a
droit deréinsertion, lui permettant de faire valoir sa capacité a se réintégrer et de demander un
aménagement ou une réduction de peiNtais, derniére contradiction, ce drdéréinsertion
rel ve plruts dedum®ienfsfeorti on de | a part de | a
droit.

En effet, des réductions de peines peuvent étre accordées pour bonne conduite (art 721
CPP) et des réductions supplémentaires de peine sont possibles lorsque les détenus
« manifestent des efforts sérieux de réadaptation sociale, notamment en passant avec succes
un examen scolaire, universitaire ou professionnel traduisant I'acquisition de connaissances
nouvelles, en justifiant de progrées réels dans le cadre d'un enseignemeunhedodmation,
en suivant une thérapie destinée a limiter les risques de récidive ou en s'efforcant
d'indemniser leurs victimes(art 7211 CPP). La loi de 2014 ajoute a cette liste assez confuse
| 6i nvesti ssement dans |critarggt duealcul,eslsparjcgpatione | a
a des activités culturelles, et notamment de lecture. De méme, il est précisé que la libération
conditionnelle 4end a la réinsertion des condamngsmais les détenus ne peuvent en
b®n®f i ci er gudeb usné@i lasctji ws tt i®f ipernotf essi onnel |l e
participation essentielle a la vie de leur famille, de la nécessité de suivre un traitement

médical, de leurs efforts en vue d'indemniser leurs victimes ou de leur implication dans tout

1V. P. MBANZOULOU, H. BAZEX et al. (dir)Les nouvelles figures de la dangerosit#iarmattan, 2008 G.
GIUDICELLI-DELAGE et Ch. LAZERGES (dir)l.a dangerosité saisie par le droit pénéles voies du droit,

PUF/IRJS, 2011 Ch. LAZERGES, 4.e choix de la fuite en avant au nom de la dangerosité : les lois 1, 2, 3, 4,

5, etc. sur la prévention et la répressde la récidive, RSC2012 p. 274.

2M. HERZOGEVANS, «Loi Taubira», op. cit, p. 456.

SCoest en se sens que |l a Cour europ®enne des droits
considérer que les peines perpétuelles sont compatiblee ¢ | 6arti cl e 3 CEDH ° <condit
i ncompressxibltesgudékebts puissent offrir une chance di
CEDH, G.C. 9 juillet 2013VYinter et autres c. Royaurténi, Req. n° 66069/09, 130/ 3896/10, § 112 et 122.
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autre progt sérieux d'insertion ou de réinsertion (art 729 CIBR)maniére circulaire et
paradoxal e, | 6 0bj e cdinsifin aténagem®rit despeinetlequehdépern@c e s s
des efforts de réinsertion réalisés par le détenu, au détriment de son droihesdess de
réinsertion.

Le droit du travail en détention illustre parfaitement cette ambigiité. Alors que de
nombreux textes | e placent atoutdaboodrsubordonné ' o b | e
a la volonté et aux moyens de l'administratioourPparticiper aux activités professionnelles,
les personnes détenues doivent faire I'objet d'une décision de classement qui ne peut étre
contest ®e et doivent signer un acte dobengag
(Art. R57-9-2 CPP). Il estprécisé quexle travail est procuré aux détenus compte tenu du
régime pénitentiaire auquel cewk sont soumis, des nécessités de bon fonctionnement des
établissements ainsi que des possibilités locales d'emhait. D4323 CPP). De plus, si la
loide1 987 a supprim® | e caract re obligatoire
2009 restaure une obligation doact i-3vdPP® pou
rappelle que {es activités de travail et de formation professionnelle goises en compte

pour l'appréciation des gages de réinsertion et de bonne conseluite

La r® nsertion ainsi con-ue en termes dobef
ne s 0-ogllgppassaa concept de désistance, défini comme un proaetgdsendé sur la
volonté et le consentement du détepu

1V. sur ce point, J. SCHMITZ, ke droit du travail en prisoet le juge administratif un régimesui generisa
définir », Note sous TC 15 octobre 2018, V. n° 3918, concl. B. Dacost&JDA 2013, pp. 2322324; Ph.
AUVERGNON (dir.), Droit du travail en prison. D'un déni & une reconnaissanc@resses Universitaires de
Bordeaux, 2015.

2S. MARUNA et T. P. LE BEL, 4es apports de I'étude de la désistance a la réinsertiah Pénal2010, p.
367; M. HERZOGEVANS, «Définir la désistance et en comprendre I'utilité pour la Franéd Pénal2010,

p. 366. Ainsi, le droit de refuser un traitement de resocialisatioongait actuellement la faveur des pénalistes
et des sociopsychologues, parce qu'elle est fondamentalementraliopoec: la société respecte la personnalité
du délinquant et ne lui impose pas le changement par la force ou la contrainte ; elle suppose la volonté de
l'intéressé de faire I'effort nécessaire en vue de s'adapter aux régles intérieures de viessBeil® ANSIER,

La peine et le drojtQue saige ?, PUF, 1994, p. 47.
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Analyse de quelques vocables associés a la reinsertion sociale des
personnes détenues

Paul Mbanzoulou

HDR, directeur de la recherche et de la documentation, ENAP

Cette contribution prend le otrepied du theme de ce colloque consacré au droit a la
réinsertion sociale des personnes détenues.

Pour présenter quelques vocables associés a la réinsertion sociale, mon fil directeur
seralesuivant pl us quodéun droit, | nes dét@uen sseun devarn s o
de conformation sociale dont le manquement est sanctionné par une aggravation de la peine
et/ ou un durcissement des m®cani smes do®| arg
contrble). En ce sens, la perspective de réilmsesdociale renvoie alkb usage d®II i b®r
structure sociale, des institutions et des relations sociales comme moyen pour obtenir la
conformité du délinquant avec les normes de la société glohale

En effet, dés la fin du 18¢é siecle, laprisonestdenue ce | i eu dbéexcl u
ont trahi |l e pacte soci al et en m°me temps |
se r®f or mér ,La ochonemldervocati on de | apugrei ne d
I 6

soci ® ® des dangers qubil i ncar ne, en Tuvrar

6i ndi vidu qguiea entraies pbas Ba mise ~ | 6®c

accomplie, a vocation a réintégrer la société. Tel un Janus, la prison présente deux visages
| duregarde vers | 60entr®e (centr® sur | e d®I i

la sortie (centré sur le délinquant, il privilégie la réinsertion)

Léadjonction doébune finalit® social e de r G
guodest |l a peine privative de | ibert® rend
d®t enues. I 1 en r®sulte une n®bul osit® r ®f ®r
fixer | a nature juridiqguel addedeer edlalbertc heBri et

fondements juridiques de la réinsertion des délinquants dans les textes qui forment le droit

positif fran- ai snémeedit dapuneon gueage |1 r@insartios sociate ides

1J.H. SYR,Punir et réhabiliter Economica, coll. Le point sur, Paris, 19907 4.
2S. CHALESCOURTINE, «xDes peines obscur e s&ultaresX Secgtgss°100200, | a pei n

p.°30
3V. en ce sens C. CARDETe contrdle judiciaire soci@ducatif. Substitut a la détention provisoire entre
surveillance et réinsertign L d Har matt an, coll . 28ciences criminell es,
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détenus, a la suite de Raymond Gas. Mais quéil sodagisse de
déacquisition ou de |l a r® nsertion acqui se
vocabl es empl oy ®s ont en Commun doinscrir.
normalisation sociale. Pour étayen u t e | argument , j6anal yser ai
dualité conceptuelle du vocable réinsertion avant de développer, dans un second temps, ses

dimensions criminologiques actuelles portées par le vocable désistance.

La dualité conceptuelle de la réinsdion sociale

La dualité conceptuelleedla réinsertion sociale tiedians sa polysémie. Elle rassemble
dans une simple unité, un ensemble de déterminations aux rationalités et aux fonctions
di stinctes. Ai nsi | e ¢ o0nc e pdeux mbkonsrin®artionsee r t i o n
insertion a nouveau ou de nouveau. Il induit une action dynamique en trois mouvements
insertion, exclusiony ® i nserti on. Ce qui pr ®suppose une
concerné. Mais quand peotn ¢ o n s i d Gvide est irgparéeet quand pewh affirmer
le contraire? Quelles normes et quelles valeurs implicites guident ces jugetémsarait
alors pertinent de pointer ici guel ques r1 es:s
de généalogie des ppli ques dbéinsertion en France bross

| 6®mergence du syntagme r®i nsertion sociale

A. La g®n®al ogi e des polit:tigdes | dasnasetanc

responsabilisation

Cechok sodéexplique par |l e fait québil para’t @

des politiques sociales en direction des populations défavorisées socialement et les politiques

qgui sbattachent ~° |l a r®i nserthobéoanutdaands mwbblaive
popul ations, l a notion doéexclusion prend une
Michel AuttSmont re comment | a cat®goriecaw@bnser:t

la fin des années 197ans un contexte de tournant libéral des politiquesascavec en

1V. P. MBANZOULOU, La réinsertion sociale des déteniise | 6 apport des surveillants
professionnels pénitentiaires L 6 Har mat Qeas , 2000, p .

2V. R. GASSIN, «_es fondements juridiques de la réinsertion des dehnquants en droit positif franCaison.

P®ni tent i aitiondespaine®].8.C, 1996 ppRLEAB2.

3M. AUTES, «<E|l ®ments pour une g®n®al ogi e» infk Mbapzoulou ¢tlqgues d
(dir.) Insertion et désistance des personnes placées sous main de justice. Savoirs et pratiuésHany ma t t
Champ pénitentiaire, 2012, pp-32.
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toile de fond la montée du chdmage de masse, la compétitivité économique dans le contexte
de la mondialisation et une transformation profonde des modeles culturels qui gouvernent le
rapport & soi et le rapport aux autres.

Les années 80 seon mar qu ®e s p ar nbudedunravailgseciabccenstitu® u n ¢
de nouvelles pratiques, nouveaux métiers, nouveaux dispositifs, nouveaux outils. Un autre

mode dbéaction voi te rée&guaécesesemaitres Imets, coordimation,

transversal t ®, partenariat. Le contrat devient | 0c¢
en tant gue ressort de | 6i nsertion. (! rec
responsabilisation. Il sbdbagit dgquet hduitendgyq
de droit sans devoir. Le contrat est alors brandi par ses adeptes comme moyen de respecter la

dignité des individusil faut en finiravecla®me nt al i t® dbéassi st ®

Comme | 6a si bi en soulign® Mi céndaht, leAut s,
politiqgques doinsertion sont un renversement

guerres victorieuses de | a Nation ° | a R®vol
des individus. On peut nodvella concépton e la poktique o n s t
sociale, plutot dbéralee , s b6est progressivement install ®e
ElI'le tend ° faire porter sur | 6individu ° |
nécessaires pours«d samtire . ElI'l e tend ®gal ement "’ consi
aventure essentiell ement individuell e, un

injonction sociale ™ | 06®gard de |1 06individu
aux normes soales, qui«doitée s 6i ns®r er dans | aeloxi ®t ®, do
Dans cette approche | ib®rale, |l 6i nsertion

dont | 6objectif essentiel est | e retour 7 |6

B.LO®mergence du mysndaigaree rdeda mss elrd ioohamp de

Positionn®e dans | e champ de | 6ex®cution d
une prescription h®t®roclite visant de mul ti
| 6acqui sidamemn, e mdidtienrou l& regjauration de liens familiaux et sociaux et la

pr®vention de | a r®cidive. Appliqu®e aux pe.]

en un autre plus en phase avec |l a r®alit® ¢
privative de liberté i | sbagit de |l a r® nsertion soci al
| ®gi sl ative dans | a | oi du 22 juin 1987 rel
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premier énonce que ce servicéaworise la réinsertion soale des personnes qui lui sont
confi ®es par I»autorit® judiciaire

En r®al i t ®, ce nouveau vocabl e de r ®  nse
reclassement social aux connotations trop paternalistes et plus adapté a la sphére
professionnelle. Il reroie a un objectif de réintégration sociale dans la société par des
moyens spécifiques et ciblés. Ce syntagme de réinsertion sociale est généralement associé a
un simple objectif de restaurations de situ
| dani ni stration p®nitentiaire est de tendre
d®t enus d®sireux de sd0investir activement da

Des velléités de contractualisation, toutes proportions gardées, sont également lelsservab
dans | 6ex®cution de | a peine dans | a per spc¢
sbagisse doéun projet ou doéun parcours doex®@
rendre | d6dindividu concer n® a c andestée, ndtanmsenda r ®i |
lorsque ce dernier a bien compris son intérét, est souvent percue comme un gage de
r® nsertion sociale. Au surplus, ce process
d®t enus favorable © |1 6implication envers | es

La loi pénitentiaire du 24 novembre 2009, en précisant le senta peine, conforte
également 6obj ectif de conformation sociale des j
l 6articl e®gi mei d b6 elxpgeieewptivativende I[batté&oncilie b protection
de la société, la sanction du condamné et les intéréts de la victime avec la nécessité de
pr ®parer | 6insertion ou |l a r® nsertion de | ¢
une vie responsable et de prévenir la commission de nosivielfeactions. Cette vie
responsable est bien entendue exempte de crime.

Avec <cette | oi, |l a pr®paration de | 6inser
devient une nécessité qui incite a procéder a une évaluation critique des conditions de
possibi i t ® de | 6insertion ou |l a r® nsertion au
des pratiques professionnell es. Cdbest dans ¢
progressivement en France en méme que se développent des nouvellegseappeqrise en

charge des personnes détenues.

Il. Les dimensions criminologiques de la désistance

Si | es notions dobéinsertion et de r® nsert.i

d®si stance, d®f i ni e comme | a étinfivementitooitas d u d
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f or mes doagst marqeée panson ariglicisme et son apparente nouveauté. Ses
promoteurs affirment sa sup®riorit® scienti
sociale dans | a mesur el eo¥s hialmps ocirnisntirniotl ocgliagiur
de rendre compte duprocessus au terme duquel un individu qui a commis des délits dans le

pass® cesse dobéen commettre»let m ne une vie

A premiere vue, ce vocable semble inscrire ses actenssd | e regi stre de |
de | 6autonomisation et de | a responsabilisat
bon teint, dans | a mesure o0% il sugg re do-°1

estiment étre le plus a mémelds aider a les soutenir dans leur lutte personnelle pour sortir
de la délinquance. Ce changement de paradigme dans la prise en charge des personnes
d®t enues suppose donc | a compr ®hension dbun

convient de souten

Pour autant, | 6examen des soubassements tF
t h®ories principales permet de d®celer | e m°
! sbagi't du contrtle soci al i fe$ onodeles| de

motivationnels. Il en ressort que

- une personne attachée aux institutions conventionnelles sera moins encline a risquer les
cons®quences du passage ~ | 6acte d®linquant
-l orsqudune personne sO®l oi gn sedélnquargsrlesgusls v e me
promeuvent et rationalisent les comportements déviants, elle perd la motivation et les moyens

de commettre la plupart des comportements infractionnels

-des changements sp®cifiques au nersoanglle, cogni
pourraient précéder ou coincider avec les changements dans les attachements sociaux.

Se pose alors la question essentielle suivante dans la prise en chargee: esf ue qubo
investit dans la structure sociale (les mesures sociales) ese@gté on i nvestit (

structure cognitive comportementale des individus pour les amener au changement ?

En guise de conclusion

Les deux <conceptions ne sont pas r®ductr

conditions de la désistance (insertion familie et empl oi ) , on peut co

L V. M. CUSSON, «ondements empiriques de la réinsertipn La réinsertion des délinquantdviythe ou
réalité ? 5¢meanniversaire de la réforme AmdPUAM, 1996, p111.
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et |l a d®si stance sont deux ® ®ments compl ®m
sans | 6autre, m°me so6il est difficile de | 0e
Lébambition r®habil it adtiaduiee pa ane insrtiop deilaspersonneg e v a i
d®t enue et une d®si stance ~ | 6®gard du cri me

24



Le droit a la réinsertion des personnes détenfetes du colloque28 et 29 janvier 2016, Toulouse | Capitole

Le sens de la peine entre exclusion et réinsertiaquelques
réflexions a partir des pratiques p ®nal es de | 60Eg]l i

Francesca Prometea BARONE
IRHT (CNRS,Paris)

Avant de commencer, j e souhaite tout doa
intervention sera décalée par rapport aux autres, en raison de ma formation et de mon
domaine de recherche. En effet, malgré mes études récentes en droit (M1 enizreit M2
en droit P®nal ici ~ | 6UTI1®anoékdejdectoraten dsoit a ct u
pénal sous la direction de M. le Prof. Bertrand de Lamy), je ne me considére pas comme un
juriste. Car , dans | a jeisws doctew kenl philoldgie grecque r e p r
depuis 10 ans et depuis 2007 chercheur ° | a

déHi stoire des Texnoe adeples &kl Trgvaex, P g ver mdeosc c g p e

manuscrits en | angu eavreg des éajvaies ecclésmstiguesade tcingl e s
premiers si <c¢cles, de |l a premi re r®ception
|l arge, de | 6histoire du christianisme dans |

Jébavoue aussi ueaslhésitatiors aau sujetude mau paltiaipation a ce
coll oque car | e public est pour moi i nhabitu
participer (invitation pour |l aquelle, je |a
car jtooauvtaidse suite pr®ci s® que | e ;ndaiunj amair
c6té, le théme de la réinsertion des personnes détenues et, plus profondément, des missions de
la justice pénale et du sens de la peine privative de liberté ne peuveittepasnsidérés
comme des sujets propres aux juristes, aux criminologues ou aux professionnels de
l 6 Admini stration P®ni tentiaire <car, dans | e
multiples et traversent les barriéres disciplinaires conventionnelles.

Je souhaite tout de méme rassurer mon public et le college des intervenants a ce
colloque: j e nodai pas | 6intention de parler de
limitera donc a quelques réflexions autour de la fonction de réinsertion émérivative

de |l ibert® ° partir des pratiques p®nales de

Dans ses<Regards sur le monde actugel publiés en 1931, Paul Valéry écrivait a

propos de«l 60Hiissttooiirree est | e produit Illect pl us
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aitélaboré( é L OHi stoire justifie ce que Ilriénpcar veut
elle contient tout, et donne des exemples dex»tdaiti | 6enseignement de |
univoque, dans la mesure ou on trouve effectivement despée®ate tout, mon pari est celui

de sélectionner dans le passé ce qui peutilegpour notre présent.

Je vous propose donc de faire un petit
prendre distance par rapport contempoginscebpowrt s d o
demander aux Hommes du passé si et dans quels termes ils ont congu la réinsertion des
personnes condamn®es ~ | 6exclusion sociale.

Dans une premiére partie de mon intervention, je vous présenterai la conception de la
peine développégar le christianisme naissant en Orient et les pratiques pénales qui en
d®coul ent . Puis, je soulignerai guel ques tra

pour les débats contemporains.
L.La peine dans | 6£"sléeélese orientale du IV
Quelques mots pour expliquer le choix du cadre historique et géographigue©™®

si cle est consi d®r® comme | 6©ge dbdéor de | 6¢

christianisme par le pouvoir politique (le christianisme, de religion pesgc devient

religion do®tat) et d’>eDésoranaisvsereirte @ti de elus suplus | e |
pui ssante, | 06£glise emploie ses meilleurs es
t h®ol ogi que, par | a d @&udniveau tisciplinairedee Isurgique,gpane s d ¢

la codification de ses régles et de ses pratiques.
En ce qui concerne le cadre géographique, E'9¥giécle marque le début de la
di ff®renciation progressive entreadorsg! i se
amenent a cette séparation sont multipleslitiques, culturelles, plus proprement religieuses.
Par ailleurs, | es normes ®dict®es par |l a conm

sont pas forcément acceptées, ou méme connues| darssu t r. @ela justifietlai pase en

! La synthése que je présente ici trewses origines dans une étude que je suis en train de conduire visant a
esquisser | a notion de peine et ses f"siinccilpee saifnosnidaqr
résultent des canons conciliaires. Pour une premiere publicationdeég&avail, cf. ma contribution ka peine

dans | 6Egl i se ox» RHDD3/4(R0&5),d.55968Y si cl e

2Deux mesures de port®e historique am nent I1é®dhti st
Milan en 313, par lequel Constamti accor de ° <chaque citoyen de | 6Empire
son choi x. Si formell ement aucun culte ne jouit doéur
christianisme se multiplient en raison de la conversion de Comséaottte religion | 6 ®di t de Thessal
380, par | equel Th®odose | i mpose | a religion chr ®ti
cultes. Le christianisme est devenu religion doéfEtat.
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compte de la seule partie Orientale i | sbagit des ci:nqgl &f gyp tsee
| 60rient, |l e Podnt, | 06Asie et la Thrace

Avant de vous pr®senter | a concequdraison de
pr ®ci ser quoi l ne sobdbagit pas de sp®cul ations

pratiques pénales.

En effet), chez |l es chr®tiens des premier
justice séculiéré car les juges sont paig et partant nécessairement injustes. Dans la
communaut® chr ®tienne | 6ar bikApartirdleGonsthtii f ®r e n
(v s.), i exercer a | e sepidcapalisdudiemtfpratiguiequi uge d
lui donne le doit de juger les causes civiless C6est ai nsi g u @possedeot r e
(ou commence a posséded). la juridiction de causes civiles entre laics, en concurrence avec
les tribunaux séculiers2. la juridiction exclusive en matiere de religigatione materiag;

3. la juridiction, qui se voudrait exclusive, pour les différends entre clercs en matiére civile et
pénale (atione personag’. LO®V°que est donc l e juge ec

concernant des laics ou des clercs mideurs

A.Caractéres et fonctionsdefpe i ne dans | 6 Egl i se ancienne
1. Les caractéres de la peine

Deux éléments caractérisent la peisa nature et sa gravité.

Quant a leur nature, les peines ecclésiastiques consistent, toutes, en des mesures
d6excl ussiguw ooncerfiena gravitparmi les sanctions prévues en cas de faute, la

peine est la sanction la plus grave, car elle sépare du groupe de facon temporaire ou définitive.

L A ces diocéses répondent cing circorsions ecclésiastiques, dont les siéges sont respectivement Alexandrie,
Antioche, Césarée de Cappadoce, Ephése et Constantinople.
2Cf.1Cor.6, 1 et 45.

SLO®vV° gufel geusrte lceentrale du christiani $siecedansg | ®@Anti qu
haute consi d®r ati on s oicdoranherce & tumuted des powoira divirs, pea ratsire i g e
spirituelle, disciplinaire et judiciaire, ce qui [ ui

Les évéquesgu moins ceux des sieges les plus importants, proviennent de la grande aristocratie fonciére ou bien
la haute administration.

‘Sur | a prat i q uepiscepalis Audientidfai ncsa cl i O6t£® | d esBisiézle, cfemon éudesF. du | V
P. BARONE, «La justice privée chez les chrétiens af Blecled 6 apr s | a correspondanc
Césaréo,Revue de philologie, de | itt®ra3ure et doéhistoir:

5 Cf. Code Théodosieh 27, 1. Cf.Les Lois religieuses des empearenomains de Constantin a Théodose I,
312438. Volume II.Code théodosien-XV, Code Justinien, Constitutions sirmondienriBsxte latin deT.
MOMMSEN, P.MEYER, P.KRUGER; traduction deJ. ROUGEet R.DELMAIRE ; introduction et notes dR.
DELMAIRE, Saurces Chrétiennes 531, Paris, 2009, p328

61 | sbdbagit de cPevilagiunefori qbi saustrait@myx guyeb culiees la connaissance des affaires

des clercs.

7 Cependant, résume Jean Gaudermét cett e ®pogque | daudubdoheafepimsecbmptl
chemin entre |l a conciliation, forme premi re des int

tribunal mi nuti eusement organi s ®&e)J.GAUDEMETopn237a " t ra | e dr
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Lar senal r ®p r e s ¥Csiécle dsecormpdsé galr plusieurs emesul@sappel a
| 6ordr e, |l e bl ©me ou dbéautres slapéoiterncplmas | ®g
peiné. Les peines attestées pour les clercs sont la suspense, temporaire ou définitive, de

| 6i nt ®gral it ® ou dou rsepersiaa dvinigoudes konfewrsetdes o n s
privil ges r ®s e susp@nsia dignitatd ®l¢ mttait defini@f rdu miaidtere (
(depositiq ; |l a r®duction ° | 6®tat | apc. Les peine

I 6 e x ¢ o man erconumaurticaty exclusion de la communauté, qui peut étre temporaire
ou définitive; arlathema,qui est la peine la plus grave carl | e comporte | 6eX
groupe des chrétiens, la déposition le cas écheant et en conséquence la damnatieh éternel

2. Les fonctions de la peine

La finalité premiere de la peine est la protection de la communauté, qui se réalise par
| 6exclusion temporaire ou d®finitive du coup
La peine a pour but de protéger la société a plusieurs nivezupremier kBu, la
punition du coupable vise a protéger la société de la colére divine, dans la mesure ou Dieu
oblige ses fideéles a prendre leurs distances avec le pé&améeuxiéme lieu, la punition du
coupable sert a éviter la diffusion du comportement reprockéret la contamination des
autres membres de la communautih peu de levain fait lever toute la patkt Paul dans sa
Premiére Lettre aux Corinthiehs
La finalité de la peine que nous venons de présenter est parfaitement cohérente avec la
nature des@i nes canoni ques qui constituent des me
|l a peine une fonction de pr®vention g®n®r al e
Il faut noter ensuite quia peine canonique a cette époque ne présente pas de fonction

meédicirale, lui permettant de soigner le pécheur qui pourra réintégrer, une fois guéri, la

Ul faut préciser que les peines canoniques ne sont que des sanctions de nature refipieoseextes ne
contiennent pas de r ®f ®rence " | 6amende ou " |l a prisc
Jésusm° me frapp®, n épa. CfpCarons Amostadiqueshne 27, qai mtardit aux clercs de battre

les pécheurs, fidéles ou infideles.

2Cette peine nbéest g®n®ralement donn®e qudaux hoer ®tiq
3 Cette conception de la nécessité de la peme pviter la colére divine est cohérente avec le systeme pénal

biblique, selon lequel la réponse au péché est nécessare e coupable doit °tre puni
phase du parcours du pécheur que peuvent trouver leur place le pardon etit@nadéséqui, quant a eux, ont

besoin du repentir pour opéretf. P. BOVATI, «x<Pena e perdono nelle procedur e
Testamento, in A. ACERBI et L. EUSEBI (éd.),Colpa e pena? La teologia di fronte alla question criminale

Milano, 1998,31-56, 38.

41Cor. 5: 6.
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communauté des fidéles. En effet, la correction du coupable et sa réinsari®re tissu

socialappartiennent, selon les Péres, a une autre forme de saratfénitece.

B. La sanction permettant la réinsertiota. pénitence

Le mot «pénitencéé i ndi que, l es rites puis | e sac
du péché grave par son expiafior partir du lIf™siécle, les communautés ecclésiastiques
organisenun syst me de p®nitence publique per met
des fautes graves et de se r®concilier 7 | ¢
rent r e rordod paengentidm@&t sera privé intégralement ou partiellement de la
paticipation au sacrifice eucharistique pendant un temps déterminé. La pénitence est donc

une mesure de probation.

1. La pénitence publique

Les textes canoniques rev | ent | 6exi ster
pénitents et indiquent pour chaqfeute le temps de permanence dans chaque station
pénitentiairé.

La p®nitence peut avoir une dur ®e variabl

sbest accus*Buxs3pansdréaus @onrden toupables de bestiatiths certains

1Sur la pénitence, cf. GAUDEMET, p. 666681.Cf. aussDTC, vol. 12, col. 7221138. Sur la pénitence des
origines jusqud- | H. KARPP,iLa pEiteneen iex@as et cdnenentriees deg drigines de

| 6ordeatp@®hi de | Or&djtb Cheistiana I)Neuchatelaris, 1970 pour les siecles suivants,

cf. CVOGEL,Le p®cheur et | a p®niPRaBsnlOas, eG. ¥OCGEL, Lefpécheuriesl& anci e
pénitence au Moyen Agearis, 1969.

2Danssa forme plurielle, I e mot renvoie aux Tuvres de
| 6expiation des fautes | ®g res, comme par exemple I|e
SLa pratique p®nitentiell miedalhn®sil &sttieqgnpes diddmens td ‘am®Ds | &
ne se pr®cise dans des °®fgeclene 9 es tl dmlue s equ Gd U ec PuU s ed U ¢
selon | es r®gions consi d®r ®es . LOEg] i Géearéd, @isti@aajpp padoc e
quatre phases successives de pénitericeLa «prosklausis» ou «ploratio », phase pendant laquelle les

p®ni tents ne peuvent pas e nlesrassistantbaleles aided gagleéurs pridreset do i
2 . dkroasis» ou «auditio», phase pendant laquelle les pénitents peuvent écouter les lectures liturgiques,

mais doivent sortir avant le commencement du sacrifice eucharistgjuea «hypoptosis» ou «prostratio»,

phase pendant laquelle les pénitentsemr t ant de | 6®gl i se r egddawsystasis> © geno
ou «assistentia>s, phase pendant |l aguell e |l es p®nitents peuvent
l iturgiqgue mais ne doi veGAIN péfsg Ipiasret ide pCap p a d edcedudcahparrTi
la correspondance de Basile de Césarmg. cit.,p. 1161 1 8 . 1 faut pr ®ci ser que | &
réservé aux laickn effetla réintégration dans les ordres est excligeclerc ayant commis un pétlgrave ne

pourra pas revenir 7 la place qubil occupait en raisdc
péché.

4 Cf. Bas. can. 61.

5 Cf. Anc., can. 16.
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casel |l e peut m°me durer toute une Vi e, mai s

moments de la vie du péch&ysour lui permettre la réconciliation.

2. Différences entre peine et pénitence

Les différences entre peine et pénitence sont les sa&ant

1. Tout dobéabord, |l e vocabul aire3des deux

2. La p®nitence ne sO0i mpose pas, pui squb
mesure prononceée. La pénitence doit étre acceptée. Les Péres ont conscience de
| 61 mpboislsit ® doun retour ) |l a vie vertueuse
coupable. Comme le dit, par exemple, Grégoire de Nysse (carkRBa r t out oY% il
déune faut e, i convient avant toudnsoijee bi en
et penser que le temps ne suffit pas a la ¢timerapeian 1 quelle guérisor(iasis) peutelle
étre opérée par le temf@s- mais la volont&proairesin) de celui qui se guérit luinéme
(iatreuontos) par son retour a dieu

3. Les fonctions desleux types de sanction ne coincident ;pas la peine sert
essentiell ement ” prot ®ger l a collectivit®
coupable, la pénitence, quant a elle, vise la guérigmmapeid du fautif dont le péché est
considéré coome une mal adi e d e diorthbsmsa conweraion rofondee ct i o
(epistrophé. La pénitence a pour but le retour dans la communauté. Sa durée, qui peut étre de

nombreuses années et méme de toute une vie, constitue un moyen efficace pour éapécher

récidive.

l1é titre doexempl e, cel ui g0 e&n ae d 8@ rexwmdedanconamumnion me nt
pendant 20 ans (Bas., can. 56). Les apostates, en revanche, vont devoir prendre rang parmi les pleurants pendant
toutle tempsdeleurvie il s ne seront admis ° |l a communion du sai
73). Pour des fautes demandant une pénitence a vie, cf. encore les canons 16 (homicide volontaire), 21
(avortement) et 22 (bestialit®) du concile déAncyre,
21 est doOousage do@wikcle fesmmtions gapeinesi et de gpéniiemas> nX domt pas bien

di stingu®es, comme d dpéchéb ét elal «crine»l (eusde dditv)c es ratégoriad ale ¢
«crime» et de @éché» ne se dissocienf u dcaurs du XIf™ siécle.A cette époque, la distinction entre le

«crime» et le «péché morteé se fera ° partir de mdisbaassite®forictor dut ® de
«scandale» que cetactesciteé | a suite de cette ®volution tjpg®orique
du confesseur, le for judiciaire du for pénitentiel, la peine judiciaire de la pénitenc€a@fcine NEMO

PEKELMAN, «Scandale et vérité dans la doctrine canonique médiévale-XXlk siécles)», RD, 854

(2007), 491504; Arnaud V. FOSSIER, Rropter vitandum scandalunHi st oi re doO6une <cat ®go
(Xlle-XVe siecle)», MEFRM, 1212 (2009), 31748 ; RaphaélECKERT, «Peine judiciaire, pénitence et salut

entre droit canonique et théologie (Xlléisdébut du Xllle s.», RHR4 (2011), 483608 Or, méme si, au IVé

siecle, la notion de péché englobe celle de faute juridique, les textes conciliaires et les canons des Péres

t ®moi gnent de | 6exi stence de diff®rences pr ®cises ent
3 Les «pénitences sont indiquées par kamille sémantiqual 6 e p i (epitimiang epitimesi¢Cf., e.g., Bas.,

can. 19, can. 22, can. 25 ou encore can. 35, 55, 74), ainsi que par des expressions génériques renvoyant a la
durée de la sanctiorl{fronon, metronCf., e.g. Bas., can. 2). Les ternts indiquent les peines, en revanche,
constituent un vocabulaire spécialisé i | gimosiag(Bak., cane51 et 90kolasis(Bas., can. 3)katadike

(Bas., can. 7)kdikesigBas., can. 3)

30



Le droit a la réinsertion des personnes détenfetes du colloque28 et 29 janvier 2016, Toulouse | Capitole

4. En raison de sa gravité, la peine a un caractéere subsidiaire. En effet, le critere qui

permet ~ | 6®v°que do®tablir | e type de sanc

repentir de ce dernier | a pei ne ne sroeacpopurisquer ha qp@®nisti e

possible en raison du manque de repentir ou si la pénitence accomplie ne donne pas ses fruits

Léexclusion est |l a derni re r®ponse "~ une VvV
une vie incompatible avec les gats du groupe
5. Si |l a peine doexclusion ne peut quob°tr

du comportement réprouvé), la pénitence en revanche doit étre individuaiséstade du

prononc®

plusieurs éléments (la faute commide fait que le coupable se soit accusé paméme; sa

Vi e

ant ®ri eure et lcaeldien d®raiptr® sdu er R ht® r )

a «mesurer la miséricordee n cour s d 0 a:csicle terppb desperatanee npour

de | a p®nitence led for®es trgtenant ecompteadd o i S |

chaque faute est g®n®r al ement. connu, une bon
Je résume les points principaux qué a i voulu souligner dans
| 6Egl i se orientale du IV si cles
- Léopposition fondamentale dans | es prat

celle entre les mesures qui ont pour but la protection de la communauté par
| 6® oi gnement (l a peine, dans ses mul t
la protection dela communauté par la mi s e ) b qdbgje eu v e
« probation» ?) et la conséquente réinsertion (la pénitence, dans ses multiples
formes).

L a p®ni tence n 6 e s tmollep,a dans Uan mesure ool usbni 0 n
individualisation garanti la parfaite rel@ avec le coupable et son
comportement la durée, quant a elle, en assure la gravité (la pénitence peut durer
30 ans ou toute une vie).

Le critere qui permet au juge ecclésiastique de choisir entre la peine et la pénitence
ndest pas | a utegmaes Vai viol@nté die coupable (de retour, de
réparation, de solution de sa dette).

Le | ieu de mise en Tuvre de | a peine

prévoit aucune prise en compte du destin de la personne élpignéevanche, le

1Bas., can. 84 et 85.
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lieudeme en Tuvre de | a p®nitence nbdest pa
symbolique et réel, de la communauté | 6 ®gl i s e .
JOi magine que | a plupart dbéentre vous Vvoi

Il est temps de revenir au présent. Je vais présamdgues réflexions a la lumiére de
| 6exp®rience de | 6Eglise grecque du IV si cl
ou je vais évoquer des problémes et des débats qui sont bien connus par le public. Mes
r®f 1l exi ons s 0 ar times:les @nctomstde lapeihda peine dé probationt h

le personnel pénitentiaire.

Il. Réflexions sur le présent

A. Fonctions de la peine

La peine se pr®sente aujourdéhuil 6abm:merec a
gualification opérée par legislateuri le Code Pénal ne donne pas de définitiamous
sommes incapables de |l a distinguer cl aireme
exemple, au débat récent autour des mesures delkuregincertitudes politiques viennent

confirmer, parl a mul ti pl i cation de rr®formes incoh®

1La doctrine propose certes desidifibns. Par exemple, le vocabulaire juridigue de Gérard Cornu définit la
peinecomm&l e ch®©ti ment ®dict® par | a |loi ~ | 6effet de pr
soci al g ual i G @@RNU, docabflaireajuritiqieoRaris, 2001, p. 627. Cependant, le Conseil
Constitutionnel semble ne pas vouloir fournir despéres clairs et convaincantspermettant de saisir la peine.

Cf. B.DELAMY , « Mesures ayant le caractére d'une punition, mesure préventive et... peinexp&evue de

sciences criminelles et de droit pénal compa®l3 (2), p. 433. Cf., en outdd. VAN DE KERCHOVE, «Le

sens de la peine dans la jurisprudence du Conseil constitutionnel frayReisue de sciences criminelles et de

droit pénal comparé2008 (4), p. 805 «L'absence de définition donnée a caligarait symptomatique de la

difficulté sans cesse accrue d'identifier ses caractéres distinctifs, ce qui améne le Conseil la plupart du temps a

ne souligner que certains caractéres propres fiéttntes mesures non pénales, sans pouvoir véritablement
caractériser la peine ellenéme dans sa spécificité En particulier, la privation de la liberté ne permet plus
déinf®rer | a nature de peine car e@mreda ré@entton de alretéa g ®e p
L6éi mpossibilit® de d®&finir une mesure en tant gue peé
montr ®e de fa-on c| asocicgudigiaae; quilpéue avar rmqtllacnatwreud'urse peing i
complémataire» quand il est grononcé par la juridiction de condamnation en plus de la peine principale

soit la nature d'une ®mesure de slrete lorsqu'il est «décidé postérieurement par le juge de I'application des

peines». Les conséquences de mesurdseaujue les peines, comme les sanctions administratives, peuvent étre

trés graves des simples mesures de police administratives peuvent affecter la liberté individuelle. Quant au
caractére infamant de la peine, certaines mesures non pénales, commeislan dde déclaration
d'irresponsabilité pénale pour cause de trouble mental, sont inscrites dans le casier judiciaire ou dans d'autres
fichiers, ce qui rend la mesure infamante.
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conception partagée de la notion de peine, tant dans ses caractéres essentiels que dans ses
fonctions.
En ce qui concerne les fonctions attribuées a la peinesellesa t  a u felermentd 6 h u i

nombreuses quodel | es 2drérbutiennpumtior, prévention, défedsec t o i |
symbolique et construction des valeurs r®pub
réparation, rééducation et conséquente réinsertion desola i ®t ®¢é t el |l e est

attentes dont se charge la peine dans les sociétés contemgotairdesctrine ne manque pas
de dénoncer la difficulté de concilier ces différentes finalités de fagcon cohérente et ®fficace

Et si on metrédanstoutgan peu dobéor

La confusion qui domine | es grands conce|
gue la compulsion |égislative des dernieres décennies, sont paradoxalement liées a la place
centrale que le probleme de la sécurité assume dans l&gmusétnoderne, définie par Ulrich
Beck comme «ne société du risque®. Angoissée par des dangers imprévisibles (le
terrorisme, la délinqguance, mais aussi les accidents de toute sorte, les catastrophes
®col ogi quesé), l a justieep @t®nall lee swi tturaotu voen
empéche toute réflexion globale.

Or, | 6un des points ° clarifier serait
De ce point de vue, on pourrait facilement convenir que toute réponse pénale doit avoir les
fonctions sivantes

- Une fonction déclarative, dans la mesure ou elle indique, en les protégeant, les valeurs
constitutives doOoune soci ®t ®. Cel a &est d ¢

postmoderne, kquide », sans identités fortes, sans systéme moralgéagbavec une

I Traditionnellement, identifient la peine les éléments suivalatsiaturede la mesure, sa gravité, ainsi que les
caracteres afflictif et infamant. Cependant, force est de constater que ces caractéree snaing en moins
distinctifs de la peine, étant donné la multiplication de mesures non pénales qui (...) les pasdedatgrés
divers», M. VAN DE KERCHOVE, op. cit, p. 805.

2Dans | 6lar tCP,13dui accueille depuis | a r®forme du 15
applicables aux peines, l a relati on eénsertian, rgste pase d o e x
claire.

3 Cf. G. DU MESNIL DU BUISSON « Justice et chatiment : de nouvelles attentes pour la peRevue de
sciences criminelles et de droit pénal compag98 (2), p. 255.

4 Cf. L. EUSEBI, La pena in crisi. Il recente dibatti sulla funzione della pepdrescia, 1990Cf. encoreA.
BARATTA, «Les fonctions instrumentales et les fonctions symboliques du droit pénal. Pour une théorie du bien
juridique », Déviance et sociétés (1991), p. 125.

5 U. BECK, La société du risquéParis, 2001 Risikogesellschaffrankfurt am Main, 1986].
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|l ibert® individuelle sans pr®c®dent dans
déindiquer les lirhites ~ la |libert® de ch
- Une fonction rétributive, car il est impossible de défendre des valeurs sans punir les
manguements

- Une fonction dissuasive

- Une fonction dbéapai sement soci al, par | a
ainsi que déa société en tant que victime.

Toutes ses fonctions, en r®alit®, ne sont

fonction, qui est LA fonction pénale par excellent¢& protection de la société.

OQutre ses fonctions, |l a r®ponse p®nale se
pour réaliser cette protection sociale. Précisément, ces moyens sont deux

l.L6esclom du coupable (par la mort, | 6exi |l
| 6Egl i se ancienne)

2. La réinsertion qui fait suite a untraitement.

De ce point de vue, i conviendrait distin
ancienne, le «méthodes> qui sont propres a chaque type de réponse pénale. Au binbme
ecclésiastique peine» / «pénitence» on pourrait substituer le binbme laic et contemporain

«Peine privative de liberté / «Peine de probation?, qui serait une sorte de ptamce

laique.
Ainsi, |l a prison aurait comme modalit® pro
l e but exclusif de prot®ger | a soci ®t® par |

et aménagements automatiques et discrétionnaires.eMait e dtiena mtio,tla défénse
ultime de la société contre les irréductibles antisociaux (ou les malades incompatibles avec la
vie en société, méme si dans des formes dédiées). Bien évidemment, des passerelles devraient
exister, pour permettre awequi deviendraient éligibles en cours de route de basculer sur des
peines de probation.

La peine de probation, quant a elle, poursuivrait la protection de la société en ayant
comme modalité propre le contact ininterrompu du délinquant avec la sdcigtéarcours

individualisé qui permette son retour plein et définitif dans le groupe.

1 Cf. H. BOUTELLIER, L'utopie de la sécurité Ambivalences contemporaines sur le crime et la peine
Bruxelles, 2008, p. 16%69.

2 Pour les caractéres de la probation moderne, cf, par exempRedéss Européennes de Probatiadoptées

par |l e conseil des ministres du Conseil de | 6Europe |
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Je précise que je ne pense pas spécialement aux formes concretes que cette peine de probation
prend dans la réforme du 15 ao(t 2014 sous le nom de Contrainte PérmleacSieptait
| opposition Peine Privative de Libert® [/ Pe
fonctions, i1 faudr ai t !esréaniquleriles ielations enfreapeises n a |
(et régimes de peine) existarftes

Dans um telle optiquét et j 6en vVvi ens allfaudfait renenceda c ol |
| 6i d®e dobéune force r®demptrice de |l a prison
délinquants. Cette conception de la prison rédemptrice, suggérée a la Révolutiodrpdr le
canoniqué, reposait sur la foi, propre au monde moderne héritier des Lumiéres, dans la nature
humaine et dans sa possibilit® ~ priogresser
Le monde post moderne néoydououbet mhus. dblbneec
S i nous savons tous pertinemment que | a pris
l oin doéoam®liorer ses usagers, el l e 1l es renc
fonction de réinsertiof?

La réinsetion serait le moyen propre des peines de probation. Comme la pénitence, la
probation est une période de temps pendant laquelle le délinquant qui veut renouer ses
rapports avec la société doit obéir a certaines obligations, parmi lesquelles la réplastion

dommages caus®es ~ |l a victime, et cela sous

! Dans son ouvrage sur ontrainte Pénale Pi erre Victor Tournier pr®figure
pénal, qui devraient se réduirpour les délits, & amende, contrainte pénale et emprisonnement, toutes les
alternatives étant supprimées. Cf. P. V. TOURNIBRjssance de la contrainte pénale. Sanctionner sans
emprisonner? vol., Paris, 2015.

2Je pense par exemple a la difficuttée  d i
encore au Travail doi
SME. Encore] 6 exi stence dobe
(art. 13225) ou d 6 u n26R)Sators qu
basculer sur des peines de probation.

3 Dans une époque plus tardive que celle envisagée dansne pree € partie de mon tr a\y

stinguer la contrainte p®nale d
nt ®r °t g®n ®r al qui est une pein
fforts pametaiug wxurdeé hu®a d-ldberte a tr iod n ds
&, rddns le dad&eque nous proposons, elle devrait permettre de

effectivement recours ° | 6enf er mement , consi d®r ® con
recueillement, pour pousser le pécheur a la pénitence. Dans le cours de son histoire, la pénitence, aura donc
chang® de sens par rapport ° | 6Eglise des origines, d

forcer le pécheur. La distinction entre exclusion et pénitence venant ainsi a disparaitre, pour donner lieu a une
«peine de pénitence Les abus de cette pratique pénale ecclésiastique sont dénoncés par Mabillon dans ces
Réflexions sur les prisons des ordres religigubliées en 1724. Cf. MCh. GUIOL, «L 6 amendement d L
coupable dans le droit pénal laic au XVIII siéglén Y. Jeanclos (al.), La Dimension Historique de la Peine.

1810201Q Paris 2013, p. 16987. Sur la prison chrétienne, cf. I. HEULLANJONAT, J. CLAUSTRE, E.

LUSSET (dir.),Enfermements. Le cloitre et la prison (W¥Illé siécle) Paris, 2011.

4Cf. F-X. GERVASONI, «La peine privative de |l ibert®,»ide | danci
Jeanclos (dir.)l.a Dimension Historique de la Peine. 18201Q Paris 2013, p. 14256.

511 faut préciser que dans ce cadre la réinsertion des PPSMJ est une fin-ménadlg et non pas | 06
moyens de prévention de la récidiveon sujet est le délinquant et non pas uleuce de risques pour la

SOCiété» ; l e b®n®ficiaire envisag® est | e d®linquant m° me
estaucentre de | dattention, non |l a fin du riCHAE® que s

COURTINE, «Insertion et exécution des peinemise en perspectivg in P. MBANZOULOU, M. HERZOG
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B. Sur la «peine de probation

Trois considérations a propos de la peine de probation.

1. Gravité: A |l dinstar de | a p®nitemoedewad c| ®s i
pas étre considérée comme une réponse molle, moins» par rapport a la prison,une
voie facilee . Il sobéagit de r®ponses diff®rentes, st
ecclésiastique sérise est, entre autre, sa dur@®= la méme facon, nous devrions étre
capabl es doéi maginer des Peines de Probation
la peine privative de liberté.

2. Lieux Comme la pénitence, la probation ne devrait pas avoir des lieux dédiés, mais
pouvoir se réai s er dans | e ciur de | a soci ®t ®. En
«milieu ouvert», la société civile vit dans la plus profonde ignorance des personnes placées
sous |l a main de justice. Les | i euxbli,de pein
silencé.

3.Crit re pouwromnmmeo odtarnssi | 6 Egl i se ancienne,
des crit res) pour | 6octroi déune peine dobex
volont® de retour, g uaefdute.dl negva fias delsa qus la mdindré a g r
gravit® de | 6acte puisse exon®rer son auteur
| 6extr°me gravit® du comportement emp°che t
®vi dent gu b iivemehtahamtonaer la politiqué des amEnagements de peine sans

projet préalable, congus comme moyen de gestion des flux carcéraux

C. Sur le personnel pénitentiaire

La m°me accumul ation qui sature aujourd?o
retouve dans la définition des missions des acteurs permettant la mise en place des
différentes réponses pénales. Ainsi, tout le personnel pénitentiaire est appeiéééer
Comme | e a2 leik4 movembrel 2609. De fagon cohérente avec lestidesade

cette loi,les personnels de surveillance ont, parmi leur mission, la réinsertion et la prévention

HEVANS, S. COURTINE, Insertion et Désistance des Bennes placées sous main de Justice. Savoirs et
pratiques,Paris, 2012, p. 339.

1 Cf. PH. COMBESSIE «La ville et la prison une troublante cohabitation Revue proje2002/1 (n 269), p.

70-76.

2Cf. M. HERZOGEVANS, «Loi Taubira: derriéere un angi&me de facade, quelques progrés sur le fond de

|l ogigues comptables et r®pr essbRAkPenaP0¥, p.HbRquUi t® et | e
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de la récidive. Or, quelles sont les qualités requises pour les caritlidatsite les fiches
métiers dans les sites de la justideigueur et stai | i t ®, sens de | 06®cou
aptitudes au travail de jour comme de nuit. Par ailleurs, ils pratiquent régulierement des
activités physiques telles que la s#dffense et le tirOn voit bien le lien avec la nécessité de
mai nt e ni rvoilt mdiosrledienevec larainsertion...

En effet), u n : loos Mdntinsttatiors Bénitempiaires, @aous vivons dans
une société du spécialisme> nous avons un chirurghalun ort h
valgus ou des chercheursquisesoacr ent aux manuscrits grecs
ce qui concerne les PPSMJ, tous les intervenants doivent touEfaoeda, avec la population

la plus difficile que ce soit a gérer, tant pour la garde que pour la réinsertion.

Etsion mettaitunped 6 or dr €2 | © aussi
Si on accepte | 6i d®e que | a prisalimaest | a
ratopour | es antisoci aux, |l a seule fonction di

respect des droits de té6bomman{ieer &)dest| de&
| 6admini stration p®nitentiaire (et donc chac
l oi s et l es droits de | 6homme participera,
pédagogique envers les délinquantssdanmesure ou il les éduquera au respect des valeurs
de la société. Le surveillant favorisera ainsi la réinsertion du délinquant par son
comportement, par | 6exempl e donn®, sans que
me®t i er . Loadmnni sairetiamr ap®nidre revanche I
| 6i ntervention dobéautres op®r ateur s, gui pui
r®eveil l er, si possible, leur d®sir de soci ®t
La réinsertion,quat ~ el |l e, devrait °tre | 6affaire
pas concerner, du moi ns: or remeuepad éren lest maiosndu pr o p
pouvoir pour faire violence aux hommes (car la privation de libedée si leégale, reste une
violence) et se présenter en méme temps comme les saulem@me personnel ne peut pas
devoir contr®*ler | e corps et | ib®rer | 60me d

La réinsertion, but des peines de probation, devrait étre le fait de travailleurs sociaux

(e pense moiauss quoi Ir efpdadreai tl e travail s®:dli al au
faudr ai t revenir sur | e |ien de ce m®tier a
gue sur l e recrutement doun public de juri
e&videmment, sur | e salaireé

1 M. HERZOGEVANS, Moderniser la probation francaise Ld Har mat t an, Paris, 2013.
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Conclusion

Au cours de mon interventpieoinne [jdoGacek cpuGp ¢
« peine de probatioa |, et de conditionner |l a premi re a
on acceptait la distinction entre une pne dobéexcl usi on qui ne pro

incompatible avec sa nature mépet une peine de probation qui, tout en sanctionnant le mal
commis, se charge de réinsérer le délinquant, le droit a la réinsertion des personnesidétenues
population costituée dans mon optique par les seuls antisodiasixd anal yser ai t C (
simple possibilit®, garantie par | 6 AP mai s
déun contact avec toute forme de culture, da

En revanche, les personnes actuellement détenues mais qui regrettent leur
comportement et ont envie de renouer leur contact avec la société, eh bien, ces personnes
devraient pouvoir quitter les établissements pénitentiaires et basculer dans des peines de
probation, & concevoir.

La prison nbébest pas un | ieu capable de fa

les acrobaties intellectuelles pour connaitre le sens que ce droit a la réinsertion peut avoir dans

un | i eu dbéexcl usi mmesedans lesgueltes ce draitgpeut étre mik ens  f
Tfuvre par | es ipaerobatiesqu sost auddénearantinécessaires, compte tenu
de la législation en vigueur i | serait pl us utile doéi magin

individualisées, proportiores aux fautes commises et, tout simplement, non ridicules.
I me semble que, malgré les bonnes intentions ou la rhétorique politique, le cdpeire«

ddé) exclusion [/ ¢$¢rhesderucdxymora. de) r ®i nsertion
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Traitements inhumains et dégradds et objectif de réinsertion

Anne Simon, Maitre de conférences
Institut des sciences juridique et philosophique de la Sorbonne (ISJPS)

Université Paris 1 Panthéon Sorbonne

Léoapproche du droit ) l a r® nsertion des
d®nu®e dbébune certaine originalit® car ell e i
|l es moyens de | a r® nsertion mais plut®*t | a
déoune peine essentiell ement gaospeénserle @adre tt€ mme n
particulier danXs Hnr gafeflete,l liel sae ns@agitt pas
réinsertion en tant que telle mais plutét sur son articulation comme fonction de la peine avec
ses autres fonctiohs L 6 a 101 ducdde péraBprévoit que lakpeine a pour fonctions :
1A De sanctionner | 6auteur de | déinfraction ;
sa réinsertion». Dans le cadre de notre recherche doctorale qui portait sur les obligations
européenes mi ses ° |l a charge des Et at en mat.i
personnes détenfes un const at soOoest i mpos ®, cel ui do
gue juridique, inhérente a notre incapacité collective a penser la peine leaptiative de

liberté dans sa dimension afflictive, douloureuse.

Si | e titre de cette contribution s em|
doéincompatibilit® fondamentale qui rendr ait
inhumains et dégraats et la question de la réinsertion, il est ici proposé de concevoir ces
deux notions comme | es delapeneguvativeRiamlibért® Ou d 6 un
plus pr®ci s®ment , ce nbest pas | e tr aetemen:
| 6obj et carc®r al mai s bien | a souffrance i n
confusi on est déaill eurs entretenue par I
pénitentiaire i est fr®quemment af fnditions®@e detergionc e s o0

et la récurrence des traitements inhumains et dégradants imputables aux autorités publiques

1R. GASSIN, «es fondemats juridiques de la réinsertion des délinquants en droit positif framgcRSC

1996, p . 155. Sel on | 0 a abjeeifucollectif assign®a la sarctioh pépate »,enaisil en p ¢
est aussi ¢ un r ®sul t streobtendpaMéacdndaeni¥¢ acqui s ou en voi e
Les atteintes ° 106int®grit® des personnes d®tenues i
conventionnell es eur op ®ebalioz 2015; 593 pb, erefacengulpmfessear ChriatineF r a n ¢
Lazerges.
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qgui sont un obstacle ° l a mise en Tuvre ef/f
peine, méme carcérale. Un tel constat justifierai| 6 e x pr essi on doun b ¢
changement de | 6institution et impliquerait
do®viter, de contourner, | 6enf er mement car c
rapports parlementaires de 26@dencore dans les travaux de la conférence de consensus sur

la réforme pénale en juin 2013 Une telle mise en relation,
nécessairement une autre problématique, beaucoup plus fondamentale, qui est celle de la
conciliation etre fonction rétributive de la peine et objectif de réinsertion des personnes
détenues. Il apparait en outre que ce premier débat, qui est le seul visible, risque de brouiller

la ligne de partage entre violences étatiques légitimes, que la société meitrad et

violences étatiques abusives.

Par mi | es fonctions reconnues ) l a peir
fortement, h |l a fois dans |l a r®alit® concr t
de réinsertion doit se concilierdsar t i cul er avec | a foncti on

souffrance de la peine. Deux objectifs antagonistes mais indissociables qui pourraient étre
per-us comme | es deux faces débune m°me m®da
fateducontenued | a r ®t ri bution dans | 6ex®cution de
niveau de souffrance imposé et considéré comme admissible, détermine trés directement le
champ disponible pour | 0expression dpurl 6obj €
|l aqguel l e cette contribution se concentre sur
inhérente a toute détention, dont le corollaire négatif est la qualification de traitements
inhumains et dégradants. En effet, les souffrances consdéréen vi ol ati on de |
Convention européenne ne sont donc pas admises comme étant constitutives de la peine.
Aussi la démonstration estle a double détente : il est indispensable de définir de maniere
extrémement rigoureuse ce qui peut &re al 1 f i ®, ) | 6encontre des
traitements inhumains et direguaaadpour tlessinerles s 0 a ¢
contours de ce que pourraient étre les limites de la fonction afflictive de la privation de
liberté, elleméme € ant wune | imite d®ter minante qui rer

de réinsertion.

lRapport de | a Commi ssion dbéenqu°te du S®nat sur | e
pénitentiaires, présidée par Jeltques Hyest, session 198800 n°449 et Rapport de la Commission
déenqu°te de | 6As s eimdtibn®es prisars ifrangaséds e présidéea parl Lauis Mermaz,

rapporteur Jacques Floch, n° 2521, 2000.
2 Rapport de la conférence de consenfmsyr une nouvelle politiqgue publiqgue de prévention de la récidive,
principes doaZ20tfévriem20Bet m®t hodes
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(! semble quden | imitant |l e d®bat aux p
détenues, attribuées a la privation de liberté, certains autres aspects esselatiptsree sont

ignor ®s . Lo®quation selon | aquelle |l a priva
réinsertion estfausse ou el l e ne convainc pas car elle
donc en recherchant a identifier précisémenties & i nt es ~ | 6i nt ®gr it ® ¢

inhérentes a la définition de la peine privative de liberté que pourrait étre posé un cadre

t h®orique dans | equel envisager | 6objectif
droit 7 | CGersonhe® détemues®appdraitsdesgors comme une condition théorique
pr ®al abl e ~ une rr ®f 1l exion sur la mise en 1

envisagée en premier lieu la souffrance des personnes détenues comme composante de la
peine privatved | i bert ® (1), avant de montrer, en

stricte des traitements inhumains et dégradants (ll).

|. Souffrance et humiliation de la peine privative de liberté

Le droit positif admet que la peine privative de liberté emigpane limite au droit a
| 6i nt®grit® des personnes d®tenues. Le droi
absolus par | 6article 3 de Nune@aunétreesoumisan e u
la torture ni a des peines ou traitements intains ou dégradants. Certaines ingérences
étatiques dans un droit absolu sont ainsi [également orchestrées car elles sont intimement liées
|l a nature coercitive de | a r®action soci al
I 6 humi | la sotffrance somlt tadmises comme des composantes de la peine (A). Mais

toute amputation excessive de ce droit ° 1 6i

AUne peine faite de souffrance et doéhumili at

La Cour européenne le rappelle notamment dans énFaérot c. Francede 2007 :
«l es mesur es privatives de |l i bert® sbdaccon
d 6 h u mi . Elee blisevait également, dans un aRémirez Sanchez c. Frangeu @ ¢

a |ieu dbéobserver guéa blees ®medaces mpagruahnive

'!Pourtant, nombreux sont | es auteurs ° | o6affirmer et
par R. Gassinart. préc, p. 158. Selon lui, e droit francais actuel ferait de la resocialisation la fonction
essentielle, sinonxelusive, de tout systéme pénal

2 CEDH, 12 juin 2007frerot c. France req. n°70204/01.
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pareilles souffrance et humiliatiost. Ordinairement, inévitablementdeux adverbes qui

montrent & quel point la souffrance est consubstantielle de la peine. A cet égard, Ricoeur

rappel | e q ul@Eterbgédtéde fatpeine comme squffrance au regard de son sens
Comme r®tri bution, el | e devrait emporter o
surgissement étonnant de lavengednde»®>. Par d®f i nition, | 0enfer:r
souffrance, notamnmet par | a prise sur | e corps quobil

rester, par la force si besoin, dans les lieux ou ils ont été placés. En cela, la prison reste un

cho©ti ment corporel. La d®tention esdesensuit
di mension afflictive et du sentiment de rupt
principe. De pl us, |l 6i nstituti on carc®r al e

dépouillement des capacités €élémentaires, nécessairement sourcauffiance. Pour
reprendre | es ¢ue s tlacestaumatioredu déenuddéns ses droitst ne ser
heurtet-elle pas a la nature de la détention, en ce que le constat pourrait étre fait que la
détention est aussi souffransg? La revue anglagsPunishment and Societyonsacrait
doaill eurs son num®soutléerd@®cembde». PO&Mmpaugon

La souffrance psychique sera aggrav®e | or
dur ®e de | a d®t ent i on , ncéé dpepduitédlans des hypdthdsass i o n
de placement en cellule disciplinaire de dimension réduite, dans lesquelles le mobilier est
absent ®gal ement en cas de mise ° | 6i sol ement
intensifie pouvecarcérak!| |LeameQotu rl Ge®prroep ®enne admet
en particul i er aduecsunfeo udilflfeisc,ulnté®& vioicrongcevoir

obligé de se soumettre a un traitement de cette nature se sente de ce seul fait atteint dans son

1 CEDH, Khider c. France?9 juillet 2009, req. n°39364/05.

2 P. RICOEUR, Avant la justice non violente la justice violentein CASSIN B., O. CAYLA et PJ.

SALAZAR (dir.), Vérité, réconciliation, réparationSeuil, Paris, 2004, p. 169.

3G. GIUDICELLI-DELAGE et M. MASSE, «Rapport introductif> in PRADEL (dir.), La condition juridique

du détenuEditions Cujas, Paris 1993, pp.-23.

4Voir notamment CEDH [G{; 9 juillet 2013,Vinter c. Royaum#ni, req. n°66069/09, et CEDH, 13 novembre
2014,Bodein c. Francereq. n°40014/10. Selon la Cour européenne,écar t i cl e 3 doit °tre |
exigeant que (les peines p eardipe®tunisek & un sexansen peamettant @aur mp r e s
autorités nationales de rechercher si, au cours de I'exécution de sa peine, le détenu a tellement évolué et
progress® sur Il e chemin de | ' amendement gubdaucun mo
justifier son maintien en détentien(Vinter, § 119).

5La Cour lui reconnait sans nul doute des aspects désagréables voire pénib&SDH, 6 novembre 1980,

Guzzardi c. Italiereq. n° 7367/76, 8107La Cour malgré le constat ne conclut pas a la i@ilalLe requérant

avait ®t ® plac® ~ | 6isolemeatl cguéubadore sobal; | aA€i
dbébexi stence sinon inhumaines, du moins d®gradantes. L
incriminée présentait (paragraphes 22 ckd e s s us ) ; eu ®gard ° |l densemble des
pourtant pas atteint le niveau de gravitédwe | © duquel un traitement tombe sol

(arrét Irlande contre RoyaurAgni, précité p. 65, § 162p.
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intimt® et sa dignit®, tout particuli reme
autrui, et plus encore | orsqudi bl Qewatteinfemut ac
institutionnell es 7 l 61 nt ®gunimal®se. Ep effet,pl@ r sonr
ouffrance et  Ohumi |l iation ainsi direct emer
déautres fonctions plus constructives reconn

B. Souffrance et humiliation excessives, des atteintes a sanctionner

Unefa s | e constat fait, guden d®duire ? S
perturbe | e seuil de tol ® ance des autorit®:
de la Convention européenne qui prohibe les traitements inhumains et dégradalains le
m° me temps, comme | 6aflfiersrhe aMimi sl agu eQU &li nz e
doi t °tre consi d®r-Beusmme das o6ldiemsi tgeag dfeond
mesures sécuritaires, en particulier dans le monde careéralDans le cadre carcéral
coexistent donc deux types de souffrances et
a la peine, celles prohibées au titre des mauvais traitements. La distinction apparait aussi
sensible que primordiale. Cette difficultélrée e de partage m®rite dob°t
d®t ermi nante de ce que | 6on peut attendre de
et notamment de sa dimensiorréinsertion»>. Un signe de fuite pourrait pourtant étre
identifié dans plusigrs arréts récents de la Cour européenne car elle semble dorénavant
re®ticente ° | 6i d®e dbéadmettre | a di mension
reconnaitre que certainsnconvénients®. La formule est a la fois problématique et source
de confusion car elle ne per met pl usdeddexpl

factodans la privation de liberté carcérale.

Affronter cette difficulté permettrait en revanche de poser des bornes claires aux
pr ® ogati ves d e des Gagedtsn péniterdidiresa Eni effet, la Convention
européenne,k mpose n®anmoins ~ | 6£tat de sdassurer
conditions compatibles avec le respect de la dignité humaine, que les modalités de sa

détention ne le soumetnt pas ~ une d®tresse ou ~ une ®p

1 CEDH, 12 juin 200Frerot c. Francereg. n°70204/01, §38.

2N. QUELOZ, « Les prisons suisses doivent | es sodéaligner suinQUEL®Z oNt, s®cu
LUGINBUHL, A. SENN, S. MAGRI [EDS], Druck der Cffentlichkeit auf die Gefangnisse : Sicherheit um

jeden Preis? Pressions publiques sur les prisons: la sécurité a tout prstaPnpfli, Berne, 2011, pp. 12-13.

3Voir notamment CEDH, 8gjnvier 2013 Torregiani et autres c. ltaliereq. n°43517/09.
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niveau inévitable de souffrance inhérent a une telle mesurd cet égard, il peut étre
affirm® que |l es membres de | 6admini%Htlati on
développement des responsabilités dans le cadre du service public pénitentiaire y contribue
n®cessairement. La diffusiod dmeailsa aruessp o nlsoe
r®cente doéun code de d®ont ol ogi eabiisatiortdex i pe ¢
agent s de | 6admini stration p®ni tentiaire,
assermentation, est sans doute wun facteur de
fonctiorf. Le code de d®ont olnsidgré eompeayant ledniéate del e u r
«responsabiliser les actes individuels de chaque agent, en les rendant comptables
moralement des possibles erreurs ou malveillances commises sous ce sérniour
reprendre |l es t drébmaetst i o 6dea |&boohpdi@nei,os g sel on
délinquants incarcérés ont bien mérité leur sort ne saurait en aucune maniére justifier un
guel conque | axisme dans | a conception et | a
service publi®. La crainte de subir desoléences en détention ne saurait étre considérée
comme participant de |l a d®finition de | a pe
vi ol ences, ®manant de cod®tenus ou des pers
peuvent pas étre consis comme participant de la dimension rétributive de la peine. Si la
privation de | ibert® peut °tre consi d®r ®e coO
gudell e exerce sur |l es corps i ncar c®r ®s, I
personnes détenues ne saurait étre revendiquée comme inhérente a la puniti@melle
Loindignit® des conditions de d®tention et

considérées, par la conscience collective, comme les éléments constitutds foiee

! De nombreux arréts reprennent cette formule récurrente, notamment CEDH, 12 juifri200fc. France

reg. n°70204/01, 837 ; CEDH, 9 juillet 200%hider c. Francereq. n° 39364/05, §102CGEDH, 20 avril 2011,

El Shennawy c. Franceeq. n°51246/08, §34.

2Voir en ce sens | 6arti cl des Membre? U@ per€oRrfel dojverit, erd totep o0 s e
circonstance, se conduire et accomplir leur tache de telle maniére que leur exemplke lainme influence sur

les détenus et suscite leur respact

SVoir notamment T. cor . Nancy, 13 septembre 2013, sur
Nancy devant le tribunal correctionnel pour homicide involontaire. Il lui état ;g h® déavoir pl a
personne détenue condamnée pour acte de torture et de barbarie sur un ancien codétenu en cellule collective, ce
pl acement ayant eu pour cons®quence | e d®c s dbéun oc
I 6i n cn quastbu

4Voir en ce sens D. SALAS, Rourquoi punir, Journal francais de psychiatrie2000, n°13, p. 7. Selon

| aut demjeu du serment est fondament al parce qudil i
seulement une promesse respecter un engagement, une distance par rapport a cette personne privée, mais en

m° me temps une responsabilit® dans | dexercice de sa
alourdit cette foncti on doutesdes réacionsfaffectiefs /et qui | 6®carte
5G. DELORME, «Un nouveau service public pénitentiairgGaz. Pal, n°27%28, juin 2010, p. 18.

6J-M. AUBY, « Le contentieux administratif du service public pénitentiairBevue de droit publjc1987, p.

548.
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di ssuasive de |l a privation de l' i bert®. Un
cons®cration dbébun d®sordre injuste, oOoppos®
la peine qui doit impérativement étre pensée pour perméttRkerher gence des cond
réinsertion. Il semble important que les fonctions actuelles de la peine privative de liberté

soient d®f i ni es 7 | 6aune de ces consi d®ratio

Il. Enjeux de la définition des traitements inhumains et dégradas

La stricte définition de ce qui peut étre qualifié de traitement inhumain et dégradant au
sens de | b6article 3 de | a Convention europ¢
fonction rétributive de la peine, et ainsi de connaitre la placeusdgdmais existante
destin®e | a r® nsertion dans | e cadre carc
construite de ces traitements inadmissibles, un élément de la jurisprudence européenne semble
critiquable i s 6 a gtie tdéfinitien altaur du eritecende ilag u r at
justification sécuritaire. Alors que ce critére pourrait sembler tres protecteur, il est en réalité le
cheval de Troie de la proportionnatit®eés lors, le traitement inhumain et dégradant semble
aujourdoéhuwii sawomier daRdf i ni tion relative (A) al

définition intangible (B).
A. Contre une qualification relative des traitements inhumains et dégradants
Sdbagi ssant de qualifier un traitement i

d®t enti on, on observe actuell ement que | 6®I (

concret de sécurité. En effet, telle ou telle fouille, telle ou telle mesure disciplinaire ou acte de

coercition, sera consi d®ongntiorogoumprehibeg la oriueeett | 06 a
|l es traitements inhumains et d®gradant s, s 0
signifie que toute atteinte °~ |l 6i nt ®grit® (¢

contexte sécuritaire peut étgpialifiée de traitement inhumain et dégradant. En effet, Le
contrble européen révélel«ka vol ont ® du juge de concilier
dignité de la personne détenue avec la préservation de la séstrité tel raisonnement, en

apparece protecteur, est en réalité dangereux pour les droits fondamentaux. En effet, le

lLoexpression est e igtechmgueRde proportidnnalitélet NeZjoge de la Convention
europ®enne des droits de | 6homme. Essai suliPresses i nstr
Uni ver si tMaisegile, 200% 5. 267.x

2F.-X. FORT, «La protection de la dignité de la personne détendelDA, 2010, p. 2251.
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critéere de la justification renvoie directement a un contexte pénal lié au profil de la personne
détenue, a son statut de DPS par exemple, aux agissements antérieutspguiubrétre
reproch®s, ou ° son appartenance ®ventuell e
du champ de |l a s®curit® r®duit doéoautant | e c
Une méme pratique, de fouille a nu par exemple, p@ireaconsidérée comme dégradante ou

non en fonction dbéun contexte particulier. L
pouvoir de lui O6ter son caractére dégradant. La Cour européenne se montre ainsi
particuli rement deddteBus placésen quatiedednaute sécurité. 6 a g i t
En ce sens, dans une affaviac Feeley c. Royauridni, elle admet la licéité de fouilles a

corps intimes comportant des inspections anales qui étaient pratiguées a des intervalles de
sept a dix jours\ant et aprés les parloirs et avant chaque trahsfetPar ai | | eur s, d
Ramirez Sanchez c. France el |l e consid re qubéune mise ° I
justifié¢e, au regard du passé criminel hors norme du reqédérhat professeur Rewuai

| 6expri mel aneaste . guge | 6absolutisme de | d6arti
quelque peu relatif, le réalisme de certaines situations pouvant imposer des entorses aux
principes affirmés?. Le Conseil do £t atenltd aa ddmi asi, | Iseduargs s
pratique des fouilles © nu, a f fporté omme atteinted a n s L
di sproportionn®e au principe pos*®Cefaisdntdiar t i cl
ent ®r i ne | 6exioyptoand e nchd@®eaetst €i cteesdrpri t pourt ar
autres droits conditionnels de la Conventidra difficulté est la suivante«[ | | 6 examen de
proportionnalité revient a admettre que certains comportements ne sont pas paéees
déteshbles»®. Léadmi ssibilit® doéune telle appr ®ci a
de ce que la société est préte a proposer, en terme de réinsertion et de perspectives

do®l argi ssement notamment, ~ ses dO®trsnwyubdedn

1 ComEDH, 15 mai 198Mac Feeley c. Royaunrigni, req. n°8317/78.

2 CEDH [GC], 4 juillet 2006 Ramirez Sanchez c. Franeeq. n°59450/00, §125.

3J-F.RENUCCITrai t ® de droit eur op®@&DJdaris, 2007, p.121s de | 6 Ho mme
4Voir notamment CE, 8 décembre 208@yot, req. n°162995.

5Voir sur cette question B. BELDA,es droits de | 6homme des personnes |
| 6 ®t uduev odu poor mati f de | a Cour ,Beuylant Bri@alesn201,00d25% dr oi t s
260. S el ora dédurté) ainsiugue, le caractére dangereux du requérant privé de liberté, sont des

®l ®ments faisant par ti erécition a doiwvéne xés dors,i émem@ébiésalors dbe | 6 a

| 6appr®ciation dite ¢ relative €& des fait sadremar opp
faisant pas partie du contexte immédiat de la situation contrlée, seront par @éductii 6 i nt ®r ° t g®
contexte sociopolitique, économique et, dans le cadre particulier de la privation de liberté, la nature de

|l 6infraction commise par l e d®tenu (cause de |l a priwv
déemprim®d@.nnElmee apouth®prgaepcseul e est autori s®e une 3
et constate un risque important de glissement entre la considération de la dangerosité et celle du passé pénal.

6N. CHAUVIN, «xL 6i nt er pr ®tlaet i3ondedel d 6@aornventi on europ®enne ¢
avancée ou restriction déguisée, Zommentaire sous CEDH, H.L.R c. France, RUDH, 199352.
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consid re qubéils peuvent subir, par exceptic
d®t enu subira | a duret® excessive doune mes:|

moins pour sa reconstruction futtire

B. Militer pour ure définition intangible des traitements inhumains et dégradants

La Cour rappelle pourtant régulierement qua rature des infractions reprochées (a
|l a personne d®tenue) est d®pour3vwleproteetionper t i r
doit étreabsolue «quels que soient les agissements de la victinBés lors, 4e recours au
principe de proportionnalit® pour fixer | e
|l 6article 3 est au plan th®or i quwdeoitintangiblet e st ab
de | d6article 3 puisse n®anxhda Qoar elrdpéerne faito nf or
pourtant parfois wune application stricte de
Tomasiou, rappelant les indéniables difficultés de udtd contre le terrorisme, la Cour
affirme que ces dernieres nes«@ur ai ent conduire 7 i mi ter I
physique de la personné. Cependant , ell e nben tire pas
plusieurs affaires semble ignorerat eur absol ue de ce droit pro
admissible que le traitement infligé a Monsieur EI Shennawy, qui a subi pendant son proces,
pour rappel : huit fouilles quotidiennes, totalement dénudé, contraint de se soumettre a une
flexion des genoux, de maniére forcée en cas de résistance, le tout filmé, par une équipe de
plusieurs ERI§ ndbait pas ®t ® sanctionn® pour ce qu
nodest pas possible que ces fouiplalrexe mMa dxedil &
répondent pas a un impératif concret de sécuritéL 6 ar gument est pourtan

européenne alors que la méthode employée en tant que traitement apksssedurait di

LIl peut étre affrméqueka r ®i nsertion vise de manigratione,g ®m@&rud leair!| e
cette affirmation met doéaill eur s emésihtégration, AMEYER] mpor t &
La réinsertion en prisgnMémoire Assa®$aris 2, 2010. Une désintégration qui pourrait étre comprise au sens

social comre une désnsertion, mais aussi au sens physique ou moral comme destruction, faisant ainsi le lien
entre droit ° | 6insertion et droit au respect de | 6in
2 CEDH, 6 avril 2000Labita c. Italie §119, et CEDH, 10 novembre Z)RArgenti c. Italie req. n°56317/00,

8§20

3 CEDH, 28 juin 2005Gallico c. Italig req. n°53723/00, §20.

4L.-E. PETTITI, E. DECAUX et PH. IMBERT (dir),La Convention europ®ehne des
Commentaire article par article #2¢éd., Econornea, Paris, 1999, p. 160.

5 CEDH, 27 ao(t 199ZTomasi c. Francereq. n° 12850/87, 8108, en ce sens également, CEDH, 15 novembre

1996, Chahal c. Royaum®ni, req. n° 22414/93, §79 et CEDH, 18 décembre 1986py c. Turquiereq. n°

21987/93, §62.

SEqu pes r ®gionales déintervention et de s®curit®.

7 CEDH, 20 janvier 2011El Shennawy c. Frangeeq. n° 51246/08, §46. Voir aussi pour une confirmation de la

faiblesse et de la relativité du contrIEEDH (déc.), 1 octobre 2013Khider c. France req.n° 56054/12 et

CEDH, 31 octobre 2013etzen c. Luxembou(g°2), req. n° 56054/12.
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étre condamnée. Pour reprendre les mots de MondeaaMarie Delarue, d convient

guoun travail commun de r®fl exion permette d
une atteinte iIincontestable -~ l a dignit® de
traitement cruel, inhumain ou dégradan'. Et cette définition absolue, intangible, est
indispensable. Elle est tres certainement la condgioe quanord 6 une r ®f | exi on ¢
construite sur la privation de liberté et ses différentes foncti@ifliction, prévention,

réinsertion. Lasuppression de ce critére sécuritaire par la Cour européenne permettrait

| 6®mergence dobébune forme dointangibilit®, gui
partie du contentieux vers | e champ deat | 60art
sanctionn®es ces atteintes variables ° | 6i n
privée.

Cette ®volution du droit est sans doute p
a son premier revirement, mais comme le constate justemeyEnRipert, 4r]éparer le
vieil ®di fice <coest e mp» Précisant qgeukddiald ampit aad u @ n
régles anciennes a des situations nouvelles est une forme heureuse de consérnibtasie
donc ° d®ci der , s océrge, sidaacortservatien du wieil pddicenest ¢ a

souhaitée.

1J-M. DELARUE, «Le Comité de prévention de la torture et le Controle général des lieux de privation de
liberté. Un essai de comparaiserMélanges JeafPaul Costala conscience des droit®alloz, Paris, 2011, p.

206.

2G. RIPERT Les Forces créatrices du drpltGDJ, 1955.
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Ambivalences des sociétés démocratiques-gisis de la prison
O2YYS RAALIZAAGAT :KROtbrk &cehtest || NI/

(internet, téléphonie mobile, radicalisations)

Philippe Combessie

Professeur de sociologie ™ |1 o6Universit® Par
SochiapolEA3932

Les vedercugrmmprdos de Pomp®i attestent | 6e

romai ne, doune organi sati on teoprgapisatioh vetticale d e s |

hiérarchisée. Au niveau le plus basc#cer inferiorétait le lieu des exécutions capitales. Au
niveau médian, learcer interior était comme une antichambre de la mort, et servait parfois,
semblet-il, pour des réclusions derigue durée. Le niveau supérieur, enfin, recevait les
personnes condamnées &ilstodia communja d 6 u n erdidairer»®jeai deyaient bien,
apres leur sortie, étre réinsérés dans la société des hommes libres.

Depuis | 6Anti qui t ®alaloiesne graximie avesles pnodédésd o n ¢
do®l i mi nati on filreasp ppell wsn sd rqauset i cqbueesst dans un c
cigué et que Francois Villon, un peu plus de mille ans plus tard, a compBsdada des
pendusi et , d 6 un ecues dypamigued d® resoaalisation. Remarquons a ce sujet
gue les Romains dénommaigist égalementarcer les cages en bois, au niveau de la piste
des cirques, 0% ®taient r et epncarcerdonelss partesar s a:
sbouvrautetes ensemble et dbéo% | es chevaux so
nouveau départ.

Elimination ou préparation & un nouveau départ dans le mond@libr€E6est entr e

deux dynami ques gudont |l ongt emps ®d@®urmpe ac ®
dynamique ~ | 6autre doéoautant plus troubl ant :
par |l es discours servant ) justifier | 6aut
m®connu. Voil "™ pourquoi |l e t ejromer ddédhaurib i dvéad vetn

i mportant doy pr°ter attention que des chan
modi fient |l es fonctions sociales de | 6enferm
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De la prison «inclusion » a la prison «exclusion»

Le XVII® siécle est corun en Europe, comme celui dugrand renfermement de
nombr euses cat ®gories de mar gi naux. Loenf
gudaujourdodhui , mai s bien davantage que | ors
Castel précise que les indiveliconsidérés comme les plus dangereux se trouvaient alors
«exclus de | 6enfer mememt(199%et 5hon pas | ®ehd i
di spositifs de gestion territoriale, ° la fo
judiciarisation des dispositifs de réclusion, dans une perspective pénitentiaire, apparue un
si cle plus tard, dans une dynamique h®rit.i
une place centrale dans | a s ocir@en@ptonpmhola bl ®e
rachat des p ®c h ®smoment privilgi@aégrit Braneoisd Digdeffaiaa ¢
existait un véritable souci pour le condamnéDebuyst et al., 2008, T. [184): on inventait
un traitement dont o rtre awsjyst®iabée iplacé, @dund i a u j poouurrdréahi
«sous main de justice de retrouver ou simplement trouver a sa sortie, une place dans la
sociéte libre.

Pour favoriser cette réintégration du condamné dans la société, certains humanistes
imaginérent ds prisons insérées dans la Ci@@nsi la prison panoptique deveile étre
régulierement visitée dit Bentham [1787], par des citoyens qui formeraiengrand comité
public du tribunal mondiab?. € | 6inverse, dans unet persp
développée par des chrétiens fondamentalistes, on a envisagé des lieux de réclusion isolés, a
| 6i mage de certains monast res, dont la div
b©ti ments p®nitenti ai rQuakersdeCRimasygliManiesontdéveloppg ue | €
un r ®gi me dobéenf ehiladepmenmasé ar@isobemantRtotal et continu des
reclus.

Parall | ement, | 6enf er mement p®ni t anet i ai r e

«rationalit®&ddadaoedpallemenbplagrateue tetisécuritaire (enfermer

pour faire cesser |l es troubl es provoqu®s p
| 6instructi on, mettre 7 | 6®cart |l es condam
doi d®ol ogi e humanretcteéjoqui |l 6amentdament, | a 1

investie de fonctions légitimanted.a premiére définit la fonction essentielle des prisons, la

1 «The doors of all public establishments ought to be thrown wide open to the body of the curious-ahkarge
great open committee of thetnim a | o f (tetteeVl, p.d2).1 d o
2FAUGERON, LE BOULAIRE (1992).
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seconde les légitimeelles sont contradictoires mais se révelent complémentaires. Comment
en efe t accepter, dans une soci ®t ® qui porte
individus contre | eur gr ® si on noaffirme g

rendre meilleur®

Dbune certaine fa-on, on sr ectarrocu®real leas du aloi
| 6Antggui t®active | dambivalence en | a d®pl a-
natur e. Depuis | 6invention de | B6 enfiesrome npeont

carcéral deux roles difficilement conciliablasr sine grande échellecelui de dispositif de
traitement, un peu sur | e mod | e m®dical ma i
pédagogique( bi en quéi l soit destin® ° un publ i c
d 6 e x pli leasedora wbént de facon presque consubstantielle le premier.

La prison, comme sanction, sbest rapi demer
corporels plus violents. Elle a alors pu, a juste titre, étre considérée comme une peine moins
cruel |l e que rrdveraiblet pluesoyplemoi ns i

Le d®vel oppement de | 6 humaenirainénee tepdancsalade | 6 |
diminution de la violenc® en dehors, il est important de ce souligner, des situations de
guerred et conduit les sociétés a abandonner Ieégiments les plus séveredepuis le XIX
siecle, en Europe, on ne coupe plus le poignet des voleurs, et la seconde moitfésclEX
y a vu | 6abolition de | a peine de mort (en
carcéral qui était, il y awplques décennies encore, une sanction modérée au regard de
cho©oti ments plus violents, fait figur e, auj ¢
sévere. On insiste donc de plus en plus, et non sans raison, sur les caractéristiques
dégradantes voire inhumaines de ce type de traitemente di sposi ti fquedoéi ncl
constituaient les enfermements du XVlle siecle se transforme, petit a pedtspasitif

ddéexc.l usi on

I. La saisine du corps et le dévoiement du regard

Avec la peine de mort, la pae se distingue des autres dispositifs de coercition Iégaux par
une stigmatisation spécifique imputable a une caractéristique détermidansaisine du
corps.

La saisine du corps est op®r ®e par des ag
d 6 u dedarforce physique. Le justiciable se trouve alors enfermé dans un espace clos ou il
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est maintenu recl usi.l Lsbuisnpadernpor@nahthietacociétnd n ® e s
l aquel |l e il appartient consid r ele assooemeel d ®| i
«malé ? Par |l a saisine de son corps, lu aut or i
méme porteur du 4nalé . En cel a, on ingoparetl 6dinfe aqudon Qu
reproche. La prison est assimilable, acetégard, adi sposi ti f dont | dune
de dévoyeri ou séduirei ! le regard du citoyen celuici était troublé par le crime
(Il'dinfraction ayant | ourdement af fmémetp@r | a s o
porter son attention sue justiciable.

Dans | es ann®es 1970 ° 1980, cette saisine
soci al qgui ne concernait gu re que | es do®t
| 6®poque 0% un Pr ®si dent desoneaysB@iplarmdnidg ue f
personnes détenués | 6 ®poque oY% il n o mma ilat condition Secr G
pénitentiaire» (confié a Hélene Dorlac de Borne, entre et 1974 et 1976).

Pui s, di ff® entes raisons, | ag@e [ ®al madyte npn
doubl er, et |l e regard des <citoyens sur | 6en
jours, on ne voit plus guére la prison que comme un ligui nferme», et rarement comen
un lieu «d 6 0 %2 | ®iocalors méme gue, statiquement, il entre chaque jour a peu pres
aut ant de personnes qubil en sort (environ
des années 1970 présentaient souvent des personnes qui sortent de prison, alors que, quarante
ans plus tard, on sembleigar davantage les fictions qui présentent la vie carcérale
(Il 6exemple |l e plus fTOmappaomnmmestsol b ®®ni & MO

e

sortir (y compris dans l a s®ri Prison Bre
évasion). Cesli f f ®rences de repr®sentations de | de
sont l es sympt!mes dé®volutions qui se sont

| 6av nement de nNouveauxX di spositifsde, e con
directement carcéraux ni méme pénaux mais qui pourtant bouleversent de facon déterminante

notre fa-on de traiter et dbéuser de |l a priso

'Dans |l es deux cas, | 6 ®t y manduivegsur @ne dutre voie Perden ere déduires e mb | a b
gue la prison se trouve étre un disposififluisantians les démocraties?

20n les d®nommait alors simplement | es fAd®tenuso, I 6a
ann®es 2000, alors, justement, que |l es fonctions soci
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Il Il nternet et | es t® ®phones ceihebul ai res |

Evoquant le XIXsiécle, JacqueGuy Pet it disait des sanctior
sbagi s peméstobscles .¢ -thobna pas affaire, aujourdohui ,
plus, “ la plus visibl esibcelscaghédi nes, cell e qu
Deux dispositifs techniques ont, depuis quelques décennies, envahi la planete. En moins de
t emps quaoi l noden a falluwu pour | 6®l ectricit
téléphone dit <ellulaire» et le réseau internet sodevenus omniprésents dans la vie

guotidienne de la plupart des terriens.

On mesure encore mal ~ quel point | 6un et
sanctions judiciaires, et, notamment, du di s
En 1985, Emir Kustusia obt enai t |l a pal me dbéor au fe

censé se passer en 1952. Ce film était intklépa est en vieyaegem dobaf
guestion ayant ®t® envoy®, dans ce qubdon app
et Tito, un «camp de travaib. A cette époque ol une lettre mettait une petite semaine pour
parcourir quelgues dizaines de kilom tres, e
alors possible de parlerdevco y age dob6ahf xiarse dod dit ec @aeem®mnat ioc
guelques semaines ou quelques moiB.axpa e st en w.ayedagan canha f f ai r
une autre de sauver la face du pére en question, et, ce faisant, de faciliter, aprés la sortie, une
réintégration dans le groupe social (familial,icah professionnel) aussi confortable que
possible.

Depuis 2002, dans | e monde entier, | e norm
cellul aire a d®pass® | e nombr e déabonneme]
franchissement est important, maisocele correspondait alors qué-
planéte.

En 2014, avec un d®compte de 6 milliards
cellul aires pour une popul ation mondi al e es
taux de pénétratiofdisent des commerciaux) de la téléphonie mobile dépasse les 95%.

Dans ces conditions, on peut considérer que la dotité des terriens, est
directement joignabl e, ou cens®e | 6°tre. Et
| 6 abs enceaudmessa@est vits considérée comme une situation anormale.

1 est donc aujourdodéhui guasi ment i mMposs
entourage (les membres de sa famille qui ne sont pas des intimes, son employeur, ses voisins,

sesamis,sesol | gues de travail), alors que cO®t al
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vingtaine débann®es, pour |l es i ncarc®r ati on
seulement.
On peut se demander dans quell e wmpasure ¢

renforcer le clivage entre les justiciables dont le profil sociologique est le plus souvent un
puissant rempart contre les incarcérations et ceux qui sont plus facileserifiables a
| 6 ®g o u s me(je eprdnds & tatterminologie de PRaliconnet dans son ouvrage sur la
construction sociale de la responsabilité pénale). Parmi les plus médiatiques, la mobilisation
pour ®viter que dure | 6incarc®ration doun an
2011, sb6est mentefica®e particuli re
Dbun autre ct!t®, une fois |l a condamnati o
pratiquement sans fin que conservent | es r ®:
doéinformation qui se d®vel op mettant de dagiliter la nt e r n
meilleure réintégration dans la société civile des anciens détenus. On peut méme penser que
|l es |l ois dbéamnistie ndauront qgue peu doef fi
pages ayant pu reloatler | 6i ncarc®ration de te
Pour les périodes qui précedent le proces, les motivations de tri entre les justiciables
gui seront enfermés et ceux qui ne le sont pas sont principalement les gages de présentation
lors du procés, dont les mieux pourvus sont les justiciablesimsgnés dans les réseaux

socioéconomiques et/ou soeaulturels les plus Iégitimes (employeurs, cadres, intellectuels,

etc. ). Pour | es p®riodes qui suivent une 1 nct
ou pas, | oubl i enni€duXXfei t el secdeda d@&c¢ ®gori e
| 6essenti el de | dactualit® des m®di as, ” t

« panique morale : les infractions a caractere sexuel dont les victimes sont des enfants et, de

plus en plg, les infractions a caractérdegroriste».

V. LOirr®versi biselonH&nabd Arendte par don

€ | 6heure doélnternet et de |l a t® ®phoni e m
une incarcération de plus de quelques jours a sa famille, @ngoloyeur, a ses voisins, a ses
amis... ce qui nbest pas | e cas des autres s
exempl e pour d®&f i ni instiwton totaled;ile dispbstiih cancemak deu ne ¢
nos jours, fait figure de peine obtale»: | 6i nt ®gralit® de | 6indivic

la visibilité du traitement qui lui est infligé.
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Léowmrisi bilit® de | a sanction fait de | 6enf
di fficult®s de | 6admijnuissttircaet i po®n acloen.t eémptoerla i pn
°tre doun v®ritable nifud gordien.

A la différence de toutes les autres sanctions, la stigmatisation produite sur celui qui est
envoyé en prison, renforcée par la publicité de cette situation par les nouvezm®aux
sociaux» que constituent ldéléphonie mobile et internetie presque irrévocablement
l 6infraction qudon | ui reproche avec | 0ense.
devenue indissociabl e du c¢ o mgnohirtine imetenque la u i L
société ne tolére pas.

|l nd®l ®bi l e d s que | 6enfer mement dure pl us
entrave de fa-on durable | es possibilit®s d
visibilité de plus en pluforte de la sanction qui associ@ersonne détenuea «infraction »
et «justiciableincarcéré» a «comportement haissable occulte toutes les autres propriétés
des °tres humains qubéune d®ci sion depérg,ust i Ce
de coll gue, de camarade, de voi silumangs spor
di sparaissent, et ne reste plus que | 6i mage
Dansunchapitredeondi ti on de Intduléanibnéersbitité et le paedom,

Hannah Arendt écrit« S i nous nodé®tions pardonn®s, d®l i vr
avons fait, notre capacit® dodéagir serait co
pourrions jamais nous relevernous restdons a jamais victimes de ses conséquemnces
[1961: 302303]. Cette situation terrible, présentée au conditionnel comme si elle était
imaginaire, ne corresporalle pas de plus en plus a la triste réalité de celui qui a fait de la
prison? Jamais pardorée 0 ou tres exceptionnellemedt la personne détenue reste
«comme enfermée dans un acte unigué 6 i nf racti on qui [ ui a ®t e
éte incorporeeen el |l e par | 6i ncarc®r ati on, contr ai
transforméeen sanction lors du proces.

Hannah Arendt poursuit«C 6 e s t seul ement en se d®Iliant
font que les hommes peuvent rester de libres agefii€61: 306]. La personne détenue ne
se trouvet-elle pas de plus en plus, du fait denfédiatisation de plus en plus forte des
«réseaux sociaux, dans cette situatich Non seul e me ndéliéeel |ldee 1 Destt
qgui I ui a ®t ® reproch®, mai s, par | a publici
en elle. Avec la mémoirdes pages internet, la scission du corps social, manifeste pendant la
détention, se poursudle bien atdela, et le justiciabl@assé un jour par la case prisoe

fait plus partie du groupe dedikres agents».
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V. Erving Goffman aurait-il négligélesad apt ati ons doéw®wn troi si

Associ ® © | 6av nement des nouvelles techni
de | 6®volution des prisons, apparu tout r ®ce
Lorsqudil port e, ledegandssurlladagon damtne® eeslus $€9cbniportent

l orsquodoil s sont institufioa rntom®s le doziologue Emieg Goffman
di stingue deux fildénomeme @daptaiona primaresi les fagons dont
les reclus se conformeatu x r gl e s d eadaptdlions secondhiresies espaces t ¢

de | ibert® quodils parviennent "’ conqu®rir
s0i mpose ~ eux.

! sembl e que, depuis quel ques ade vieRdars , | 6 ®
nNos soci ®t ®s d®mocratiques confront ®es ~ | 6
®changes doune part (auxquel s particiope r
communication), de | a mul tiplicit® eed de
| 6enf er mement carc®r al de | 6autre, entra’ ne

détenues dans les prisons. Cela concerne certes une minorité de détenus, mais les effets
produits sont préoccupants pour les autorités publiques.

Cette troisieme mdal i t® dbébadaptation dans |l es pr
transformation des personnes d®tenues dans
I 6i nstadlld netles ramsforme pas en citoyens dotés de meilleures dispositions pour
s 0i nt ®des milieuxdariaux, réseaux et dispositifs les plus valorisés socialement. Non,
on constate que la prison transforme parfois de simples délinquants en véritables combattants,
gui sbengagent , d s | eur sorti e, sodé@nesquiune | 1
Vi se, au cliur, ce qui fait la sp®cificit® d
« radicalisation», vocable qui entretient la confusion entre religion et perspective guérriére
présente dans le terme mémeddbad. Imesemble i squ® de ne pas | ever
avons affaire a la construction de modéles de combat militaire qui associent les pratiques de
guérilla avec les outils de la mondialisation des communications.

Radoslav Gruev avait mis en évidence ces adaptatiors @ n p e tertiaired» quie ¢
fabriquaient des ennemis de la société dans les régimes totalitamesien de futurs
combattants de la France libre -distforgé leur détermination a combattre le nazisme depuis

les cellules de Fresn@sCombien de wations de résistants segltes nées dans les camps
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vichystes? Combien de combattants des régimes staliniendlsoatmé leur plume, leur
esprit, ou leur corps pour combattre efficacement les dictatures qui les oppritnaient
On d®couvr e padtipnode cesl iémesiadaptaiigagiairesdans les prisons
de nos démocraties. On assiste, de fagcon particulierement inquiétante, a la construction de ce

gudon pour r anngméi@apup eclieurr um’eme de Ii&llear®elé usi on
brasdemouvement s qui ne se dirigent pas contre
conna“ tre dans |l es ann®es 1970) mai s qui %
d®mocrati e. 1 y a vingt ans, dans wiz texte
(1832), Antoinette Chauvenet [1998, p. 91] écrivait que la prison édit @ b or d | a
transcription matérielleetlégale é e | a figuerreo contre | es en

I 61 n t»®nidécauvre, depuis quelques années, que la prison @sirijgenante de la
fabri catenneméitcddowwnel | e. LOEt at , gui para’t d®

nouveau genre, fait alors appel a de nombreux corps de métiers, et notamment au soutien

déauminiers musul mans, et e«déradicatisation bebocdes des p
modal it ®s quoil est particuli rement i nt ®r e
Brie, 2016).

Depuis |Ia guerre doAl g®rie, ~ travers | es I

des renforcements du militasthe en milieu carcéral de la part de personnes revendiquant le
statut de prisonniers politiquésc 6 ®t ai t | e cas, dans dbéautres
déoun Nel son Mandel a. Ce qubdéon: d®desvr éaatijad:u

enmilieu carcéral, de dynamiques de combat visant a détruire la démocratie.

VI. Clarifier l es missions de | 6administrat.

LO®Vvolution des situations que nous connai
rapidement des dispositions pourar i f i er |l es mi ssions assign®
i mi ter au maxi mum | 6ambi val ence, en prenartr
mi ssions quodil semble impossible dbéaccomplir

De fait, i lewld erxlilsed ea guidgum® s° | a prison gu
mettre en Tuvr:e |ladveencf eeimeimeaci td® neutral i sa
pourquoi ne pas essayer de réserver la prison, cette forme de coercition |égale
particulierement désodisante, de la réserver aux seuls cas de comportements considérés

comme dangereux ?
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Bien sdr, ladangerosittd 6un comportement est un concept
cas de sariminalité. Aucun comportement nda ®nsdérén t ou
comme cri minel, o en sera de m°me de son ¢
aurait peu t re tout i nt ®r °t N i mi ter | 6enf er me|
véritablement dangereux. Pour tous les comportements qui ne sont gaem@mncomme
v®ritabl ement dangereux, il convient de choi

Qui sait si l a r®duction du nombsermitellke per s
divisée par deuf Rar cinq? 1 Qui sait si la réduction du nombre de enses incarcérées
gqgui sdensui vrait ne permettrait pas dobdéenvi s
publique, de meilleures perspectives dérgit a la réinsertion des personnes déteneies
gui ne seraient plus, c céasmellednémesp au sisgue deelest  a u |
voir se transformer en futurs ennemis dobéune
les bases démocratiques se trouvent mises a rude éfreuve

Une réduction drastique du nombre de personnes détenues (enrrdserve 6 e nf er me m
carcéral aux seules personnes considérées, a un moment donné, dans une société donnée,
comme Véritablement dangereuses pour la survie des valeurs fondamentales) me parait étre la
seule piste qui permette a la fois de protéger la sociétérenforcer, autant que faire se peut,
le «droit a la réinsertion des personnes détenvelses deux étant associées, plus que jamais,

de fagcon complémentaire.
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Peines perpétuelles et réinsertion des détenus dans la
2dzNRA 8 LINJZRSY OS RS €I [/ 2dzNJ 9 dzNP LJS

Clément Margaine
Enseignanthercheuau CIRAP, ENAP

1 peut sembl er ®tonnant do®voquer l a qu
aborde la question de la réinsertion des détenus tant ces deux éléments apparaissent comme
deux réalités difficiles voire impossibles a concilier. Corssacomme un des objectifs du

service public pénitentiaire par le législateda réinsertion désigne en effet le reclassement

soci al du condamn®, l a r®i nt ®gr at i-insaré,deans | &
que tend justement a empécheple i ne per p®tuel |l e, entendue ¢
infinie, en tout cas, i nd®f i ni e. Qudell e pre

ou qubell e consi st ssiecleendandépertateoruou da Yelédation dans des| X
colonis fran-ai ses, | 6exclusion d®&f initive doun

existé en matiere pénale, symbolisant la traditionnelle fonction de neutralisation ou

déexclusion reconnue ~ la sanction p®nale

Si | 6abol i ti on #981 alns que le démetppenent deda nbtionede
r® nsertion dans | es politiques p®nales <con
sbacheminait vers |la disparition doéoun®% mise
cette solutionestpoaatnt | oin d6é°tre consacr ®e en droit

guelques 450 détenus qui purgent actuellement en France une peine de réclusion criminelle a

perpétuité. On constate méme le mouvement inverse, le |égislateur ayant multiplié les

mécans mes renfor-ant l a di mension de neutral.|
possibilit® dbébaccompagner une peine de r ®cl
gue | e condamn® ne pourr a, pendant gemehtt e p®t

LArt. 1° de la loi n° 87432 du 22 juin 1987 relatie au service public p®nitenti
rempl ac® pae la loiha2009i4361de 24 hovembre 2009, ditdok pénitentiaire» : « Le régime

d'exécution de la peine de privation de liberté concilie la protection de la sdei&@nction du condamné et les

intéréts de la victime avec la nécessité de préparer l'insertion ou la réinsertion de la personne détenue afin de

lui permettre de mener une vie responsable et de prévenir la commission de nouvelles infractions

2Surcettd oncti on do6®l i miPéanalbgie Dallaz, cdl.. «Pré&i€ 2005, édition, p. 9 et s.

3 Quelques pays ont ainsi choisi de proscrire les peines perpétuelles, ainsi du Portugal dont la Constitution
interdit | es pei nueésilimitéeoa indéfidie (@rticle B08Dbde la Cdnstituteon pbrtugaise)
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de peinéou bien, plus récemment, de la possibilité de prononcer une rétention de sdreté
per mettant de prol onger | 6excl usi on soci al
illimitée?2. Mais | a mesure | a plus e mbrobablesmént que ¢
| 6i ntroduct i dncomatedsible@ar lp doi duet féyrier 1994 permettant
déassortir une peine de r®clusion criminel!]l
perpétuelle, aboutissant a consacrer une véritable peinetysdigéou, pour reprendre un
pléonasme souvent employé, unpegpétuité perpétuelle®. Consacrée par le droit positif,
cette possibilit® reste toutefois tr s exce,|
dans deux cas bienprécis d6uee past dbassassinat ou de me
acte de barbarie d'un mineur de moins de quinzzeahs ddautre part, depui
meurtre en bande organi s®e ou dbébassassinat d
l'occasionou en raison de ses fonctiénSuite aux attentats de janvier puis de novembre 2015

et au risque terroriste en Fameemnmeentabuttanet i cl e
troisieme hypothése en matiére de crimes terrofistésitée a ces troisiypothéses, cette

peine nb6éa, ~ <c¢ce jour, ®t ® prononc®e qud” | b6e
sa condamnation réduite en appel)

Aussi exceptionnelles soieatles, ces peines perpétuelles incompressibles font
pourtant | 6doRhbjaetts , der ®guf § r ement reaclt i ve®s

Nécessaire pour ceux qui mettent en avant la dangerosité avérée de certains criminels

multirécidivistes, la perpétuité réelle apparait pour ses opposants comme un aveu

doi mpui ssanddéenee sbai pa®t qui trahit, avec CeE&€
dans | e corps soci al | 6i ndi v ipeérpétuelle, pothmena ® = ¢
peine de mort, apparait ainsi commene question ©politique avar

1 Loi n° 781097 du 22 novembre 1978 modifiant certaines dispositions du code de procédure pénale en matiére
d'exécution des peines privatives de liberté.

2Loi n° 2008174 du 25 féxier 2008 relative a la rétention de slreté et a la déclaration d'irresponsabilité pénale
pour cause de trouble mental

3Loi n° 9489 du F' février 1994 instituant une peine incompressible et relative au nouveau code pénal et a
certaines dispositions deqrédure pénale.

“Voir ainsi | 6Lla pevpétaitg merpé&tuelle | REftexiang surda réclusion criminelle a perpétuité

sous la direction de Y. LECUYER, Presses Universitaires de Rennes, 2012.

5 Art. 221-3 et 2214 du Code pénal.

SArt. 221-3et2234 du Code p®nal, tels quéils r®sultent de 1| a
7Loi n° 2016731 du 3 juin 2016 renforcant la lutte contre le crime organisé, le terrorisme et leur financement, et
am®liorant | 6efficacit® et | es garanties de | a proc®d

8 Art. 421-7 du Code pénal.
9L. LECHON, «Perpétuité : une réclusion a vies?Les chroniques du CIRAR® 5, juillet 2009, p. 2.

Vialoidu®f ®vrier 1994 instituant |l a perp®tuit® r®elle t
| 6teexnsi on par la | oi du 14 mars 2011 de |l a perp®tui
|l "autorit® publique fait suite au meurtre d'un agent
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ttrmoi gne de | 6humani sme doéune soci ® ® et de
| 6excl usi on.

Quell e que soit |l a posi ti onapeou a@aucundemn ado |
entre les peines perpétuelles, spécialement les peines de penmpétugd | e s , et Il 60
réinsertion consacré par les politiques pénales actuelles. Ce premier constat ne semble
pourtant pas indépassable. La privation perpétuelle de liberté et sa compatibilité avec les
exigences de la Convention européenne constitueffet une question récurrente posée a la
Cour européenne ces derniéres anhdess requétes sont ainsi régulierement déposées par
des personnes condamn®es ~ une peine perpodt |
peine au regard, principalemedt,e | 6article 3 de | a Convent.i.
traitements inhumains et dégradant. Si cet article reste le fondement textuel le plus
fr®guemment Iinvoqu®, on constat e, " la |l ect
textes ou princips sont également mis en avant devant le juge de Strasbourg, ainsi du droit &
la Iibert® et " |l a s%ret® prot®g® par | 6arti
consacr® par | 6art i cdetd d8 ced fendements Eotiermedsnt i o n .
classiques, la réclusion a perpétuité souléve des interrogations au regard de la dignité
humaine, 9 r i nci pe matriciebrodededt 6bbsgedei i 6demr
r ® nt ®gration sociale que |ténem, aur sttienode Vae , i n
motivation de plusieurs arr °ts de l a Cour
européenne invite donc a questionner la place de la réinsertion au sein de ce dispositif pénal si
particulier que sont les peines de perpétuitdagece qui supposera, dans un premier temps,
de rappeler les conditions posées par la Cour pour admettre les peines perpétuelles avant de
pouvoir, dans un second temps, mesurer | e s
corps social atitrepeamn ent et sa compatibilit® avec | 60

droit pénal moderne.

1 Comme en témoigne la fiche thématiqubétentiona perpétuité> éditée par le service de presse de la CEDH
(http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Life_sentences FRA.pdfq u i recensait une ving
déaffairesavii20h6d ant es

2 Pour reprendre la célébre formule de Bertrand MATHIEUa «lignité, principe fondateur du dreit Journal

International de Bioéthiqu2010/3 (Vol. 21), p. 7B3, spéc. p. 79.
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Une conventionalité sous condition des peines perpétuelles par la Cour

européenne.

La plupart des décisions de la Cour de Strasbourg commencent par ueaffiénation,
selon | aquelle | es Etats demeurent | ibres di

déinfractions paSeraitadont interditeantentrario lg poasibitité de

prononcer une tell e peuipouedesinfraciiorsrde faibletgravdté. d 6 u n
Si, en principe, une peine perp®tuell e est
pui sse soul ever un probl me de conformit®

Cbodest d aKafkarisl c6 @ypre? endu en 2008 qudont ®t ® p
jurisprudence européenne sur les peines perpétuelles. Bien que la Cour ait, dans cet arrét,
rejeté la demande du requérant en concluant a lavriom | ati on de | 6articl
gue pour étre aapatible avec la Convention, une peine perpétuelle doit étre compreksible
jure et de factg autrement dit en droit et en fiit La peine dddjueg dbéabo
compressi bl e, ce qui signifie quoéil tdeit ex
réviser cette peine, par exemple en autorisant la personne condamnée a déposer une demande
de | i b®ration ou une demande de rel vement
dispositions juridiques ne suffit pagncore faut | g u 0 i Ipratigue,iurs reet espoie de
pouvoir bénéficier de ces mesures, la peine devant ainsieééfaetocompressible.

On retrouve cette analyse, a la fois juridique et factuelle, dans toutes les décisions de
la Cour européenne relatives a la perpétuité ré€llé.e s t ce qui explique
développée par les juges européens qui sont conduits tantét a valider, tantét a censurer les

by

dispositifs nationaux, selon des circonstances de fait ou de droit propres a chaque pays.

Le systeme chypriote a ainsi puhéa pper ° une ¢ on Kafkanspuisqguen dan
m° me s |l es d®t enus condamn®s ~ ce type de p
do®l argi ssement , ils no6®t ai ent pour autant

1V. ainsi CEDH, Kafkaris ¢/ Chypredu 12 février 2008 (n° I806/04) : «Le prononcé d'une peine
d'emprisonnement perpétuel a I'encontre d'un délinquant adulte n'est pas en soi prohibé par l'article 3 ou toute

autre disposition de la Convention et ne se heurte pas aaell¢§97).

2Léarticle 37tiadn dentler nCiotnivoennal e r el ative aux Droits
que«n i |l a peine capitale ni | 6empri sonnement ~ vie san
les infractions commises par des personnes agées de moinstdet@ns»

3 CEDH, Kafkaris ¢/ Chyprelu 12 février 2008, spéc. §89.

4§ 103 de la décision.
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Pour les méneeraisons, les systémes pénaux buldaresiongroié ont, par la suite, été jugés
conformes a la Convention et plus particuliérement a son article 3.

Si plusieurs pays ont ainsi pu échapper a une condamnation, on observe, a partir de
2013, un certaindurcs sement de | a juri sprMntrehautees@E ur op ®
RoyaumeUni, rendu le 9 juillet 20183 Sai si e par trois requ®rant s
peine de perpétuité réelle, la Cour, en Grande Chdpdbeonclu & la violation délar t i c | e 3
de | a Convention au motif que s oticilrestaitdtresst ai t
hypothétiqgue dans la mesure ou elle résultait du pouvoir discrétionnaire du Ministre de la
Justice qui ne | 0exer - ®&®9t7, qoufeoar m@me rdte "mau r
phase taninale ou de grave invalidit&i une possibilité de libération existait donc, au moins
dans les textes, elle restalg factg trés exceptionnelle, aucun individu condamné a une peine
de perp®taya® rPamaies nB®N®f i ci ® dbébune | i b®r a
un tel mécanisme ne pouvait donc étre considéré conume ¥oie de droit appropriée et
adéquatexs®>o f f r ant aux d®tenus wune pe-deapde cdite ve r (
solution r el ati ve ° l a | ®gi sl ation angl ai se, ce
définition de la peine de perpétuité compressible en posant les deux criteres permettant
déappr®cier | e caract re <colmpexis spombihiittaa d @ uwmree
r®examen et dbébune perspective r®elle doé®lI arg

La nécessité de prévoir un réexamen se justifie dans la mesure ou le choix de la

perp®tuit®, m°me fond® au moment du prononcod¢
| 6exo@Gcudd | a peine, au r egar tbnguanb autceursmhesat , d e
peine.
1 sbagit doéaill eurs déun ® ®ment essent.
|l a conventionnalit® doéune p Bddenet Fraregdp ®t ue | |

13 novembre 20f4La Cour a jugé dans cette affaire que le droit francais était conforme a la
Conventiori dans la mesure ol il prévoit la possibilité pour les détenus purgeant une peine

i ncompressi bl e de demandeade dg s@dtél indéiroe] tcettemi s

1 CEDH, lorgov c/ Bulgariedu 2 sept. 2010 (n° 36295/02). V. égalentgimieonovi ¢/ Bulgaridu 23 aolt 2011

(décision sur la recevabilité, requéte n° 21980(4) i reprend | alomot i vati on de | 6ar
2 CEDH, Torkoly ¢/ Hongrie 5 avril 2011 (décision sur la recevabilité).

3 CEDH, Vinter et autres ¢/ Royaunténi, 9 juillet 2013 (requétes"h66069/09, 130/10 et 3896/10).

4 Suite a un arrét de chambre du &ier 2012 ayant conclualaneni ol ati on de | darticle 3
demand®, comme | e permet | darticle 43 de |l a Conventio
5 CEDH, Vinter et autres ¢/ Royaunténi, § 129.

6 CEDH, Bodein ¢/ Franedu 13 nov. 2014 (n° 40014/10)

‘Lla Cour de cassation avait d® "~ eu | 6occasion de sta
de la CEDH dans un arrét du 20 janv. 2010 (r88801).
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demande ne pouvant toutefoi s .Emfixawawenteans quod a

le délai a partir duquel un condamné a perpétuité peut demander le réexamen de sa situation la

France se montre plus sévére qeesl aut res pays europ®ens, pui
Cour,«cune nette tendance en faveur de | 0instau
un premier réexamen dans un délaidevingt nqg ans au plus apr s | 6
perpétuellest. La Cour reconnait n®anmoins | a n®ce:s

une certaine liberté quant a la forme que doit prendre un tel réexamen et au moment auquel ce
réexamen doit intervenir.

Léexi stence doéun r ®e x ame n criigre guea edit rech@dir c ar a
une peine perpétuelle pour étre considérée comme compressible. Tout condamné doit, en
effet, pouvoir espérer, sinon étre libéré, au moins étre libérable aprés un certain temps. Il est
i mportant de soul i gdnéeurn geusopioli rned 6s°Gagei tl iibcR®r ®
d®pendant de | a situation du condamn®. Les
condamné par exemple lui permettront de prétendre a une éventuelle libération, tandis que
| 6 absence iedxede ginsgrion sosakrapparaitra, au contraire, comme un motif
déordre p®nol ogique justifiant de prolonger
conventionnalité des peines perpétuelles, apparait le lien, mais aussi le hiatus, pouvant exister
entre | 6objectif de r®i nsertion qui i rri gue
possibilité de prononcer une peine perpétuelle. La jurisprudence européenne invite en effet a
repenser la fonction de neutralisation de ce type de peine et glamtt du droit pénal au
regard de la finalité de réinsertion qui peut apparaitre comme une limite au prononcé ou a

| 6ex®cution de ce type de peines.

Il. La réinsertion, limite aux peines perpétuelle®

Pour étre conforme aux exigences conventionnelles,pkines de perpétuité réelles
doi vent , on | éda vu, assurer © | a personne <coO
déun droi't “tégrerdeecerpsosocigh) dare r ® inn - dr oi t )" la r

appar ai ssent do staclecaoxpeaires perpétuellast d d o b

1 CEDH, Vinter et autres ¢/ Royaunini, § 120. Nodns que la Commission sur la refonte du droit des peines

pr®si d®e par Bruno Cotte sbest r®cemment interrog®e ¢
sur | a jurisprudence de | aBo@einder201d)Uar Coprasomaastimé quet a mme n
cette durée de trente ans ne contrevenait pas a la jurisprudence européenne et a donc finalement choisi de
conserver ce seuil de 30 anBour une refonte du droit des peines, Rapport remis a Madame La Garde des
Sceaux Ministre de la Jise, p. 86.
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ALe droit ° | 6espoir dé°tre |ib®r®, une | i mi

La Cour rappelle régulierement que le fait de maintenir une personne en détention a

Vvie sans aucune perspectpPegamcmé®| degil Soppeontt

peine perp®tuell e constitue un traitement i
Convention puisque |l a personne nodoa pllus auct
S6i | apparait | @&gen matiénepérgla, priver unBndiaedu depsa liberts, il

ne doit pas lui Oter tout espoir de recouvrer la liberté. Cette conception humaniste et
perfectionnelle de la pénalité dépasse le cadre de la seule question des peines de perpétuité
réelle pour ingrroger plus largement la Iégitimité du systéme pénal et du droit de punir.

On retrouve doéaill eurs, peu ou prou, |l e

s(reté, qui peuvent, elles aussi, étre prononcées de maniére indéfinie. Si la Cour a ansi valid

|l a possibilit® de prononcer une d®tention d
dangereux pendant une dur ®e ind®finie, co0est
fin a cette mesure lorsque la dangerosité aura disparu ou au thoimai nu ® . LO®ven
déune | ib®ration fait dbéailleurs partie intge

qui est définie par le législateuafrcais comme ke placement de la personne intéressée en
centre sociemédicoejudiciaire de sOret dans lequel lui est proposée, de fagcon permanente,
une prise en charge médicale, sociale et psychologique destinée a permettre la fin de cette
mesure»® ou de la détention de slreté allemande qui dsitoce f f or cer de r ®dui I
récidive afin decontribuer a la prévention de la criminalité et rendre [la] libération
possible» 3,

Outre | a r®tention ou |l a d®tention de s %r
la conventionalit&ddes «mprisonment for public protection (IPP) sentenegsate de peines
i nd®t er mi n®es compos®es doébune peine de d®te
S%hret® privative de | ibert® dahespnWellsceulee®? i nd
RoyaumeUni?, la Cour étend auxPP sentenceda solution apptable en matiére de
per p®t ui t® r ®el | e, affirmant qgue si l a dur ®

mesure de s%Uret® ne | a rendent pas, en soi,

l«Quoi gubell e fasse en prison, aussi exceptionnel s ¢
son ch©oti ment demeure i mmuabl e et i nsusceptible de c
encore davantage avée temps : plus longtemps le détenu vivra, plus longue sera sapditeDH, Vinter et

autres ¢/ Royaum#eni, § 112.

2 Art. 706:53-13 du CPP.

3 CEDH, M c/ Allemagne7 décembre 2009, (n° 19359/04), spéc. § 129.

4 CEDH, James, Wells et Lee ¢/ Royaulli, 18 sept. 2012 (requéte® 85119/09, 57715/09 et 57877/09).
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r ®el espoir de | i b®@r ataisomre,n de& eppi cred @tua istq uee
vu refuser l eur l i b®r ati on, faute dobéavoir |
comportement, alors m°me que ce type de st a

pénitentiaire ou ils exétaient leur peine. La Cour semble donc plus exigeante en matiere de

mesures de s%Uret® quobdau sujet des peines pu

priv®e de | ibert® au seul motif qubell e est
T uive pour garantir sa r® nsertion et | o0aider
Convention nooblige pas |l es Etats ~ offrir a

toutes les formations dont ils pourraient avoir besoin, la Cooclgbtout de méme a une
violation de | 6article 5 du fait des restri
programmes

Se dessine alors a travers la jurisprudence européenne un vérable« t ™» | desp
comme le constatait Mme Poweorde , | a juge | r |l andaVimdeedansy ant |
son opinion concordante annexée a cette décisidn6 e s p oi r est un aspec
constitutif de la personne humaine. Ceux qui commettent les actes les plus odieux et les plus
extrémes etnfligent a autrui des souffrances indescriptibles conservent néanmoins leur
humanité fondamentale et portent en eux la capacité de changer. Aussi longues et méritées
|l eurs peines doemneplrliessonnterme,nti lIpui cerealér vent
pourront se racheter pour | es m®f aits quodil s
priv®s doéun t el espoir. Les emp°cher de no
fondamental de leur humanité et, ainsi, serait dégrasgamt lire cetaines décisions de la
Cour, on peut se demandersicé xk oi t & Ir@aesmeih® -~ | darticle
serait pas en train de se transformer, petit a petit, en un véritdbdet @ la réinsertiom

fai sant obstacl e néperpéuelld ®e m° me ddédune pei

B. Le droit a la réinsertion, une limite éventuelle aux peines perpétuelles

Existet-il pour la Cour européenne un droit a la réinsertion invocable par les
condamnés ? Répondre positivement a cette interrogation suppose de résoudre deux
guestions cell e, assez simple, du fondement jur.i

de son contenu.

L Arrét James, Wells et Lee ¢/ Royaubei, § 212 et s.
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Sdbagi ssant du fondement juridique possi bl
manquent pas. Dans les arréts précités, la Cour europsemééere a plusieurs corpus de
regles consacrant la réinsertion comme un principe essentiel en matiére pénale. Sont ainsi
évoqués la Recommandation REC (2003)23 du 9 octobre 2003 relative a la gestion par les
administrations pénitentiaires des condamaéserpétuité et des autres détenus de longue
durée qui vise expressément la nécessitébcka c cr o "t re et dobéam®Il i orer
détenus de se réinsérer avec succés dans la société et de mener a leur libération une vie

respectueuse des loist. Est aussi fréquemment citée par les juges européens la

Recommandati on 2003(22) sur | a Il i b®r ati on
préciseq u«d | ne faut pas *ter aux d®tenus condamr
[ é] parce o@ue dlea pke®tseomtnies qui néont aucun

graves problémes de gestionlLes régles pénitentiaires européerrsamt bien évidemment
citées, notamment la Regle n° 107.2 selon laqueties«kmesures doivent étre prises pour
assurer auxdétenus condamnés a des peines de plus longue durée, un retour progressif a la
vie en milieu libre», ou la Réglen°d Outre ces textes europ®en
valeur contraignante la jurisprudence constitutionnelle de plusieurs pays eurspésn
€galement invoquée, ce qui constitue une source plus originale. La CEDH se réfere ainsi dans
| 6 aVintef at une décision de la Cour constitutionnelle fédérale allemande du 21 juin 1977

u

q
doAl |l émagmeaffirmer que | 6ex®cution dbédune pe

i se fonde sur | 6arti cl e pRémublique fédérle | a

humaine que si est offerte au détenu ubance concrete et réalistede recouvrer un jour

sa liberté. La Cour cite également la jurismudc e consti tutionnell e it
|l 6article 27A3 de | a Colespdnestnegeivenhconsistea énidesn n e
traitements contraires aux senti ments doéhu
rééducation du condamnéle droit fran-ais nobdbest pas en r

consacrée par le conseil Constitutionnel comme une des finalités de la peine dans la décision

1 Recommandation REC (2003) 23 du 9 octobre 2003.

2 Adoptées pour la premiére fois en 1973 puis révisées en 1987 et en 2006, ces ®Egies hasmoniser les
politiques pénitentiaires des Etats membres du Conseil de I'Europe et a faire adopter des pratiques et des normes
communes.

3Regle n° 6 «Chaque détention est gérée de maniére a faciliter la réintégration dans la société libre des
personnes privées de liberté

“Ce gque | a Cour rappe;cipardEaxielmpd & ciFaan@duR3dévrier 20iRe n t

(n° 27244/09), § 81.

5 Consacrant la dignité de la personne humaine comme un principe fondamental que les pabiics ont le

devoir de respecter et de protéger.
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de 1994 relative a la loi instituant une peine incompressibleQu 6i | s ®voquent e

| 6joebct i f de r®i nsertion ou quobils se fonden

fondements juridigues doéun dr20it ~ la r®inse
Si l a question du fondement sembl e donc

définir. En empruntant une dichotomie développée parGRssirt, on pourrait distinguer

d 6 u n ele duo#t positif a la réinsertionentendu comme un droit subjectif invocable par les

d®l i nquants et par cons®quent o pvytéds eeldoie = | 6
et ddéaut r e agsinqudlifiait de droit gégaaif a @ réinsertionqui mettrait a la
charge de | 6Et at une obligation, n®gative,
condamnés. A la lumiere de cette distinction, on doit edtten que la Cour européenne
consacre bien un droit négatif a la réinsertion permettant de faire obstacle a toute peine ou
mesure de slreté perpétuelle qui nierait toute possibilité de réintégration sociale. De ce droit
négatif, découlerait toute une séde droits positifs tels que le droit a un réexamen de sa
dangerosité, le droit de savoir, dés le début de sa peine, dans quelles conditions ce réexamen
aura lied, mais également le droit de bénéficier pendant sa détention de dispositifs de nature a
permdtre sa réhabilitation  Si | 6exi stence de telles pr ®r o
plus difficile dbéaboutir - |l a m°me concl usi
réinsertion, concu comme un droit subjectif invocable par tous les coédarha Cour
europ®enne | e r e-mémendans tn acdéd redet comaemast laepleiheede
réclusion a perpétuité bulgare, affirmant ainsi qua €onvention ne garantit pas, en tant

gue tel, un droi t 7 | a r ®drpnétd econtmie onpasantladéxa r t i c
autorit®s wune obligation absolue dbéoffrir a

rééducation» ® ; tout au plus admedlle la nécessité de laisser aux condamnés a une peine

1 Décision n° 93334 DC du 20 janvier 1994 : l«exécution des peines privatives de liberté en matiére
correctionnelle et criminelle a été congue, non seulement pour protéger la société et assuneitide olu

condamné, mais aussi pour favoriser 'amendement de-ceddipréparer son éventuelle réinsertion§ 12.

Cette finalit® apparait dlodaCoddpénalr s express®ment ~ | 0a
Pl usieurs arr°ts ®voquRacte intdrmtiohakretegifratix dioits @ivils et politiqguesl 0 . 3 ¢
adopté a New York le 16 décembre 1966 par I'Assemblée générale des Nations unies seloreleggeh&

pénitentiaire comporte un traitement des condamnés dont le but essentiel est leur ameneteteur

reclassement social.

3R. GASSIN, «es fondements juridiques de la réinsertion des délinquants en droit positif fran¢BC

1996, p. 155 et p. 443.

4 CEDH, Vinter et autres ¢/ Royaunténi, § 122: «Un détenu condamné a la perpétuitéliéa le droit de

savoir, d s |l e d®but de sa peine, ce qudil doi t fai
conditions applicables. Il a le droit, notamment, de connaitre le moment ou le réexamen de sa peine aura lieu ou
pourra étre séicité ».

5 CEDH, James, Wells et Lee ¢/ Royaubimi, 18 sept. 2012 (825119/09, 57715/09 et 57877/09).

8 CEDH, Harakchiev et Tolumov ¢/ Bulgari8 juillet 2014 (f15018/11 et 61199/12), § 264.
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perpétuelle une ehance» de retrouver un jo la liberté ou une epportunité de se

réinsérer».

Mal gr® | 6optimi sme doébun juge europ®en qui
de prohiber purement et simplement les peines perpéfya®sci semblent avoir encore
de beaux jours devant d e s |, per mettant de douter de | de
r ® nsertion. C 6 e s tFordedquinrésunee neenmdux lavisitieatiorP damg eson
opinion concordante ° [|l6Gartri°ctl eVi3nteenrg | eornb en octes
appele " | e droit | 6espéir ". Cela ne va pas
1 «Je crois le moment venu pour la Cour de dire clagemt que | e prononc® dbune
i ncompressi bl e, m° me s cbest 7 Il dencontre doéun d®I i
de la Conventior , opinion concordant e dukafkatusgkeChyBrEld I2E¥ieranne x ®e

2008, précité.
70



Le droit a la réinsertion des personnes détenAetes du colloque?8 et 29 janvier 2016, Toulouse | Capitole

Deuxieme partie.

La réinsertion pour la personne détenueales droits a faire valoir
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A quelles conditions le travail en détentiopourrait-il contribuer a
la réinsertion?

Philippe Auvergnon
Directeur de recherche au CNRS, Comptrasec UMR 5114 GNIR®B/ersité de Bordeaux

On conviendra que | a formulation m°me de
relatif quant & une possible contribution du travail en détention a la réinsertion professionnell
a la sortie de prison. Il convient en effet de ne pas trop réver. Il faut étre lucide tant sur
«l 01 nt»@ueise & ro e x t»®Imtra. ;mwras on trouve de plus en plus gersonnes

ayant une faible employabilité des avant leur arrivée, le plugesbwnon qualifiées et

soci al ement peu adapt ®es. Si , n®anmoi ns, C ¢
doempl oyabilit®, | 6i ncar c®r abicen quibcedque fop
not amment , de ©perte dOoe stive, e conthet avewlé mondke c a

extérieur.Extra muros,non seulement regne une forte compétition entre travailleurs parfois
tres qualifiés, mais les libérés» vont se retrouver sur le marché du travail en recherche
déoempl oi , | destgpt dedifficudté@s womeléntentaires leur faible qualification,
difficultés financieres, de logement, de réinsertion familiale et sociale, difficultés liés
€galement aux préjugés des employeurs.

Cbest donc en faisant preuve @déewn rs®@alntaoep
sur la contribution que le travail en détention pourrait avoir sur la réinsaftésreure du
d®t enu. I faudrai t encore savoir ce que |06
comme réussie. Assez confusément eallsembé, dans les textes, avant tout sociale mais
aussi professionnellequi peut effectivement vivre konnétement dans ne sociétés sans
travailler homis rentiers, personnes entretenues par leur conjoint ou leur famille, chdmeurs
dont le travail perdu asseiun temps une indemnisation substant/ellgés pragmatiquement
| 6attei nt e ddanselttiao fajaie rerivoydr, sidgalierement pour la Justice et
| 6 Admi ni str at i wmerpluspe@endre partert de \@istne pas vous gevosr. Si
on prend ainsi le terme deré&nsertion> comme un synonyme denenrécidive», quelques

travaux nous i ndi quneisgie mgindé ¢da réadive) pourdes sortaats t ¢
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de prison qui sont insérés dans un emploi stabkla sortie. lifaut évidemment souligner

que «les détenus qui sortent avec un contrat de travail en poche ne représentent pas une
s®l ection neutre. Ce sont |l e plus souvent ce
mesure de sentiberté ou de liberté conditnnelle, aménagements accordés uniquement a

ceux qui sont pergus comméen risque»®. Ce sont aussi geux qui peuvent compter sur

| eurs familles ou |l eurs amis dans | a recherc
contact s s oauieatluméme ud facew guRréduit le risque de récidiveEn

tous cas, i existe un | ien entre obtention
r® nsertion au sens doébabsence de r®cidive.

Par aill eurs, i paraet d®teene®qudemtdbaquy
prison, gui noa pas entretenu ou acqui s d
gualifications mais aussi de comportements, a peu de chance, quelles que soient ses
«relations extérieures, de trouver un emploi a kortie, et donc plus de risques de récidiver.

Ceci justifie en soi de soOointerroger sur | es
détention a la réinsertion de la personne a sa sortie de prison.

Dans pareille hypothese, il apparait que le taai | en d®tention dev
réalisé dans des conditions prochescde | | es e x i st g msuivant en kceladest ®r i e
prescriptions des Regles pénitentiaires européennes et certaines affirmations du Code de
procédure pénate Ce non éloigneent des régles du jeu du monde dans lequel il faudra
«revenire , passe non pas par | application en
| 6®di ction doéun dib. ardlelement una refondaBam det leepolitigueadu r e (
travail en prisa apparait nécessaire el | e e st certainement cond
moyens mais surtout par une clarification du sens du travail et, notamment, par une distinction
en prison entre travail, acti onomdalesietros er t i o

thérapeutiques ()

1 Marc BAADER et Evelyne SHEA, «Le travail pénitentiaire, un outil efficace de lutte contre la récidive
Champ pénal/Penal fieltEn ligne], Vol. IV | 2007, p.

2 Marc BAADER et Evelyne SHEApp. cit, se référant notammentAanie KENSEY et Pierre Victor
TOURNIER, «Sortants de prison : variabilité des risques de retp@ahiers de démographie pénitentigire
n°17, ministére de la Justice, Paris 2005.

3 Marc BAADER et Evelyne SHEAgp. cit.

4 Cf. Lola ISIDRO, «L'incapacité du égime actuel du travail en détention a préparer la réinsertion", dans le
présent numéro.
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Rechercher la proximité des conditions du travail extérieur

Les R gl es p®ni tenti aires eur op®ennes (
|l 6admi ni strati on p@ma rtteen Y cadtienrentaanoc@imeomaren e ¢
de principes qui devrait conduire © une r ev;
de compétences professionnelles, au bénéfice de droits sociaux permettant de vivre dignement
en prison, de mai nt eni raladserte udeingertian osréinseértmu x et
durable.

! est ainsi t o ule travdib em Iprison dioit &tfe fcansidér® comprueeun ¢
élément positif du régime carcéral et en aucun cas étre imposé comme une panitime
S i |l e trayvyauhe ndfeilsitggptli on en France et que ¢
constituer une punition (officieuse), il ne doit effectivement pas étre subi, vécu comme inutile
ou humiliant du fait de son contenu et des conditions auxquelles il est réalisgnddtiles
RPE s oul ieptoetBtat degcaudegle travail des détenus doit étre rémunéré de fagcon
équitable»®. EIl es I ui assignent express®ment un
| 6 e mpl qgle &dvail len dét@ntiodoit en effet «permdtre, dans la mesure du possible,
déoentretenir ou dbédaugmenter |l a capacit® du
prison»?, ceci y compris en incluant une formation professionnelie des détenus en
mesur e doetplys pattitulictemdrdes jeunes®.

Tr s clairement, |l 6entretien ou | 6augment a
|l a recherche du plus de proximit® possible
| 6ext ®ri eur . I 1l éecsrt g aan lesseethopgesrddeavail®ansg| lesgrisgns
doivent se rapprocher autant que possible de celles régissant un travail analogue hors de la
prison, afin de préparer les détenus aux conditions de la vie professionnelle netnaée
point qui emporte le respede la «discipline du travaib (horaires, rythmes, hiérarchie,
sociabilit® minimale, &) appara’t singuli ren
des r gles du jeu du travail au dehor s. L6

égalemenles mesures en matiere de santé et de sécuritédgivent assurer une protection

t voir omdarsken pr oc
Chtair d @ »ullBseiagitt ¢ omni ai

1 Cf. not. www.justice.gouv.fr/art_pix/BrochureRP&.pdf | | ne u
t
kb6 dl®cdrarau i on, tout

f
rappel . 1 est bien que | 6AdmMi ni
mi eux qudon | ui dorred "I edsh umey éred
détention.
2RPE261
3RPE6.10
4RPE26.3
SRPE26.5
5 RPE26.7

a
S
I
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efficace des détenus et ne peuvent pas étre moins rigoureuses que celles dont bénéficient les
travailleurs hors de prison! ou bien encore ke nombre quotidien et hebehadaire maximal
doheures de travail des d®tenus doit °tre fi
| ocaux concernant | 6 exhDhane le méhee send, it estvpaéivulqliee u r s
«des dispositions doivent étre prises pour indemnisers d ®t enus Vvi cti mes
travail et de maladies professionnelles dans des conditions non moins favorables que celles
prévues par le droit interne pour les travailleurs hors de prison

Si, comme invitent a le penser les RPE, le travail enntiéte a, parmi ses objectifs,

| 6entretien ou | 6augmentation de | 6empl oyahb
r® nsertion professionnelle, on voit que | es
conditions doéorgaaursaitti oincidubeawvaup . 1di rye

particulierement par la disposition de béatiments adaptés au travgil compris tout

si mpl ement ) la fourniture du travail, ou ¢
(humain) du travail en déntion. En toute hypothese, en ce qui concerne la proximité avec le
cadre juridique du travail ~ | 6ext®rieur, qu

Il. Instaurer un droit social pénitentiaire
Au nom de quelle conception de la peine de privation de libertésat darticipation a la

réinsertion de la personne peut défendre un encadrement juridique indigent des relations

de travail en prison et, plus généralement, un acces limité aux droits sBciaux

Si | 6on veut -dgtand ait nenaseuernenttegques cthadcesxde trouver un
empl oi mai s, tout si mpl ement , hoangtes: iefautlgbea v oi r
l es conditions doéempl oi et de travail propos

embr asser p OUTrrurspew cantingree.r lelt mpeouvyodagi t pas
doappliquer l e droit C O Mvoisim» prénant énrcampteilds mai

spécificités carcérales relevant essentiellement, mais pas unigeiemedté e nj eux s ®cu

1RPE26.13

2RPE 26.15

3RPE 26.16

“De vieux ®tablissements p®nitentiaires disposent sou
des m®t hodes de travail p r atihteupursddéféremmdnt! des nouveaux | 6 e x t ¢
établissementd Sur l es enjeux de fa-on g®n®r al:eJeasMariel 6ar chi
DELARUE, «La loi et la pierre. Quelques considérations sur la pris@roit social2011, p. 1145.

5 est en particulier ®videmment souhaitable déorgani
de |l a personne d®tenue (suivi dbébune formation, visite
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En r ev an clieedes dloifs esariaux fondamentaux reconnus partout dans le monde

libre et les «égles communes du travaildoivent connaitre une application en prison.

La question principale est bi en s %r cel | ¢
notammentencqgu 6el | e emporte des dil recourirs corante edes o0
l'talie, aux formes contractuell es 7 di sposi

Espagne une kelation spéciale de travail ou instaurer un contrats«ii generis> ou des

contrats spécifiques, de droit public pour le travail au service général et de droit privé pour le

« travail productif»? Il y a bient6t quinze ans le Sénateur Loridantit pour sa part retenu

| 6i d®e doéun co’ntlhk @o p ieotmtudigu@ n agpoburc el l e | 6a
la simplicité et donc de la praticabilitéé , sans oublier | 6d®Ohcit®
peut, en revanche, estimer que la diversité des cadres pénitentiaires, de la durée des peines et
des capacités profasanelles des détenus travailleurs plaiderait pdar pluralité
doéinstrument s contractuel s. Ceci pourrait
professionnell e, | 6i d®e principale ®tant d ¢
fl exi bi biitout®@n adstirantyné garantie minimale de travail et de revenu. Enfin, le

régime de droit privé ou public des contrats est lié a la réponse apportée a la question

essentielle de savoir qui serait | d6elpl oyeur
| 6®di fication doéun droit et déune politigue
r ® nsertion, des Agences r ®gi onal es du tr a
| 6empl oyeur . En toute hypot tontratee travaiben prisom ® e d €
serait ®galement i mportante dans une perspec
de recourir aux contratsaidése di sponi bl es ° | 6ext®rieur ou

de «contrat aidé en prison Cecicont ri buer ai t direct ement au
débune population carc®rale de jeunes autant
| 6ext ®ri eur . M° me s la | oi p®ni tentiaire d
monde deonl 6panrsefr & act f,wette @erni@e gande pourgobjet de

permettre a des personnes sans emploi, rencontrant des difficultés sociales et professionnelles

1Paul LORIDANT,Le travailalapeine Rappor t @Géata002o(wwwasenat.fr)n ,

2 www.huffingtonpost.fr/..tkavailprison

3 Cf. not. Serge SLAMA, dravailleurs détenusle statut de droit public obstacle surmontable a la réalisation

des droits sociaux fondamentawxin Philippe AUVERGNON (dir.),Droit du travail en prison: ddéun d®ni
une reconnaissancg PUB 2015, p. 213 et s.

4 Cf. Art. 33 de la loi n° 2009436 du 24 novembre 2009.
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particulieres, de bénéficier de contrats de travail en vue de faciliter leur insertion
professionnellg é .

Outre | a formalisation de | a relation de t
fin de la relation de travail (modalités et motifs de rupture) qui devraient étre encadrées.
Seraient évidemment concernées les obligatiprifessionnelles et donc la discipline
professionnelll e. Ce point fait sans doute
pratique la «iscipline carcérale> phagocyte tres largement la digcipline
professionnelle?. Pourtant, dans un objectifé e nt r et i en ddéun rapport a
| 6ext ®r i eur et/ ou doébapprentissage de ces der
une question I mportante. En tous <cas, cobest
travalquidevr ai ent faire | 6objet dbébune d®&f initior
gue les droits de la représentation du personnel et des conflits du travail ne peuvent étre

transposés sans aménagement en détention. Mais ils doiventéewes pouvoiconnaitre

des modalit®s dobexercice.

Au-del ™ doun droit du travail adapt® © | 0uni
qguodi l faut ®t abl ir. En effet), comme ° | 6ext
guestion du travail, des conditns dbdacc s, du type de contr .
incapacit®s temporaires dbéactivit®, des hypo

garanties minimales de revenu. Le droit doit ici étre autant outil de gestion que vecteur de
dignité. Enore une fois de facon adaptée, il faut notamment organiser des garanties de
revenu, pr ®voir une i ndemnisation en cas d¢

technflgueféaut ®gal ement aeves\w de esolidaritéeactibe®es ®f | c e

lors, par exemple, que le détenu remplirait sanb<| i g at i o>nsordndoatant tiendraitt ®

compte des services fournis (h®bergefrent, n
TArt. L.51321 du Code du travail. On n-63leu 2 awilR0l6 eefatbd s qu 6 L
| 6i nspearrt ilonacti vit® ®conomique en milieu p®nitentiair
r ®gl ementaire du Code du t r a2wigantlle cgntenurde la convéntomeorcing | 6 ar

avec une entr epr i wdéndidaires séinistcommepersoangscen diffcul®mbauchées

OuU aux «salariés en insertion«l e s personnes d®tenues ayrabDetmémei gn® ur
dorénavant la convention fixelLes régles selon lesquelles sont rémunérés lesiéala@n insertion ou les

personnes détenues ayant signé un acte d'engagement et, le cas échéant, la nature des différents contrats
proposé é Avanroo2zrait

2 Cf. not. Philippe AUVERGNON, «e travail pénitentiaire entre impératifs sécuritaires et daitraun», Les

cahiers de la justicecENM Dalloz, 2011/3, spéc. p. 192.

3 Cf. not. Maryse BADEL, 4 es droits sociaux derriére les barreaaspects de protection socialgn Droit du
travailenprisonn. ddéun d®ni ° uyopeit,p.€lconnai ssance ?

“0On pourrait au minimum reprendre | al9ropo€obteodedede
sociale et des familles pour permettre a un bénéficiaire du revenu de solidarité active détenu dans un

®t abl i ssement p®nin@Emiicieradans eertathes canditiorts.i Artitreeindicatif,06oe pourrait
ainsiprévorquek a garantie de revenu menti on R@leCASkiestEgalexi me
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devrait étre clairement inférieur au salaire minimum pénitentididapter les garanties de
revenu existant " | 6ext ®ri eur , y compris qu
incontestabl ement mai nt s trafics et pratiq
réinsertion.

Enfin, on doit c odnrvoei nti rd ug utdri anvsaialur g®n iutne nt
n®cessairement doune clarification du sens e

conduire, parallelement, a une refondation de la politique du travail en prison.

Il Refonder la politique du travail en prison

La finalit® du travail en d®toecopatiommelle, r e st e
sauf trés belles exceptions (Saihta ur , Muret,hb &) . Pareille app
dévalorisation de soi et du travail pour les détenus ayant tra®ail © | 6 ext ®r i eur

relativement proches du marché du travail, précisément ceux qui pourraient avoir le plus de
chance de réinsertion.

Cette conception eccupationnelle est | ar gement VOhi cul ®e
pénitentiaire pour laquelle travail constitue avant tout un outil de gestion de la détention et
débapai sement des tensions. On p raturellexade t s e
| 6activit® professionnelle au service de | a
pénitentiaire a étre la mieux placée pour développer un travail de qualité en pisamvoyer
ses agents a un strict réle deatteclése |, au pr®texte que | dadmini
devrait ou ne saurait faire quetenir enfermé>, ne parait pas soaitable, et cela pas
uni quement da ndetralvad des pe@anfiets pépiterdigiresell faut au contraire
impliquer ces derniers dans la modification du sens du travail en détention. En ce sens,
comme envisage plus haut, il pourrait étre pentiee créer une Agence nationale du travail
et de | 6empleoi dp®piosemti alibaemt ennes rr ®gi onal
compris au sein des établissementsytorité en charge de la sécusitét «autorité en charge
du travail».

Quoiquébi l en soit, i faut accompagner | &

| 6engagement doéune po lrecherchantane\ardliovation durtravait e d L

a la moitié du revenu minimum garanti applicable a une personne isplfge «les ressources prises en

compte pour l e calcul du droit comprennent | 6ensembl
enregistr®s sur | e c o,mtp. Prévoindesgarantet defrevethieestinécessaire®r e s s ®

ILes enteprises cumaniste® se f ai sant rares de nos jours en prisc
devrait y compris int®grer di verses incitations, no
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proposé et assurant de ce fait, notamment, des rémunérations détentiesail deviendrait
alors, comme ~ | d6ext®rieur, un vecteur de di
vie personnelle et sociale de la personne en détention, contribuant ainsi potentiellement & sa
réinsertion.

Certains souligneront, a juste éifrque cette clarification du sens du travail et, notamment,
de ses exigences, conduirait nécessairendenine réduction du nombre degrsonnes
« classées en emplei. Cbest aussi pour cela quoil faut

mais un droit scial pénitentiaire intégrant des minima sociaux. Mais il faut aussi regarder la

popul ation carc®rale telle qubelle est. De s
pr®valant ~ | 6ext®rieur, déautres npascowrs Cer t e
de formation ou dbéadaptati on 7 tehibemvgritable , do a
travail.

Il faut donc distinguer travail, normalement rémunéré, et activité occupationnelle ou
thérapeutique, éventuellement défrayée. Sur ce paimte peut que regretter les termes dans
lesquels a été instaurée en 200p as f or c®ment P ure t«oblipati@ne d e p u
d
I

| 6un des d o maavai, dosmat®mn profeasionnslle, enseignement, programmes

(@)}

ac b% N est éd effet depuis prévu queacpersonne détenue condamnée remplit

(@)}

obligation qui lTuée eéexeombeaémolows shaddre

de prévention de la récidive, activités éducatives, culturelles, socioculturelles, sportives et

physiques>®. Cete liste ne comprend certes pagertains le regretteronies activités

cultuell esé Plus s®ri eus e mlexndctyvitesh éondnicd sas i on
banalisation voire ° sa marginalisation. Co
travail en prison, que doen aoblirgani dvhiludéapbDi
ne sbagit pas de mettre en cause, dans son

« activités» et «travail». Les activités éducatives, cuklles ou sportives permettent a la

p®ni tentiaire donrtaicterftwiirmnmsl| edld semt r ggquréiide sf,e per met t r ¢

craindre de wvoir l eur i mage atteinte d s lors qubon
contraire elles pourr ai esotiétaermentesponsghles. Par diliedrg, it est bienf f ec t i \
®vi dent qudune vo®ritable politiqgqgue du travail comme ¢
dans | e cadre dbéune politique plus g®n®r alugdedae di mi n

limitation du nombre des peines courtes et dura-over».

1 Une rémunération décente en prison est sans doute celle fondée sur des tarifs peu éloignés de ceux de

| 6ext ®ri eur , sachant toutefois (dfhhaare quieshdéeermmant nhis hor s,
sa combinaison avec |l e temps mensuel ou annuel ddédempl
d®cent des r®sultats de cette combinaison de partir
besoin par mois une personne pour vivre en prison.

2 Article 27 de la loi pénitentiaire du 24 novembre 208)8, cit

3Article1du d®cret nA 1634 du 23 d®6-2duiCode dep@cEdure pénaled i f i ®

4 Philippe AUVERGNON, «.a loi pénitentiaire du 24 novembre 2009 et le détenu travaileimr Sabine

BOUSSARD (dir.),Les droits de la personne détenballoz, coll. Thémes et commentaires, 2013, p. 243 et s.
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personne de sdentretenir intellectuell ement
mental ou psychique. Le travail peut certainement agir en ce sens. Mais, la finalité premiere
de ce derniemme " | bDdex ®®r eeaur cde | a prison,

doune r®mun®r ati on en contrepartie doune p

®conomi quement profitable, m®rite une ve®rita
travail con r i buant ) | 6acqui sition dbébune exp®rien
| 6ext ®rieur avecaidésss contrats de travail ¢

L 6 a c t bceupdtigmnel ou «thérapeutique doit étre distinguée du travail exercé
dans |l e cadr e deieupeut Honrem lieudad wnndéftaiement ou a une
«rémunération garantie? ; codest |l e cas dans | es Etabl i s:
travail (ESAT) pour les personnes handicapées dont les capacités ne leur permettent pas de
travailler dans une emprise ordinairé. Comme | e montre | 6exp®r |
détention de Val de Ruéijlil est possible de développer en prison des ESAT occupant des

détenus handicapés physiques, mentaux ou psychiqueepouvant pas de faittenir» un

véritable travd. Selon les pouvoirs publicseur® me s, ceci @a&isefuddoublent age
objectif, déune part, de garantir | 6®galit®
|l 6activit® professionnell e de d®tfagoniserdeurpr ®s e n

intégration a la sortie de ldétention, en raison du suivi psychologique et psychiatrique dont

ils ont pu bénéficier, en continu, durant leur incarcératién

En guise de conclusion

1 para’t n®cessaire dafarterpréserce engrsonme e ndr

personnes déficientes par bien des aspects, pour imposer a celles adaptées aux regles du

ILdbabr ogat i on-3dueode degprotéduce pénale7prmietinatamment, de recourir en prison aux

« contrats aidés.

2Articles R. 2435, R. 2436 etR. 2437 du Code | 6act n sociale et des fam
SLa personne accueillie en ESAT 6a pacentratde socutenté r at de
dédai de p ax(Décret n°t2008%52 dul23 décembre 2006QRFdu 30 décembre 2006), Circulaire
DGAS/3B/2008/259 du ®L a o ¥t 2008 relative aux ®tablissements et
personnes handicapées qui y sont accueillies.

4 http://lwww.reseatgesat.com/Travaihandicap/Blog/LE satexperimentadu-Val-de-Reuilun-etablissement
pastout-a-fait-commeles-autresi2749.html

Stvidemment ceci conduit ° officialiser | 6exidetence e
troubles psychiques. A titre indicatif, Madame Adeline HAZAN, Contrdleure générale des lieux de privation de

liberté, lors de son audition I€"Juin 2016 par la Commission des lois du Sénat, a estimé §0ea25% des

détenus présentent des troublespsychiques graves de type psychose, schizophsénie
(http://videos.senat.fr/video/videos/2016/video33608.html)

5 http://www.eure.gouv.fr/content/download/12921/80953/file/CP%20Val%20de%20Reuil. pdf.
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travail et , par foi s, gualifi ®es, un travail
généralisée et des réemunérationqlles souvent, indécentes.

Sauf quelgues belles exceptions, tout en parlant de travail pouvant contribuer a la
r® nsertion de tous, on per met en en banal:i
r® nsertion dbéaucun. Ael Abaohdvit®neddotDF &r ¢
contenu, le travail en détention pourrait au moins participer a la réinsertion de certains anciens
d®t enus, alors que | e soutien ° |l a r® nsert.
formation etlesact i ons do6insertion professionnell e.
mi eux québé°tredaetet Vind®a iproraugs r@ai ent soit sden

soit °tre ailleurs qubden prison, afin dbéatt®
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[ Qapycde du régime actuel du travail en détéon a préparer la

réinsertion

Lola Isidro
Maitre de conférences a la faculté de droit de Nancy, Université de Lorraine

Assigner au travail en prison un objectif de réinsertion est légitime. La majorité des
personnes détenues a en effet vocation a recouvrer la liberté. Or le travail constitue un enjeu
central de la vie en société, a tout le moins de celle a laquelle nous appartepemset aux
i ndi vidus dodéavoir une pl actevaidenmprsonlsapréseote | e ct
objectivement comme un facteur de réinsertion, si tanti estt i sbagit I
fondamentall que les personnes détenues puissent y (re)trouver une forme de subjectivité,

gue le travail donne lieu a une reconnaissadaes la prison mais également, et surtout, au

dehor s. Not amment , et doébun point de vue pl u:
en prison ne peut participer “ |l a r® nsertio
tout | e emeixp®rdedwnre, ~ faire valoir 7 | 0ext¢
La | ®gitimit® de | 6objectif de r®i nsert.i
puisse étre de nature a conférer au travail en détention une dimension spécifique, au point
éventuellement de justifieruned f ®r ence de traitement. Cobest
europ®enne des droits de |SiummenmAutrichder281¢,udel | e
qued e travail p®ni tentiaire poursuit un obje

[qui] distingue la situation du [détenu travaillant en détention] de celle des salariés

ordinairesé . , L6i d®e, port ®e par cette affirmati
travaill eurs doit n®anmoi ns °tunetelld appro®leki at e m
qui , pour admettre un r®gi me d®rogatoire du
deceluici en raison de | 6objectif de r® nsertiol
gue si cela ne sert pas a justifier un tragemt moins favorabl e, doéun

affich® de r® i nsertion est effectivement pou
Or, si a la lecture des textes, le travail en pAg@ut apparaitre comme tendant a

répondre a ces exigences, et donc comme un vectaéindertion [), la réalité ontredit le

1CEDH, Gr. Ch., 7 juillet 201 Btummer c. Autricheeq.n® 37452/02) ettre ADL du Credof13 juillet 2011,
Oriane AOUST.

2 Le travail en prison est régi non pas par le Code du travail, mais par le Code de procédure pénddaiiSPP).
les établissements en gestion publique, le travail des personnes déteiyded pat les services pénitentiaires,
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discoursdudroit()i. Cdébest ~ partir de ce bal ancement
en Tuvre, que sera r®® ®e | 0incapacit® du
réinsertiondespersones d®t enues ~ | eur vie dbéhommes de

La réinsertion par le travail dans le discours du droit: une subjectivité

apparemment respectée

En France, l e travail en prison nobéest plus
En 198%, le Iégislateur a substitué au caractére obligatoire du travail, et ce faisant a la
conception qui en faisait un élément de la peine, un impératif de réinsertion devant passer,
notamment, par le travail Si | 6i d®e dobéune r ®i nsletratailestn des
ancienné en 1987, elle est donc expressément formalisée dans la loi. On la retrouve ainsi
aujourdohui au sein de diverses dispositions
faire dire ° | 6admi letrasall padidipe sans apb®uaité & la missiorm i r e
de réinsertion [qui lui estponfiée»® . Au titre de ces dispositions, peuvent étre cités

- | 6ar t i3cdlirta 17 qui précise que kes activités de travail et de formation

professionnelle ou générale sqntr i ses en compte pour | dappg
réinsertion et de bonne conduite des condaréngs | 6 al i n®a 2 pour sui
g u Gau sein des établissements pénitentiaires, toutes dispositions sont prises pour
assurer une activité professionteelune formation professionnelle ou générale aux
personnes incarcérées qui en font la demange

- le chapitre V du réglement intérietype des établissements pénitentiaires, annexé a

| 6ar t i c618 duRCPP, Bhapitiatitulé «Les actions de prépdian a la

et dans ceux en gestion mixte, par des prestataires privés réunigampe&ments. Dans ces cadres, le travall
peut sbeffectuer sel PR, art D.04331l ) r ®d-ibraeani di st alest en ( p ®n

groupements priv®s peuvent tout ddabord employer, po
activit®s dbébentretien et de fonct i damnle cadrexdusecviceur a nt d
générabk. Par ailleurs, certain ®t abl i ssement s en gestisemr vpabl ideeuel 6k

pénitentiaire> qui emploie des détenus pour des travaux industriels réalisés au sein de la RIEP (la Régie

industrielle des établissements pénitentiaires). Enfin, le régime dedaecens i on de main doéfuvr e
| 6admini stration p®nitentiaire et aux groupements

service desquelles les détenus sont amenés a travailler.

1 Loi n° 87-432 du 22 juin 198T7elative au servicg@ublic pénitentiaire

2 JeanneMarie TUFFERYANDRIEU, «Le travail en prison entre volonté politique et réalité économique, un

éclairage historique, in Philippe AUVERGNON (dir.), Droit du travail en prison doéun d®ni

reconnaissanc®, Presses umersitaires de Bordeaux, 2015, p. 27.

3 Administration pénitentiaircRa p por t an n u e, lLa Dbdumentation/friartcaise, 199D, 6. 178.
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réinsertiondes personnes détenues », et qui mentionne en premier lieu, au titre de ces
actions, le travail (art. 15)
- I darti c3, ainé®d2, selbr8l2queldans la mesure du possible, le travail de
chaque détenu est choisi en fonctiom reeulement de ses capacités physiques et
intellectuelles, mais encore de linfluence que ce travail peut exercer sur les
perspectives de sa réinsertion
Le CPP présente donc le travail comme participant directement de la réinsertion. Un tel
lien entre tavail et réinsertion ressort en outre renforcé, dans les dispositions légales et
r ®gl ement aires, par ce que | d6on peut identif
processus au terme duquel les personnes détenues sont a la fois présentéeesaujeis d

de volonté et des sujets de droits.

1 Une normalisation faisant des personnes détenues des sujets de volonté

€ la |lecture du CPP, on constate tout doab:
de volont® par -diodawvolentrdans tainame (la rerme &adntl eetendue
ici, simplement, au sens de regle de droit). Cela ressort particulierement du deuxiéme alinéa
de | 0 a r3tpiédtd: «au Seih des établissements pénitentiaires, toutes dispositions sont
prises pourassurer une activité professionnelle, une formation professionnelle ou générale
aux personnes incarcérées qui en font la demande derniére incisé «qui en font la
demande>ir appel l e que | e travail e n-ellp rellemenh noes
nécessair@ La formule qui la précede est suffisante pour comprendre le caractere facultatif
du travail, |l a mention doébune gquelconque obli
sait qgue | e travail n 6 e sircise @ldésdors wmeevertelle | | gat i
permet une inscription formelle de la volonté de la personne détenue dans la norme, et partant
une valorisation de celei.

Le raisonnement pourrait dés lors étre résumé de la fagon suiseitn les textes, le
traval en détention participe de maniere prioritaire a la réinsertionleBmandana travailler,
|l a personne d®t eméneeacsvéneendgres gre déinarche de eéinsedion,
ce qui constitue un préalable a toute démarche de cei tyme effet, sas volonté de la
personne, l a r® nsertion est vou®e ° | 6 ®c h e

volonté légitime donc le lien entre travail et réinseri, surtout, son effectivite.
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1 Une normalisation faisant des personnes détenues des ssjde droits

Cbest au stade de | 6ex®cution du travail q
comme sujets de droits, a travers une autre forme de normalisation, celle qui consiste pour le
législateur a se référer aux conditions de travail ditesrmales». En particulier, depuis la
loi pénitentiairede 2009, le régime du travail en prison est construit en référence a un
«normal»? qui serait le monde du travail libtesans néanmoins que le droit du travail
sbapplique. P aD. 432X dal @PP éaonce huales dispositidne nécessaires
do

doune journ®e de trawaiSursout ,  fooantiabr D®t

i vent °tre prises pour quodéun tranoEmale prod

gue «| dganisation, les méthodes et les rémunérations du travail doivent se rapprocher
autant que possible de celles des activités professionnelles extérieures afin notamment de

préparer le détenu aux condition®rmalesdu travail libre». Cdbest emlocde sens

2009 a pr®u |l odindexation de | a r*®mua®vahntc®a
est | 6 ® petlegseraceperdantldrderment démentie par & suite
Envi sag®es comme ~ | d6origine deuestsmbitetmande

reconnues dans leur subjectivité, situation assez inédite dans le contexte carcéral, méritant, a
ce titre, dbé°tre relev®e. De par ses r ®f ®r en
également assortir le travail en prison desmiga indispensables pour faire de ce dernier un
instrument de réinsertion. La volonté et la normalité ainsi promues par le Iégislateur sont
cependant en réalité mise a mal, aussi bien par les textes venus préciser les dispositions

générales évoquéesquep | 6 app !l i-addansilesfaits.de c e ux

1 Loi n° 20091436 du 24 novembre 20@@nitentiaire

2 Georges CANGUILHEM,Le normal et le pathologiquePuf, ®ll. Quadrige, 12" éd., 2013 Daniéle
LOSCHAK, «Droit, normalité et normalisatios, in Curapp,Le droit en procésPuf, 1983, p. 54.

3 Sur la normalisation du travail en prison, Evelyne SHEAg% paradoxes de la normalisation du travail
pénitentiaie en France et en AllemagngDéviance et Sociét#005, p. 349.

4CPP, art. D. 432.

5 Cf. infra.
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Il. La r® nsertion par l e travail aune st ade

atteinte a la dignité

I 1 faut tout doé anhtue dii travail prioposé aux téfeeus. utie tes | a
activités licesadent reti en et au fonctionnement des ®
g®n ®r al , dans | e cadre du r®gime de | a conc
travaux exécutés par les personnes détenus ont essentiellement une nature industrielle et

manuelle, allant de la manutention aux travaux ditke 4daconnage. Les exemples sont

nombr eux, quoi l sbagisse du tri déoignons,
dans des magazi nes, de |l a confechtodddbpavsl
Les emplois dans | e secteur tertiaire, maj or
se d®vel oppent mais cela reste timide. Quant

Les exemples m®ritentcet oqwtdea flosi sd @ndo°nttrree nd i tqe
ambitieuse du travail en prison nbéest pas un
HauteGaronne, les détenus travailleurs ont ainsi été amenés a participer au processus de

fabrication d®. mou esigisn dde vi an #vaur, o régiod 6 ar r °

parisienne, a ®t ® mis en place un atelier ¢
nati onal de | 6audiovi suel (I'na) . ! sbagit c
delami se en Tuvre doéune politique g®n®r al e. P
val orisables " | 0ext®rieur

Non valorisables, lesonditions dans lesquelles ces activités sont effectuéessont pas

non plus valorisant ersctemeattla queStiersde laldigritédgeete s e p

®gard, on peut sbében remettre aux propos du C
(CGLPL) , ) l a suite désurlledt@wihen @risahen jlinn2013.r e mi
Condamnant la décision pdaquelle le Conseil constitutionnel a refusé de censurer
| 6i napplicabilit® du Code du travaQlelleen pr
nN®cessit® de s®curit® peut justifier Il 6i gno
déhygi n eitéeh matieee ds @latians du travail, en matiére de durée du travail

Au nom de quels principes dbéex®cution des p

1 Gonzague RAMBAUD,Le travail en prison. Enquéte sur le business cargéalitions Autrement, coll.
Mutations, 2010, p. 122.

2 Paul LORIDANT, «Le travailen prisor», D. 2002, p. 2477.

3 Patrice ADAM, « La dignité du salarié (Deuxiéme pariigiRDT 2014, p. 254252.

4 Décision n° 2013820/321 QPCracine T. et aRDSS2013, p. 639, obs. Sara BRIM®@J Pénal p. 556, obs.
JeanPaul CERE Constitutions2013, p. 408, obs. Manon GHEVONTIAN, p. 418, obs. Pauline GERVIER et
Christophe RADE Lettre ADL du Credgf25 juin 2013, Lola ISIDRO et Serge SLAMARDT 2013, p. 565,
obs. Cyril WOLMARK; AJDA2013, p. 1252.

86



Le droit a la réinsertion des personnes détenfetes du colloque28 et 29 janvier 2016, Toulouse | Capitole

davantage aux conditions du premier e indt
Il est vrai que les montants des rémunérations réellement pergues par les détenus travailleurs
pour ne sbéarr°ter que sur i tos frémo.iAwrmidirede®an mo i
taux prévus par les textes mémgsur le service général, a savad a 33% du Smic, sont

tres faibles. Quant au systeme de la concession, si le CPP prévoit un taux plus élevé, mais
toujours faible, a savoir 45% du Smic, dans les faits@eliui ndest pas respect
dans | 6affaire ayantonnéepla dé@nuldéemandeur avait perclQEC me
centi mes net de | 6heure. En outre,iildauten sou
toutefois noter que certains détenus travailleurs admettent préférer ce régime car il dépend de
leur productivité. Mais | peut aussi ~ | 06®videncesiconduir e

Cette extréme faiblesse des rémunérations qui, a elle seule, atteste des conditions de

travail i ndignes, sbajoute en outre ° | 6ab:
travaileurs. Ceuxc i ne b®n®f i cient en effet dbébaucune |
de faire gr ve. I1's ne di sposent donc pas

permettraient de revendiquer une amélioration de leurs conditions de traugi. forme
déaction collective est au contraire p®nal i
fait pour une personne détenude«participer a toute action collective de nature a entraver

les activités de travai*. La loi pénitentiairede 2@9 se limite par ailleurs a prévoir une
consultation des personnes détenues sur les activités qui leur sont progoséepris donc

le travail, consultation qui doit avoir lieu au moins deux fois p&r Bnfin, les personnes

d®t enues ne esammtunled sWcaitri ® soci ale partiel
compte, précisément, leur qualité de travailleur. Le bénéfice des indemnités journalieres de

s®curit® sociale en c a’ouatddant dufravail,deer edt enaefiet i | |,

1 CGLPL, Communiqué du 14 juin 2013 (www.cgfpR013/travaiten-prison).

2CPP, art. D. 432.

¢ |l a maison dobdarr-°t de Versailles, l e travail doéun
pétanque. La caisse de 10.000 boules était rémuértée La travaill euse avait rem
moi sé Cet exemple est tir® du édddwmebmrtea idrd@012he RBtp@bH d n
4CPP,art. R.57-2, 7A. V. par ex. TA Rennes 10 oc travdlleue 2014,
auxiliaire de bibliothéque, avaitremis au responsable du batiment une liasse de courriers similaires, signés

respectivement par kin® me et dbéautres d®tenus, gui mentionnaient
weekend». Le simple aractére collectif de cettedemande a caractére revendicatifa valu a la personne
dé°tre d®&aUase®d®schestite de |l a |liste des demandeur
gue | dadministration avandd. reconnu | a I ®gitimit® de |
S Art. 29.

6Décret n® 201442 du29 avril201por t ant appl i cati on d-8436dda4rnovencbiee 29 d
2009 pénitentiaire On r emar que que | e d®cret dbéapplication a m
plus |imit®é

7 Soc. 25 mars 2003, n° @0786,Bull. civ.V, n° 112.
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ref usa®, elles ne sont | 6objet dbébaucun di spo:
sont exclues du volet complémentaire de la retraite

Dans ces conditions, force est de conclure que le travail en détention prend moins les traits

doun memstrdee r® nsertion quoil ne confine
guestion | e sens m°me du travail en prison.
ef fet perdr e, dans | 6ex®cut i onvité qgui dembdait a i | ,
retrouv®e par | a possibilit®, et nomfipel us 1|0
croire que |l e travail continue en r®alit®
peiné.

Certes, | 6admi ai seratpanmp®hreeen avant qu

prison avait au moins pour m®rite doéincul que
en |l es obligeant notamment =~ respecter des h
| Oexpiren doune r®alit®, not amment pour | es ¢
jamais travaillé mais, limiter le travail a cela renvoie une vision somme toute trés sommaire
de son utilité en prison et, par ricochet, de la réinsertion, réduita ieghe forme de
rééducatiof

Les tableaux sont rarement entiérement noirs. Ici comme ailleurs, des nuances peuvent
étre apportées. On pense notamment au travail en situation ddibsstéi qui peut faire
| 6obj et dobun? a é&reassodinsi désegarantiea qualui $ont attachées. Renvoi
peut °tre fait ° ce titre ° | O0une des rares
prison et récidivequi révéle que ce sont ces travaillelrs , -adlife elsist largement les
personneslétenues ayantbéhné ci ® d 6 un a meuuidrgueentemempla &leup e i n e
libératior?.

Les nuances restent donc limitées, a tel point que le travail en détention apparait

final ement davantage comme i daoccupedtriolmpeéod il dmeeamt

L Civ. 2™ 11 octobre 2006, n° 850634,RDSS2007, p. 353, obs. Patricia HENNIQMCQUET.

2Coest du reste ce qui para’t ressortir dedetrdvailux d®ci
est ramen® “ une modalit® doe 32321t gréc.ncond. & £t décisionme s . V.
2015485 QPC 25 septembre 20Mb Johnny M. cons. 4. En ce sens, Cyril WOLMARK,Le travail en

prison», Constitution2015, p. 584.

3 Gonzague RAMBAUDLe travail en prisonouvr. préc., p. 136.

4CPP, art. 718, al. 3.

5Marc BAADER et Evelyne SHEA, ke travail pénitentiaire, un outil efficace de lutte contre la récidive

Champ péna2007, vol. IV.

5Loune des mamnin raems®ndiebmeearti rde peine est toutefois d
N®cessit® est donc au pr ®al abl e-dasdug le sepensse emmordamt donc | e r ¢
l a queuecé
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per met d ei, de an@meigueede gestion de ceilé q u 6 i | sbagisse de
| 6ordre par | 6occupation des personnes d®te
doactivit®s permettant |iaq e ndhe mMmAIirrcher tdiesn G

| 6ext ®ri eur . En somme, ajout® © son indig
vers le dedans que le dehors. On ne pourra deés lors que souscrire au constat selonfequel «
travail sans droit et sans contrat 6 e s t pas un travail. Trop ®I
| 6ext ®ri eur , i ne pe uft, eteire®@pnaaineude la méeessitéuwe u r e

penser un nouveau régime du travail en pfison

1 Paul LORIDANT,Prisons: le travail & la peine Lesrapports du Sénat, n° 330, 262201, p. 95.
2V. dans le présent numéro, la contribution de Philippe AUVERGNON.
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Le droit au travail des personnes détenues dans fgisons
espagnoles

Carmen Navarro Villanueva

Professeur en Droit de la Procédure, Université Autonome de Barcelone

INTRODUCTION

Conformément aux dispositions drticle 25.2 de la Constitution espagnole (CE),

«les peines privatives de liberté etsl mesures de sécurité seront orientées vers la
rééducation et la réinsertion et ne peuvent pas constituer un travailot@ méme article
signale que«la personne condamnée a une peine de prison profitera des mémes droits
fondamentaux de ce Chapitrexceptés ceux qui seraient explicitement limités par la
condamnation, le sens de la peine et la loi pénitentiairgarticle 25.2 CEse termingen
affirmant un droit spécifique: @n tous cas, (la personne condamnée) aura droit a un travalil
rémunéré etaux bénéfices de la Sécurité Somahinsi quia léaccés a la culture et au
développement intégral de sa personnakité En conséquence, atteindréobjectif
constitutionnel de | a r ®@uails qua\tomt pemmeterexquegle | a
condanmmé ayant une peine de privation de liberté puisse affronter les caus@mtjaniené a

la délinquance, et I'encourager a ne pas commettre de nouvelles infractions dans le futur. Le
travail sera certainement un de ces outils, ainsi @ukitation oudide psychologique, entre
autres.

La Loi Pénitentiaire espagnole (LOGP) de 1979 dédie son Chapitre Il du Titre 1l au
travail réalisé par les personnes privées de liberté (arts. 26 a 35), régulation qui fut développée
dans les arts. 132 a 153 du Réglenfegnitentiaire (RP) de 1996. Des années plus tard, en
2001, | 6 guedr d® Pécrat Royal 782/200du 6 j ui | | et |, condui
partielle de la plupart des préceptes du Réglement Pénitentiaire en ce qui conceieréa
analysée. En effete décret de 2001 réglemente minutieusement le travail productif dans les
prisons espagnibihdese que Tettaunodatit®de travail enfraine une relation
sp®ci ale entre | 6Administration P®exndetedent i ai r
relation:

1) les prisonniers en régime ouvert

2) les condamrsaqui sont en liberté conditionneké¢
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3) les prisonniers qui ont un permis de travail avec une entreprise ou une organisation privée
externe.

Ces trois derniéeres situatiosentrégiespar la Iégislation commune deswagilleurs.

Led®cret est d'autant plus 1 mportant quoil do
du Minist re de | 6l nt®rieur et qui devient |
pisms espagnol es, - | 6exception des prisons

Trabajo Penitenciario y Formacién para el Emplieo)

Sous un autre angle, nous devons encore ajouter que le modéle de gestion choisi en
Espagne en est un modéle de gespiobblique. Cela signifie quea) le personnel appartient a
la fonction publigue b) | 6engagement des services ext ®l
spécifigue des administrations publiques ¢rorence, attribution directeaccords de

collaboration)ket, c) les éventuels avantages reviennent a la méme administration.

L6i mportance du travail des d®t enus

Le travail en prison a de nombreux avantages dont certaines sont relexg@sci

En premier lieu, force est de constater que pour la plupartiéenus, le travail est
une occasion de professionnalisation ‘atquisition ou éventuellemede récupération de la
valeur du travail ainsi qu'un moyen d'apprentissage des habilités et des compétences
professionnelles. Par conséquent, le travail, coraiifeurs, apportera une source de revenu
aux détenus

Deuxiemement, il convient également de noter que le travail peut devenir un outil de
prévention de tout comportement dangefelr travail peuen effetréduire les conflits dans

les prisons, tout'dbord parce qu'il impliqgue que le détenu va s'éloigner des effets nocifs des

1 La gestion des ateliers des prisons catalanes corr
2. A propos des avantages diavail pénitentiaire, on peut consulter M. FAUSTO, DE ALMSNER
RAMON, M. ARTILES ANTONIO, G. FRANCESC,Trabajar en prision,Servei de Publicacions de la
Université Autonome de Barcelone, Barcelona, 2007, pp. 54 a 61. Vid. Aussi, ABVY¥fabajo en las
prisiones europeas. Organizacion y gestion de los talleres penitenciagos se trouve a
http://justicia.gencat.cat/web/.content/documentsiargl_trabajo_en_las prisiones_europeas.pdf

3 En ce sens, vid. F. GUILBAUL,e travail pénitentiaire. Une étude de sociologie du trgvadlo6, p. 1814
http://www.qgip-recherchgustice.fr/wpcontent/uploads/2014/07/d8%-RF.pdf

4 Le travail, selon F. GUILBAUDI(e travail pénitentiaire. Une étude de sociologie du trawatl, p. 181), est
également percu comme un moyen de prévenir et de limiter les troublesolpgjahes des détenus,
http://www.giprecherchgustice.fr/wpcontent/uploads/2014/07/d%-RF.pdf
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loisirs en prisoh D'aprés COYLE, les détenus qui ne sont pas occupés sont plus souvent
déprimés et disruptifs

En troisieme lieu, le travail pénitentiaire peut étre considéréme un moyen de
survie qui permet au détenu de verser une partie de son argent aux dépenses familiales ainsi
gudau paiement de | a responsabilit® civile o
subvenir aux besoins aprés la libération D Outrenpoiret de vue, le travail permet de
s'habfuer a une discipline horairg,la relatiorhiérarchique et en méme temgs, rencontrer
et partager avec dobéautr es mmanrds mameremsgardsées e s p a

En conclusion, le travail deandra un important facteur de normalisation de la vie en
prison.

En outre, force est de reconnaitre quelques inconvénients du travail pénitentiaire qui
peuvent emp°cher son obfaudracontrdler tenteeaet I®sodiendes d o nr
matériaix et des produits finis, mais également, établir des contrbles de sécurité et de
conservation concernant les matiéres et les outils de travail. Finalement, un autre inconvénient
est la mobilité des travailleuen raisordes déplacements de détenus vé&stres prisons ou

leur mise en liberté, entre auttes

Il. La triple condition du travail pénitentiaire en Espagne: droit, devoir et

élément fondamental du traitement
A. Le travail pénitentiaire comme un droit du détenu
Léarticle 25. 2spageole coasadtedentravail comumte unodroit du détenu

« En tous casijl aura droit a un travail rémunéréa i n s i gubdbaux avantages

Sociale». Voill ~© une premi re diff®rence par rap

1. La réduction des conflits en prison grace au travail péraiemtest due a deux causes, selon l'ouvrage
collectif cité dans la note précédente (pp. 60 a 61). D'un c6té, le travail évite la surpopulation dans les cours de
prison et d'autre part, le travail assure au détenu un revenu eticekst un élément deabe pour éliminer les
problemes de discipline dans la priseiibid, p. 60).

2 Andrew COYLE,G®r er l es prisons dans |l e souci du respect
personnel pénitentiaireSeconde Edition, 2009, p. 91.

3Vid. Andrew COYLE,G®r er | es prisons dans | e souci du respect
personnel pénitentiairecit., p. 92.

4 Vid. AAVV, EI trabajo en |l as prisiones eity rpo gE a s . Or g

http://justicia.gencat.cat/web/.content/documents/arxius/el_trabajo_en_las prisiones_europeas.pdf
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citoyen non privedelb er t ® (r ®g ul ®le ¢rait au tlav@ibdu teclus oparti€hEd)
la section des droits fondamentaux, susceptibles de la plus haute protection constitdtionnelle

Il convient de noter que, selon les Régles Minima des Nations Unies paoaitdenent
des détenus (Régles Mandela de 2015) et selon I'Organisation Internationale du Travail, le
travail pénitentiairé:

a) doitse développer dans des conditions similaires a celles du travail analogue en dehors
de la prison (Régle 99 des Régledwhndela$ ;

b) doit étre rémunéré de fagon équitable (Régle 103.1 des Régles de Mandigilagtre
productif et respectueux avec les conditions de sécurité et de santé au travail (Régle 101.1 des
Régles de Mandel2)

c) En méme temps, le travail d@tre compatible avec d'autres activités de traitement et
de formation de la personne privée de liberté (Régle 102.2. des Régles de Mandela)

d) Finalement, le travail pénitentiaire doit aider le détenu a accroitre sa capacité a gagner
honnétement sa viprés sa libération (Régle 98.1 des Régles de Mandela)

En concordance avec |l es Conventions Internat
Loi Pénitentiaire espagnole réunit les conditions du travail en grison
U Le travail n'aura pas une nat afflictive.

U Ne sera pas appligué comme une mesure punitive.

lLes garanties basiques dont | e tr aespagnble: p)®rdioitdelat i ai r ¢
nondi scrimination en raison de |l a nationalit®, du sex
religion, de la langue, etc.; b) le droit & son intégrité physique et & une politique appropriée de préeention d

ri sques professionnel s; c) l e droit au travail prod
vacances annuelles; d) le droit au respect de son intimité.

2 Les Regles 96 a 103 des Régles Minima des Nations Unies pour le Traitement des Bét¢rdédiées au
travail p®ni tentiaire. (I faut ai nsi rappel er que, d €
du Travail du 19 juin 1930, le travail pénitentiaire est exclu de la notion de travail forcé, car il doit satisfaire, en

tout cas, les conditions énoncées auparavant.

3 En utilisant une terminologie similaire, la régle 26.7 des Régles Pénitentiaires Européennes souligne que

«l 6organisation et | es m®thodes de travailededcaless | es
régissant un travail analogue hors de la prison, afin de préparer les détenus aux conditions de la vie
professionnelle normale.

4 Voir aussi la Régle 26.10 des Régles Pénitentiaires Européennes.

5 Dans le méme sens, la Régle 26.13 des Rdg@stentiaires Européennes reconnait ques«mesures

appliquées en matiére de santé et de sécurité doivent assurer une protection efficace des détenus et ne peuvent
pas étre moins rigoureuses que celles dont bénéficient les travailleurs hors de»pi@®route facon, les

R gles P®nitentiaires Europ®ennes vont plus |l oin car
«pour i ndemni ser |l es d®t enus victimes déaccidents d
conditions non mas favorables que celles prévues par le droit interne pour les travailleurs hors de prison
Finalement, la Régle 26.17 des Regles Pénitentiaires Européennes établit que, dans la mesure du possible, les
détenus exercant un travail doivengtre affiliésau régime national de sécurité social®uant a la nature du

travail, qui doit étre productif, vid. Régle 26.2 des Regles Pénitentiaires Européennes.

6 Voir aussi la Régle 26.16 des Régles Pénitentiaires Européennes.

7 Parallélement, la Régle 26.3 desgR&s Pénitentiaires Européennes assure que le travail pénitentiaire, dans la
mesure du possible, doitpermettrd @ ent r et enir ou dbébaugmenter | a capacit
sortie de prisor.
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U Ne portera pas atteinte a la dignité du prisonnier.

0 Sera formatif, créatif ou conservateur des habitudes du travail, productif ou
thérapeutique, afin de préparer les détenus aux conditayngles du travail libre.

U Sera organisé et planifié de maniere a répondre aux aspirations de ceux qui sont
détenus.

U Devra étre facilité par I'Administration.

U Doit bénéficier d'une protection.

U Ne peut pas étre subordonné aux intéréts économiques derisulation.
La | ®gi sl ation p®nitentiaire d®ter mine, en
gue son contenu et sa port ®e. | | -cisdevaag i t d e

faciliter le travail aux détentis

A ce stadeil convient de faire mentiodela position des Tribunaux espagnols. En ce qui

concerne | e droit au travail du condamn®, I
doun devoir sp®cifique de | 6Administreution q
de travail selon ses possibilit®s socio®cono

considéré le travail pénitentiaire comme un droit fondamental du détenu. En effet, le Tribunal
Constitutionnel ad®eoDab!l idoaqaeessivedent aifitf | cd@wcn t ¢
trouve conditionné a u X moyens dont | 6 Admi ni stwesZation
Conformément cette position, le Tribunal Constitutionnel comauu 6 on ne peut pa
un droit au travail immédiat.

En corollaire, ® Ad mi ni stration P®nitentiaire est S
travail aux reclus dans | a mesure de ses Ppos:s
nouveaux postes de travail.

A la suite de cette position jurisprudentielle, les jug@spagnols ne reconnaissent

habituell ement pas | e droit au travail du d¢
nos prison$
l1Léart. 33 de |l a LdispP®siet ertni aiffetesgagndldbddmini str a

travail dans les conditions suivantes) un travail suffisant pour occuper les détenus pendant les jours ouvrables
et le respect du repos hebdomadaire; b) la journée de travailima pacéder le maximum Iégal et les horaires
de travail doivent permettre au détenu de disposer de temps pour son trajtejriantétribution devra étre

conforme au rendement, ~ |l a cat ®gor i®onpdladaecsgel®@nnel | e
d®t enu contribue ° ses charges familiales et autres
reglementairement.

2vid., Il dédarr°t du Tribunal Constitutionnel 172/ 1989,

3Vid, par exemple, les arréts daadiencias Provinciales (Cours Provinciales) de Ciudad Real 79/2003, du ler
décembre et Madrid du 11 juin 2006.
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Apres cette analyse I|égislative et jurisprudentielle, on peut arriver a la conclusion
suivante l'importance que le Iédeteur constitutionnel a conférée au droit au travail des
personnes détenues contraste avec I'abapaldes |égislateurs ultérieurs et la jurisprudence
desdroits des travailleurs qui sont en prison.

B. Le travail pénitentiaire comme devoir et comnarant fondamental du traitement

Le travail pénitentiaire est ainsi considéré comme un devoir pour le détenu. En effet,
comme | e pr®voit | a | oi espagnol e, tous | es
a leurs aptitudes physiques et mentales e s seul s d®t enus exempt
précédente somentionnésl ans | 6artiicle 29 LOGP

Dans une autre perspective, le travail pénitentiaire a parmi ses objectifs, I'acquisition
par | e reclus dohabitudes deesdionnellesa Pour cedté¢ d e
raison, il a été affirmé que travailler dans un des ateliers de production de la prison fait partie
de la fonction de réadaptation et de réinsertion sociale. Or, si c'est un élément essentiel du
traitement, le travail doit étre cétent, avec d'autres aspects du traitement, tels que les
programmes spécifiques pour traiter les causes particulieres de la délinquance ou les

programmes de toxicomanie, par exemple

1 Quant aux obligations basiques relatives aux personnes privées de liberté, le RD 782/2001 souligne les
suivantes a) acquitter les obligatienconcrétes de son poste de travail, selon les reégles de la bonne foi, la
diligence et la disciplinegb) suivre les mesures de prévention des risques de travail pertiogatscomplir les
ordres et |l es instructi on satiod at del®gesianrdesateliers gesitpnbares a b | e
d) contribuer a la réalisation de la finalité de la relation de travail.

2 Les personnes exemptées de cette obligation de travailler sont: a) les personnes soumises a un traitement

médical a cause dumc ci dent ou dobune mal adi e, jusqu"' "™ ce qu' il
souffrent ddédune incapacit® permanente pdlespersanrey ai | | er
qui percoivent des prestations de retraii® lesfemmes enceintes depuis seize semaines ininterrompues, délai

pouvant aller jusqu'a dikuit semainee n cas dobéun accouchement multiple; et

travailler pour des raisons de force majeure.

3Voir en ce s e rPquiétdblit que e travdil doit &r8 comnpatible avec les sessions de traitement

et |l es besoins dbdenseignement . De m° me, l es textes i
laisser au détenu un jour de repos par semaine et suffisamenentde mps en vue de son inst
activit®s requises pour assurer son traitement et sa

pour le Traitement des Détenus et art. 26.16 Régles Pénitentiaires Européennes. Vid. aussk| Avakajp en

I as prisiones eur ope a sit, p.Organéd aci - né

http://justicia.gencat.cat/web/.content/documents/arxius/el_trabajo_en_$ieng@si europeas.pdf
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Il Quelgques données a propos du travail pénitentiaire dans les prisons

espagnoles
1. Le profil type du demandeur dobéempl oi dans

La plupart des détenus qui vont demander un travail dans les ateliers des prisons
espagnoles présentent, souvent, certains caractéres prédominants tels que

U Faible profesionnalisation

U Manque de bonnes habitudes de travalil

U Besoins économiques élevé

U Deépendance chronique aux services sociaux

1]

Priorité des aspects relatifs a I'emploi par rapport a la formation

2.Evolutiondu taux déemploi d&ns |l es prisons espag

Evolution du taxe d'emploi dans les prisons espagnoles
13

12,442
12,5 12,368 12017 12,25 12,264 12,292

1
11,539 11,439 11,564
11
11,132
1
10
10

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Des.
2015

N

o

[EEY

o

m Evolution du taxe d'emploi dans les prisons espagnoles

1 AAVV, EI trabajo en las prisiones europea®rganizacion y gestid@ncit., pp. 60 et suivants, a
http://justicia.gencatat/web/.content/documents/arxius/el_trabajo_en_las_prisiones europeas.pdf

2 Les données nécessaires pour élaborer le tabledessus ont été obtenues a partir du Mémoire de 2014 de
Trabajo Penitenciario y Formacion para el empleo qui peut étre consultéa:
http://www.oatpfe.es/portada/LaEntidad/Memoria Mem@M44ES
es_ES/seccion=1255&idioma=es_ES&id=2015100BD0P1&activo=10.dp
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Evolution du taux d'emploi dans les prisons catalanes
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m Evolution du taux d'emploi dans les prisons catalanes

Selon | es donn®es publi ®es par | 6entrepr
travaux de production, de la formation professionnelle ainsi que de l'intégration sociale et
professionnelle dans les prisons espagnoles (Trabajo Penitenci&@mmacion para el

empleo),23,2% de la population détenue travaillait en prison au mois de décembre 2015.

= Population sans travail = Population avec travail

3. Type de travail effectué dans les prisons espagnoles

Toutes les prisons espagnoles ont des ateliers de production. Les secteurs d'activité
dévelppés dans les 82 ateliers des prisons espagnoles sont regroupés en trois catégories

97



Le droit a la réinsertion des personnes détenfetes du colloque28 et 29 janvier 2016, Toulouse | Capitole

a) Ateliers de production de @tablissement, tels @activités agricoles, arts
graphiques, charpenterie métallique, charpenterie bois, confection industrielle, iectric
artisanat, etc... Au mois de décemB@4.5 ces ateliers représentai@f%déccupation dans
les prisons espagnoles.

b) Ateliers des services pénitentiaires. Dans ce groupe, se trouvent des activités
diverses telles quecuisine, boulangerie, marmuttion, services auxiliaires de la prison, etc.
qui constituent 96,3% du travail pénitentiaire. Il convie@dbderver quethdministration
Pénitentiaire atbbligation de proposer aux détenus une ritbwe préparée et servie daresd
conditions hygiéniges satisfaisantes en fonction de leur age, état de santé, état physique et si
possible de leur religion. Par conséquent,@sh pas surprenant que les mémes détenus,
ddment formés, soit ceux qui vont préparer la nourriture qui sera consafams&es ertres
Pénitentiaire. En ce qui concerne lesservices auxiliaires, il faut souligner qgdls
englobent plusieurs activités nécessaires pour la bonne marche des prisons comme le ménage,
la blanchisserie, la coiffure ou la distribution de nourriture. IEmant, les ateliers des
services pénitentiaires comprennent audséconomat, desta-dire, une sorte de magasin
dans lequel les détenus peuvent acquérir avec leur propre argent des produits alimentaires ou
d'autres produits de consommation (artidé$ OGP et298RP).

c) Ateliers en collaboration avec des entreprises extérnes

1 Pour cette raison, lesips o ns e s p a g n o ingadlationsode tuisiteand®teeile agadt la capacité
nécessaire pour préparer trois repas par jour.

2 Vid. plus largement,  http://www.oatpfe.es/portada/LaEntidad/Memoria_Mem@@d4ES

es ES/seccion=1255&idioma=es_ES&id=2015100711280001&activo=)]1@plo3033.
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Le travail efectué dans les prisons espagnoles
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H Le travail efectue aux prisons espagnoles

4. Le travail des femmes détendess legrisons espagnoles

On affirme souvent que la femme qui est en prison @stisible » par rapport aux
hommes détenus calleereprésente une partie infime de la population péniterticime ce
qui concerne la matiere analysée on constate une discrimination. En effet, les travaux qui
concernent les femmes sont ceux que les hommes ne veulent pas réaliser eRqudsa@st
de constater que la plupart des travaux que développent les femmes en prison sont souvent
des travax sexistes comme touture Ja coiffure ou le maquillage

Cependant, les femmes travaillent plus que les hommes en prison. Ainsi, en dépit de
leur «invisibilité », il y a proportionnellement plus de femmes que d’‘hommes travaillant pour
le compte des prisons espagnoles. Effectivement, méme si la population pénitentiaire
masculine est @ 92,16% et celle des femmds 7,84%, le travail des hommes concerne
91,06% de cette population et presque 9% (8,94%) de femmes.

Il y a vraisemblablement certains facteurs qui pourraient expliqguer une plus grande

pr ®sence de femmes que dbéhommes travaill ant
1Vid.,, P. CARLEN,Waome nés i mpri sonment : an i pinCrdichlRmal yRoder t o t he
(3), 148157.

2 En ce sens, on peut lire Secretaria General de Instituciones PenitenciBriagratna de Acciones para la
igualdad entre mujeres y hombres en el ambitoenitenciario», 2009, pp. 287,
http://www.institucionpenitenciaria.es/web/export/sites/default/datos/descargables/publicaciones/Programa_para
_la_igualdad_accesible.pdf
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sont , d 6 u nleur gopraportementldes femmas len milieu carcéral et d'autre part, les

charges familiales, qui, normalemesunt plus élevées pour elles.

Population penitentiaire Population penitentiaire avec
travail en prison

= Hommes = Femmes = Hommes = Femmes

5 Moyenne du nombr e doh edanskegprisaingeapagnoles| ®e s p a

Les détenus travaillent enmoyenne de 20 heures par semaine. On fait normalement une
demijournée de quatre heures par jour

En tout cas, cet draire est compatible avec les conventiomgernationales qui
recommandent, au moins, un jour de repos par semaine et suffisammempdeptair la
formation ou dbébautres activit®s requises poud
102.2 des Régles Minima des Nations Unies pour le Traitement des Détenus et article 26.16
Regles Pénitentiaires Européennes).

6. Salaire moyen peu par les détenus
La remunération est obligatoire s'il s'agit d'un travail productif dans les ateliers de la prison.

Le ratio masse salariale / jour el 14.01 euros. L'heure de travail est payée 3,5 euros en
Catalogne.
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Pour | e r e st esalare hotaite Ejgeplea Qonseil, d'admeaistration a fixé pour
|l 6ann®e 2016 varie en fonction de | a sp®ci al

travailleur. Le salaire est compris entre 2,61 et 4,51 euros par heure.

7. Typologie des clien des ateliers pénitentiaires

Quant " |l a typologie des <clients des at e
appartiennent notamment aux entreprises privées (75%)|m@isinistration Pénitentiaire
ainsi que d'autres Administrations Publiquest sassi clieres.

Conclusion

L'importance que le |égislateur constitutionnel a conférée au droit au travail des
personnes détenues contraste avec l'abapades |égislateurs ultérieurs et la jurisprudence
desdroits des travailleurs qui sont en pniso

Les prisons ne peuvent étre seulement des lieux pour la gardétdeasd La prison
doit devenirsurtout un milieu au sein duquel on puisse mettre a disposition les outils pour la
réinsertion des détenus dans la soéiéfé cette fin, il est indispeable que les détenus
recoivent les compétences professionnelles essentielles et un sens de I'autodiscipline pendant
leur séjour en prison.

Il faut dépasser (avec imagination) le manque manifeste de lieux de travail dans les
prisons.Dep | us , | a@a&tutnr ilbivetui odne tr avail ne peut pa
doefficacit® ni de productivit®. Au contr ai
critéres objectifs, tels que les charges de famille, le traitement, I'expérience de travall
antéreure et la séniorité, entre autres. Néanmoins, il est également indispensable de donner la
priorité aux détenus sans habitudes de travail ou non consolidées.

Par ailleurs, | i mporte de souligner quoil est i
femme @ prison en ce qui concerne leviad. Les détenues, comnie prévoient les Regles
de Bangkok, doi vent avoir acc s 7 un progr a

compte des besoins propres a leur $exe

1 Ainsi, toutes les activités que les détenus peuvent réaliser en prison doivenrégea ni s ®e s, comme |
COYLE, G®r e |l es prisons dans |l e souci du respect des
pénitentiaire op. cit., p. 89, de maniére a contribuer a un climat apaisé pour développer de nouvelles aptitudes

en vue de laibération future.

2R " gle 42.1 des R gles des Nations Unies concernant |
privatives de liberté aux délinquantes (Regles de Bangkok), 2011.
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Respect du droit au maintien des liemersonnels et familiaux des
personnes détenues ayant le statut de prévenuistoire d'une
« coursepoursuite »

Ni colas Ferran
Observatoire International des PrisénSection francaise

Le droit des personnes d®t enales eatu fmaminlt

constitue un droit fondamental, reconnu par
de nombr ets eEsn aFnrna®ecse , i toas@®a ®®lex plr ®is s P& in tt
24 novemygrue DpO®ETIi se quepoowuodi rpriso@avoier Ida
proeéehtes®tre autoris® ~ |l eud Easmart i des ppPpet
droi t au respect de | a vie priv®e et fami |l |

particutelre de | merpmatstornmme d®t enue de maint
| i egnusi peuvent favoriser son eSS MkEnercte beennest,
Commi ssaire aux dr eRiothd ede alf 'f Hpumhdeagd Moh GiR2lID § 6 e
r® nserti oant opasesmensd blpiag des efforts pour sa
avec | e monde ext®rieur | orséfde Il enpti smpae
tout soliuvpreius @mue | a personne priv®e de | ib
copue de son entouré&.gwaifsanmpioluirall eest da@miecnauls ¢

pr ®venu, gui repr ®s entent pr s de 30% des pc
| " exercice du droit au maintienurd®,s jlusqus' p
date tr s r®cent e, gue de bien faibles gara
recour s l eur per mettant de contester l es d¢
refusait | "autorisatiomude' o@Pp®phbdDher apr dse

ICour EDH, 28 MepsemhreReHPDHDABNALI 4.

2Loi NnA4360Cu 24 ndue i@eA@OPRIOIOY contenu de la | oi p ®
avanc®es enc@rRdDa0 4 0f;fpliaEHEREGEB/ANS L@ i p®Ni tenttd3d re nA
du 24 novembre 200®Yi:gmeh pRoeomeomgti qdie pdr & P.u,t e2 @d ,ss@.n
B3IEPECHI LLOREeggard d'un administrati viesfJde Ps@fr@Bl,a;pl.oi4 4d3u
Je®@m CERE L@ nouveau droit p®nitendn.ai Eequeitsdee & spempa
P®n2a009, ;p.PidlascetAlea | oi p®ni tentiaire du 24 novembre
SAr3se | a2hoveddDO®

‘Ar3de | a2hoveddO®

Circulaire JUSK1l120®P2bet due28ufm@airneiren des |iens ex
par | es éwivoiit eosu dbmab jreR®tcse pt i on d
SRapport sur | e respect effectif des droits de | ' homr

Strasbour &, 15 f®v. 200
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Il i nstruction, "’ l a visite de ces derniers.
Depuis |l e 15 novieembreperddbnexn ijeridanc®r ®es e
| eurs proches pteauwteansd If easGarubt®aaipiptie® njduedliiec il ai r e

d®l i viuan e rdni s G@et wriisgsdtei @mu de communi quer ¢
de ces voies de recours, @om®ytuiet parl 'l @pilloa g W
commnmti euse men®e par | a Section fran-aise de
SF), campagne | ongue et tortueuse dont | a pr

I L' absence de voie de recours mpdrmuumetdteant

permis de visite oppos®s par | "autorit® judi

En vertu de | article 35 de | a | oi du 24

personne d®t enue ayant l e statut de condar
administratei Werecteavoide | ' @x'aabgliissssaennie ndte sp G
i ncar c®r ®es en d®t enti on provisoire, ce p o

pr ®ci s ®meangti,stawmt sai si dwe2 b d®ilervrdaeclea dgiso

vitsei rel ve donc i ci de |l a comp®tence du jug
judiciaire pui s, apr s |l a cltture de | "instr
de cell e du prociureur de | a R®publique

Al ors ques!| d®f d®orabbas prises par | e chi
permis de visite peuvent °tre attaqu®es dev
droit commun, l e droit ° un recours effecti
copttes d®ci sions ®manant de | '"autorit® jud,i

2016 arti-4l @éu l1dbdbde de (pCGPR)®dpurr@yv opyRaniatl el a poss
|l es refus ou retrait de pertmien dee warsti tlee dm®r
la Chambre de | '"instruction. Mais | es texte
d'"°tre exerc® contre |l es d®cisions prises en
deG mstr.udtliuen eaunts d'®pidtd®escuamb Iteernta® vi de | ur |
des d®bats s-896ldul b5 adxur02a14, en d®posan:

lLoiA 2703116 du 3 juin 2016 renfor-ant la lutte contre |
am®liorant | '"efficacit® et | es garanties de | a proc®d
Art 588du Code de proc®dure p®nal e

SArt. 180 du rCode®rdal e@.r oEMdmat i enme pcrait mquel |l @, Pcocur et
conserve | a gestion des demandes de p@ s miles epdags vVAts® t «
d®si gn®.
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pr®voyant | i nstaurati omEtdedadnas vioe es idlee nrceec odu
juge tn'aaxcweipt ® de se prononcer au fond sur wu
En 2005, l a Cour administrative d' appel de
administratif pour conn@ntsreenbd ed idte $a uBtcREruirsts®o r
judiciaire relatives aux permis de vVvisite r
di nstruction,lyl eampnti s®t ®r gfiusfecr motri sn | jaudi
Mais telle n'"®tait cependamicepasudiai ppseti @
rendue emwPr®81ld@denti ede | a Chambre de | "instr.!

rappel ai tquérmuetihet egte n'"instaure une Vvoie
Il "instruction ou SO@®cipsri®sni demt pconerf @sraumtg®
d®l i vrance d'3un permis de visite

1 convient de souligner gu'en plus d' °
| " exercice par | e Procureur de | a R®publiqu:t

de vVvisite ou d'ordonner sa suspension ou s

encadrement , l es textes ne d®finissant not a
d®ci sion pouvait °tre prise. Da ®d epsrea tciogut eesx
particul i r emdmtsieiokmtdeesstirachfliess.de | ai sser des
d®t enu au pr®texte de vouloir |l es prot ®ger
milieu carc®r alSF paovsaiitti csh®fg@ubed @ u dod HPoi x o p ®r
plusieurs ann®es par | e Procureur de | a R®pu

de r®server |l a d®l i wnmamqaue metads peruddd e |desi
parent ® (pegragseingfrgrasdsiurs et enf ané s, co

alors qu'aucun texte bespec®vemntcesunguitedf feecate

applicable aux permis de Vvisite ®taient d' a
gui mpose | "exercice du droit au respect de |
est ®galement | " autorit® de poursuite et qu'

pr ®enesprotection contre @eppomsisbldes vid ®c it &

ou empreintses de partialit®

1Amendement CL409 dM. Coronado, M. Molac, M. Mameéret Mme Duflot, rejeté le 23 mai 2014 par

| 6Assembl|l ®e national e.

2CAA Nanh7 ecwsg tn. A0240NDT50,0 50 1

30rdonnance nA 2012/00420 du 5 d®cembre 2012.
des

‘AC®ci |l e PIRd E£URI sict es enfants ° | eeéakLs Man@@®ts dOote
20014

SEn edrfene peut pas exclure gqgue refuser ° un d®tenu p
l e minist re public un moyen de pression, de d®stabil
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| IL. i mpasse du Tribunal des conflits

Sil " Ol P avai't alert® ° pl usieurs reprise
entourant | '"exercice par | ese pekdu sdmmiets a®t ma
l eur 1l iens per,soumeelpsr eemi fraemiocicaausxi on va | ui
|l e probl me sur |l e terrain contentieux. L' a
d®t enue sous | e raowiignei rdee, | Mo nds@teeunrt i Bb.n, pdont
avait vu sa demande de permis de vD®ditsi anre|]
fut alors prise avec | e coupl e, en i nvogquan
effectif,oudre swricp®enme Cdes droits de | ' homm
communi gu®e au gouvernement fran-ais, pr s d
de se tourner vers | e Tribunal des conflits.

Monsi eur E. et Ml | e @GM.| easv apireonct® deunr eesf fientf rr
|l es deux ordres de juridiction pour tenter d
|l eur avait ®t ® oppos®. Par un jugement du 2

s' ®t ait d®claur® doarcmanpt®rte ndu ptacad®cs$s saaon mat i

guel s gu' en soi ent |l es moti f s, ne rel ve
admini g2trBei gsen clt®, sai si parall | ement
de | a @rRambriestruction avait | ui aussi conc|
gue | eur examen ne r &l elLveasi ti npta®r edses ®ssa scoaunhpa® t
Tri bunal des conflits du confli.Ceh®gafpirdbc®dc
s'est cependant av®r ®e °tre une i mpasse.

Par arr°t d,u I7e jTuriilbuental2 0dle4d comnridiid ®r aretj e
l a condition de double d®cl aration d'incomp

octobret diBt49p as ®r emlpll i estenerd ' efsfpetcerel ev® p

gu' en concluant ° | '"irrecevheéei Pr®®i dest rédquf
ded mstructiomppel | deC€ardn®icn'i anv®a il tad ypcagsmppRt ednec
lordre judiciaire, mai s uni quement |l a sienne
|l a pewespketson proc s, ou -clie dmo yfean rce adipsed u addee rs ac ecl our
pr®venu n' ®chappant °~ |l a comp®tence du Procureur de |

[laut orit® administr antatviegn qdueev il eorrts qdu®f il mi tciowed.a m
Par |l e biai notamment de plusieurs courriers adress
2TA Caen,

s
29AmaB903@53,
*0ordonnanc23 eveaede Sept 2mhlrde
TC7j ukblLAB950
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demandes d'annulation de refus de peremis de

Partisan de cette solution,s Icet€Cemmifdsaairree
pl us | oin damnen cseculciothed wisri amss¢came ev @iue de |
ne serait ouverte devant | e juge judiciaire

|l a R®publique-°it dendogrusetriati ut ipoenuntal i t ® des di s

de proc®dure p®nal e, mai s -nm’emec, r ®&enr aci@n flpleai st dne

magi strat pour sui vait gu'en tout ®tat de <ca

R®publn gmat ie re de permis de visite rel ver
judiciaire, il n'"'appartient pas au Tri bunal
guel l e est l a juridiction pr®ci s®mene¢ de mp®
l' i tiges. Et M. PA’OneS TIAI esre méoh apéi meari pour d®si
| " absence de toute bas text wdlIse,] oqgsel tpaurer
judiciaire susceptible dlI'@nere isrmd smE®t enret ep,o |
di sposition textuell e, paauwrunset at weenrt rsaure | d e st
l "1 ncomp®t ence pl us g®n®r al e de | " ordre J L
gouvernement , |l a nabinp @t elresaeli psur i toges reve
| " ordre judiciaire. Autrement dit, i fall
| *absence de juge comp®tent pour contrtler |
par | 'dutomit® pm mati re de permis de visit
conflits, dans | a mesure 0% aucun confl it n
justiciable sur |l e sujet.
[ 11 Un Conseil constidannesnnnk®t e mbex eestsi blle
(I convenait donc chand@®rBFl ee nf useiplo sd't® poant
action contentieuse sur | e terrain cops$titut
dans ses concl usu ogieu Vv er ITComam ts sRAC @S TdA . 1 S
d'"une question prioritaire de constitutionne
voie de recours contre | es d®cisions prises:
judi ci aii rree eche madr mi s de visite, |l e | ®gislat

Thttop: !/ / www.rtfal.iifoBumBa@B hcl usi on_86B@HEsi ons _tc_

Tout

adi lpl@esviasag®, S a nosn apuoturrer ap rt® defieosectante, dispasitidrgcu

textuelle, [le recours] soit exerce, selon les cas, devant le tribunal correctionnel ou la cour déa p pee. |
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un r ecoulkest epfrfievc®& idfes garanties | ®gal es | ' exel
proches du droit au respect deplgune di @npdi®
pr®venu dont | e permis de visite avait ©®t® s

de porter ce contentieux.

Lad®marche se heurtait cependant ~ une di
gue | "accessormel @ par r¥imeulSs tontre | a d®c
permis de visite, recours dont il paraissait
|l " examiner. .. Autrement dit, l' e risdgdee s®t ai

proncmuaercette QPC.

Dans ce contexte, i fut d®ci d® de for mu
d®mul ti plier | es chances d'"obtenirl equj'uige sdoe
| "application des peinetseretti dre pgrugskEtldes nTnCeli, bd
ai nsi gue | e Pr®sident de | a Chambre de | "ir
requ°te dirig®e contre |l a suspension de son
d'"une QPC visnmsntdesesardtiiscploessi t35 de | a | oi p ®
et -4486u CPP. @aepsp uryead we’ntte sn ost a mme nt "Cshuarmbu ree d
civile de |Ia Cour de cassation du 2 juillet
admiu@ng QPC p uobsjseetnddat m@&@ndmi ssi on, guand bi
saisie de cette question ne serait pas dire
f ondLmei rcédclne se produisit cependanrte cpoausr.s Aduec
Mme S. par | e Pr®sident de | a Chambre de I
it

peine informait cette derni re de ce qu
l a r®publigue auteur dadlea d®dbdiesit®s leitt idei € u
temps de r®pondre de fa-on motiv®e ° l a r e
guagcun fondement textuel ne permet au juge

| " esep cPeour agiant at IGenntd®rgeusasi@®e "qule m° me s' i

Sur |l e droit © un recours effectif dans |l a jurisprud
YvesDKE@QUN et Jul Deai BOHMNETPNt en,t ilLe@xJ ,h cod2®sat6i,t upt.i onnel

2 N°13-10950, publiée au Bulletin. Dans cette affaire, la Cour de Cassation était saisie par des héritiers qui
d®non-aient que | es | uge sdrott duadpchnatbire deicempétence dépasé pareleu | e me

Pr ®f et et " | 6exception dbéincomp®tence soul ev®e par
juridictions de | dordre judiciaire ®tai emsthéritiels.c o mp ®t e
Concomitamment, ces derniers | ui avaient adress® une
le préjudice allégué des héritiers trouvait, selon eux, son fondement. Dans la décision visée, la Cour de cassation
déclarenonadmi | e pourvoi, ne remettant donc pas en cause |
estimés incompétents pour connaitre du contentieux dont ils étaient saisis. Mais elle prend également la peine
déanal yser | a QPC g wntrdldr siles cdriditions pous que saitransmissidn intkreienme

étaient ou non réunies.
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Il *"interpe®obatilamquel l e une juridiction, m° me
transmettre une QPCeée, illa rCenaRoamndepii ecssasi®staitei uoxn
[ son]meantg@u i on en ce qui concer.nelal 'vaobieee njcued

sav®rait donc bien blogu®e.

Par aill eur s, l e choix avait ®t® fait de
de |l a requ°te de Mme Se. dBRi dm quwe itdi cs i ®@nr a
paraissait pas en effet totalement fer m®e. L

pui sse rejeter une requ’°tdenif ud®e xameerecaawva br
comp® esaaeas devao iQP & xaacntiensesroilr ement soul ev®e
Mai s | a Haute Juridi exiponeovehaitreddej bge QPgu
pas syst®mati guement c®der devant | " obl i gat
pr ®al abcleevsabdd ite&® et de cOopi®dte® cMut Dalnlse ude
Assurdaunc2el novembre 2014, |l e Consei l d' Et at

une Q&Ks avoir pr®al abl ement statu® ®ueaita r
l[Gaccesd8&soAirnesiindg uealppot eeku.r AlAADJIIcDI dans cett

examen prioritaire de | a QPC devait °tre aut
recevabilit® du recours caoampftend emal gleuts ap & D |
l e d®I ai de trois mois | mpTaerltlie aauv ajiug e®tpRo U@
position pr®coni s®e par | a Rapporteur publ i c

| " aF®@®@FP®@r ati on nats alnadruieaddu mp oe RWiIdLBAg eaxX 4 mejru
prioritaire de |lliauQRCt pai €ed oy adwmatoanpr®d e nc e
juge administratif pour conna’  tr €' @at rlexovo
®t roitet qassayéeéml daemprunter.

Devant | e Tribunal admini str@anhcbmgd®t epoe,

la juridiction administrative pouid ncsotnrturctlieor

patault orit® judiciaireviesnfRtreaitni pas dér pEp @é s

1CE, 28 s&pti ERP®AaAlsass AMDIOIAE2 WCABG6Bari s, S32Rkept.
Bl eu Azur etnB8ABPABBR3BAI1.

2CE, 31 Mm®id@2i0dm® ,nationale dA3p688B8ge sal ari al

SCE, 21 n®oci @A 4Mutuel l e deA3BEUB85S8p ar tMa xfesnsDersakRel, ST
effets du caract &8 DPZ0ilos ipg.aV@ie8 dieg all eCBRBME2 e nj arev.s e2nG
Cmit® de d®fense des t-Rhingd 1318883W0r0s4.f rontaliers du Haut
4 Pour la Rapporteur public, Aurélie BRETONNEAU, cette possibilité d'un examen prioritaire de la QPC ne

saurait «¢ermettre au Conseil d'Etat de transmettre une QPC dans le cadre damete qu'il sait
pertinemment irrecevable, ce qui reviendrait en réalité a contourner la condition d'existence d'un litige posée

par l'article 612-1 de la Constitutiom» («L'intérét a agir d'un syndicat professionnel ne dépend pas de ses
statuts», AJDA 2015, p. 1543).

SPr®cit .
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IB®vi demaxlesence de d®cEsnmnbnagantConhsgmltihth@vil taaig
donc | a juridiction ° prioriser l e traiteme

comp®t ence poud a¢wnihiatitge. aTielf ome fut cepend

ce dernier qui, dans un jugement du <d4e mar s
Mme S. comme port®es ncoemp®t enhe EoaANdieqtuicam
soit buersolien tproi bunal de statuer sur | a deman
l a qguestion prioritaire de constitutionnali't

Al or@nqgappel contre ce jugement ®t ai t p e

dappel d®®l-By oap pmoiiss aduee jaune adDfLai me rel ati v
permis de Vvisite oppos® piapo udeer Pdmerugy crumre dEeR
ayant l e stiaytewtd tdreed p@WV®EUN®@®e en audience pub
det at etapopwea tlearr R publdircc canvpa®@tte nccoen cduw j'u gle a«
conna’  trelgdsuodiidtiigen @pris alors contact avec
proposer Ane n®p et ech d®I idubn®r ®EP Ca c ccoemgpbpgineRée u td

jours plus tard, sans doute trop tardivement
juilletl @a0H&ute Juridiction confirma que | e
de visite litigieux ®champaittrati fa eomp®f end
avait ®t ® sai si sans avoir, comme il en a\

[ nstruction afin de per nCeettt raer rn examen tdd
pl ac®s patd®IMNBire daanpr bc@pdpek dngag®e contre

L peut étre soutenu que ¢Bécision refusant le droit de visiter une personne détenue prévenue prise apres la
cl*ture de | dinstruction ne constitue g®n®r al ement
juridictionnelle, ou a la conduite de la procédure judiciaire, mais bien souvent une mesure prise afin d'assurer le
bon fonctionnement du service pénitentiaire. Son contr6le pourrait donc, a ce titre, revenir au juge administratif
(TC, 22 fév. 1960D a me F a r piexl &Rac. pd86FAinsi at-il été jugé que la décision de soumettre un
détenu prévenu a des fouilles corporelles intégrales reléve de la compétence du juge administratif alors méme
gue ces fouilles ont lieu pendant la période du proceés, dans I'encéime ae la juridictiofCE 14 nov. 2008,

El Shennawy n® 315622). De méme, les décisions prises par le Procureur de la Républigue en matiere
d'effacement ou de rectification des données nominatives figurant dans le Systeme de Traitement des Infractions
Congdatées (STIC) ne sont pas regardées comme rattachables a une procédure judiciaire, puisqu'elles n'en
influencent pas le cours, et ce alors méme que ces données ont été initialement recueillies au cours d'une
procédure judiciaire (CE, 17 juillet 201335%17).

2TA Lyon, 24 mars 2015, S., nA1409928
SEnGebp ce, une personne d®tenue et son ®pouse avaient
de Mont l'ier Il a suspension de | a d®ci sdieonMomarp ell d g wee

p
avait d® nitivement suppri m® BRpopesremies de |wiugist e rou
des trou es i mputiRse “vicseitttee. dlLeer ile jgte® eldoprtsp cdpd ur € ad e a
aux raut®es all emanddes nthaadsat’ ted ewrda Ep® eln , ®t ait d®tenu s

el
fi
bl

(art. D. 507 du CPP).
“‘NB884ABDA015 p. 2180
5Lorsquﬁil est sai si post ®ri eurement ° | PG lejugeur e de

administratif dispose de la faculté de rouvrir l'instructiodars l'intérét d'une bonne justiee pour permettre
un examen de cette questioBE, 28 janvier 2011, 838199.

109



Le droit a la réinsertion des personnes détenfetes du colloque28 et 29 janvier 2016, Toulouse | Capitole

Tri bunal administratif de Lyon du 24 mars .
I ncomp®t ence du juge administratif pour Co
probabilit® qutei e pded urLyadimiarcicetptee de donner
"Ixamen de | a QPC déewswdenasiatnsquagiprnsslel eg.ueEtc e«
dans un arr°t dd n2?2mpetemce @&15a Jjuridict
conna’ltirtd gkeu et rej et @ nltaRrreeap®’etqgey 'fidr ns®e tp are
Cour de statuer sur |l a demande de transmissi
de constietutionnalit®

MadameeStrouvai't donc dheasrdeegusiitmuadl onl

oumettre au Conseil c 0 n gatbistewntcieo ndnaenls ulnae | QP

(7))

-

ecours permettant | a contestation de | a d®c
pr ®ci s®ment en raislbatideecen¢et canearceal ®gn
pour transmettre cetté QPCcaunvenoget cdasti de
c

hemin pour acc®der au pr®t oire du juge cons

|l VLa sai sine g¢gagnoannstte tduduir®oursesimilpmarde tr av e

LEOI-BF d®ci Gkargalgers udhe i nstance diEtratctemen

sollicitant aupr s du Premier ministre | 'abr
appli eatdiommpalsi ti ons d ®mgaistliadn ¥ esi lgluer ,nopsi s
refus oppos® ° cette demandacoaompaegmn@rd' proa
devant | a Haute Juridiction. Outre | es artioc
et 448u Code deapeoc@®datefp®aux permis de
visait ®galement ©~ |l a mise en cause de | '"art
donnent comp®t ence ° | "autorit® judiciaire |
ayanstt alteut de pr®venu | "autorisation de t® ®
aucune voie de recours contre | es d®cisions

|l a d®marche contentieuse enga@e®€é par MmBctoainta i

du droi t constitutionnel " un recour s effec

s'agissait pas simplement d'invoquer | a viol

ICAA Lyon, 225dc¢t0.162015, nA

2L' G$P a soultenwadrammsde ce recours que | e pouvoir r®g
mesures d'application de disposaitm®oenh®gssanati vesdr
effectif garant.i paet | 'qgared fisscodned '18b rdoeg elra | @GEBDIH t es mes
entach® d'erreur de dr,0i31 (ovti-BF 2203%kd).e sens CE, Secti
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voie de recours prrdaqestmetus adeopeemitatde vi
judiciaire apr s | a-SH 'saiutegdedj elmeinn siter d ¢ Xiamn

d®l ai au juge d'instruction pour statuer su
adrests®es, ne pu@vo®Pgnmepdse d®cision |implici:Ht
desdites demandes ai nsi gue | es conditions
peuvent °tre contest ®es, l e | ®gi ¢lgatcd wre awa
droit © un recours effectif par | es personne
Chambre de | ' "instruction.

S'" ®t ant vV u renvoySeHR plaar QPC @oen €ein®leidl’ Et
constitutidornonietl pyarf eurdaéd oh®,i OdA s tdaut an't enf i
di spositions | ®gi sl at i v des exigéncee décoelant de laticee mM®
16 de la Déclaration de 1789 et privaient de garanties |égales la protection constitutionnelle
du droit au respect de iae privée et du droit de mener une vie familiale normafen de
laisser au législateur le temps de remédier a linconstitutionnalité constatée, le juge
constitutionnel indiqua qu'il y avait lieu de reporter la déclaration d'inconstitutionnalité
jusqu'au3l décembre 2016 au plus tard et que les décisions prises avant cette date en vertu
des dispositions sanctionnéesne< peuvent étre contestées sur le fondement de cette
inconstitutionnalité»... Précision bien inutile puisqu'il n'existait toujours pagude devant
lequel contester les refus d'autorisation de téléphoner ainsi que les refus de permis de visite
opposés par l'autorité judiciaire aprés la cléture de l'instruction...

Apr s plusieurs ann®es de proc®dur es CQ

engag®e®I-BR,r Illa sai si rmoer dete Ildeu rCompsesli | © clonst
cependant donc ®t ® salutaires. Car quel gques
®t ai t vorteBhef oraahbi Il a | utteduwodt (2e0illée domit me
di spositions pr®voient que, ~ compter du 15
|l e procureur de | a R®publiqgue en mati re de
motiv®[ s] e et péwyéamnm ddegksodue mansts fai Pe®bi den
ded mstruction, tout c damnnmeo rliessa tdi®cn sd eo nts® ld&p hr
[Gautorit® judiciaire. Les personnes d®tenues

1CE, 24 f ®BFAQRMMLH26 Ol P

2D®ci si on54mA Q@POCL6du Bécmabn20068n-aesentder hatObosrealv at e s
Ni col as FERRAN, Re€flisalé permnis Bebvisit® Bt,d'autorisation de téléphoner : vers la fin d'un

déni de justic® », Dedans dehorguillet 2016, n° 92, pp. 445; Marion HASS, Albert MARON, <¢a voix

humaine Déntion provisoires, Droit pénal, juillet-aolt 2016, n° B, pp. 4143 ; Martine HERZOGEVANS,

« L'abominable article 148 partiellement conforme & la Constitution s?, AJ Pénal,juin 2016, n°® 6, pp. 334

335.
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llabsence de r @Gmadres ed e’ pleagunrasdtedne | sias i e ae d @
bout de deux m@miusorli e®sjiudnceadeel ®qui vaut
susceptible de recours.

Dealveu m°me du ministre de |l a Jestpae, |
amendement en toute hOt eprdeanndsr el ee nt ecxotnep t ke [ |
prioritaire deéed®@pops=a@a| #BUte vaxdntad Fitti® des pouvo
et du | ®gi sl ateur, i aur a, dmatci odnal jl wdirceicaoil

garantir | e respect des droits fondament aux
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Troisieme partie.

La réinsertion pour le service public pénitentiairedes obligations a
YSGOGNB Sy dzdzdNB
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Les obstacles a la réinsertion

JeanMarie Delarue

Ancien contréleur général des lieux de privation de liberté

Apr s avoir vivement remerci® |l es organis
mal heur eusement toujours opportun, (I convi
certes inabutie, sur trois éléments. lls sont encore largement ss@getéfrichement
scientifique, © | 6exception du dernier, sur
de liberté (ciaprés CGLPL) a accumulé, au cours de ses visites en prison, de nombreu

éléments tangibles.

Une «évidence»: | 6i ncarc®r ation fait Tuvre de
Si | 6on ri sqdi@®viicd,e nlcé&es er ma e ¢, est sopligriése | ong
paradoxe de | 6injonction faite awxdeppielasonne

réforme pénitentiaire dite Amor, de seéinséerem. En effet, affirmet-on, la prison est, dans
sa nature m° me, Tuvre de rupture avec | a sc
Songeons un instant a une injonction de méme naturesgdrepar exemple, aux éléves de
| 6Ecol e potybechhominquwuede quobel;l enaa wsr aeiltl eu nned aa L
a étre faite.

On a cependant pris soin de mettre des guillemets au teéwvidence». En réalité, la
portée exacte, pour chacud,e | a rupture carc®rale et de
réinsertion sont trés mal inventoriés parce que trés peu mesp@Es conséquent,
i nexactement appr ®ci ®s. On entend ®voquer i ¢

murs et dégunedehorsoqgudun agjinitpe ul dlansd®died & a@dr

aménagement de peine) mai s |l es boul ever sements qubent
| 6®ventail des di ff ®r entes trajectoires pos
compteici(poune pas alourdir | e propos) de | a sit.:

! Par exemple dans le rapport de Guy CANIVEAlors Premier président de la Cour de cassation) sur

«l 6am®l i oration du contr !l e e x» Rars, la Documéntaton fRancaibel] i s s em
juillet 2000, 263 p.

2 Sauf déces, par exemple par suicide.
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connue, par |l aquel l e il serai-t ai s® aussi d
| 6Ecol e polytechnique.

Le théme le moins mal méconnu est celui de la vie familizhesait, par exemple, depuis
| 6enqu Dt NSEE sur | a vie familiale des perso
(et malheureusement jamais renouvelée) que la cellule familiale des personnes détenues (et de
leurs parents) est beaucoup plus chahupge celle des autres personnes en termes de
s®parations, de divorces et de successions
Caroline Touraut sur les familles des personnes détenuegiue | 6i ncar c®r at i c
représente notamment, poeslsiens, un accroissement des dépenses et une diminution des
recettes. Oor , la famille est, ™ nbden pas dol
sortie. La prison travaille donc paradoxalement, a ruiner, dans le sens le plus étroit du terme,

cet outil, a dire vrai le seul efficace, de réinsertion. Enfin, les constatations du CGLPL ont mis

en valeur | 6i n®gal i t® des personnes d®tenu:¢
détenton entre cell es i ncar c ®roMensoressouventpresenish d 6 a
et ceux des ®tablissements pour peines (] a

centrale), entre personnes détenues éloignées de leur domicile et celles emprisonnées dans
leur département de résidehcentre détenusdncais et personnes étrangérestre femmes
et hommes (les premieres, moins visitées que les secordfle détenus de certaines
origines et dobéautirldseu( |dii ma gaemi ceiey ebtdiffépmtassucsn h
et la solidarité familia plus ou moins ouvertement assumeée).
Mai s aucune ®tude, par exempl e, néa recens
carc®rale pour en ®tudier | 6®volution des |
Dans les autres domaines, le mystere est encore beaplesuppais. Contentonrsous,
pour faire bref, de trois courts exemples.

Le logement, en premier lieu, est une des clefs de la réinsertion. On ignore quelle part de

personnes d®t enues di spose, l or s de | 6i nc a
L6éiompt ance du pourcentage de jeunes adultes
eux vivent encore chez | eurs parents. Mai s |
beaucoup ddawupeaerst ssohdun | oendenrenaont déhet ®e op e
| 6i ncarc®ration rend probl ®matique | e maint.i
fami |l |l e ®taient d®pendantes de celles de |0
1 Caroline TOURAUT La famille™ | 6 ® p r e u v,eParid RUF | call. Lp lieh socah novembre 2012, 293

p

2 Voir pour une illustration de ce dernier cas le rapport de visite du centre pénitentiaire des Baumettes, a
Marseille (www.cglpl.fr).
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dernier implique, comme on le voit parfois, un déménagnt du reste de la famille, réalisé
dans de mauvaises conditions. En tout état de cause, la disparition des ressources conduit
m®cani quement ) | 6absence de versement des
|l ogement , m° me ° | 6 o dec @éntion Bealieoup dde pe®senses b r ~ v
détenues ont fait part aux contréleurs (du CGLPL) de leurs préoccupations a cet égard. Mais
on ne sait méme pas combien deotant di sposent doéun | ogement
au jour de leur sortfe

En deuxiémel i e u, m° me soi | en exi ste peu en |
®t abl i ssement s p®ni tentiaires des chefs do
directeurs généraux de sociétés naturellemantis des artisans, des agriculteurs, des

commercants,e@ls chef s do eunipersameliee 6 e Ldi hear ¢®r ati on |

pas | es ®ch®ances fcellasadunes a sor egistenat enénle,Ger patticulemp r i s
celles de | 6URSSAF, personne mor allesdeattesnt on
fiscales; celles dues © son fonctionnement, mar c
de ces personnes, rencontr®e | ors doéyihe vVvi si

néden avait absol ument a u c u npublico seralhd:-il, cétte CGL P
mésaventure survenue a un exploitant agricole incarcéré pour trois mois, en application de la

loi du 10 aolt 2007 (peines diteplanchers®) , ~ | a suite doéune r ®ci d
vitesse. Personne ne pouvait, en soeseace, prendre soin des bétes et des cultures. Il ne lui

restait rien au jour de sa libération.

La derniére illustration est, en troisieme lieu, celle de la santé. Beaucoup de personnes
d®t enues, de sant® fragil e ( odtionssparmielles)h ot a mr
®t ai ent engag®es avant | 6empr i s o-wouserégeliers dans
et renouvelés. La rupture évoquée rompt évidemment le rythme des échéances prévues.
Malgré les efforts des soignants en prison, le lien dstfdi ci | e ° faire 7 I
doéaill eur s, en sens 1inverse, |l ors de | a sor
varier. Les personnes qui ont en charge le courrier, au CGLPL, connaissent bien le cas de
cette jeune femme a laquelle le médeatgnla prison refusait avec constance un traitement de
substitution aux stupéfiants, accordé pourtant antérieurement par un autre prdticien

situation de cette jeune femme ®tait tr s di

1On rappelle que la durée moyenne @etde nt i on (pour autant gquodéon puisse |
onze mois.

2Sans doute les conseillers p®nitent -lsapour eesx donbilsnser t i
accompagnent | a sortie. Magrs®g®d ,t emTcme nau ssianeadu ndEwsn
3 Article 13219-1 du code pénal alors en vigueur.
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En conclusion de cette premiere agr®, a travers ces trois exemples, il est possible de
suggeérer trois éléments.

a) Nous sommes trés loin de mesurer, donc de connaitre, les réalités que rencontrent, en
termes de rupture avec lavie antérieur&@ ceux Qqui sont e mmhbiée,sonn®s
sans doute brutalement, que nous parlons encore largement dans le vide a ¢etcégard
regard sur la prison reste trop exclusivement pénal, et trop peu social.

b) I | ne sbagit pas 1ici de pr®t endrsgansiont est
faite. Mais on doit seul ement, pour savoir ¢
les choses autrement, dans le code pénal, aucune disposition ne prévoit la faillite de
| 6entreprise ou | a d®gr ad a tien ainsi qlie leslpéir@s a t d
sbex®cutent

¢ Du point de vue qui est l e nitre aujour
di minution des Il nstruments sociaux dont ch

assumer) son existence ont, pour les personresuwds, ce résultat simple de creuser, dans

| 6op®r ation de r® nsertion, un handicap maj
(marqu®e d®) " de tr s fortes in®galit®s). Re
détenue dans une maisoncantre quéon entend dans | e film g
CGLPL': «La ©prison, codbest comme un hlpital dans
cass® pour | equel vous °t e>sCetrhommda avaitirouvéo us cC ¢

la métghore la plus expressive | es contr*l eurs en ont entend

Il. La réinsertion estelle un objectif partagé?

On ne va pas ici mettre en question le vocabulaire emplogisertion, insertion,

r®adaptation soci al eé sOicomwneats. taeréglarmentationest r ®a

parfois i ncertaine et | 6empl oi des ter mes
guestionner cette politique publique, comme
colloque.

Toute perspective juridique(n | 6 esp ce, l a mission confi ®

étre questionnée non seulement du point de vue du droit (quelk duels moyens
assigné® ) mai s aussi, S i |l 6on veut, déun point

prendre corpst, pour cela, si elle est pourvue de sens.

1A 1 ombr e d eae $Stéphare®eraubd (2041 e
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Pour mener ° bien ce questionnement, i C ol
guelques questions de nature sociologique.

Il ne doit faire aucun doute que, méme si lpéralisation» depuis quarantans d 6 u n
certain nombre de comportements (violences ihteami | i al e s, Vi ol ences
eu, entre autres effets, de diversidrester | 60r
massivement composée de personnes issues de catégmriakes défavorisées ou tres
d®f avori s®es. On doit regretter sur ce poin
toute |l ecture sur ce point (comme el l e | e
« Répertoire des détenmsabandonné en P8) permettant de mieux fonder une opinion qui
néa d®sor mai s pour fondement gue des ®tude
Toutefois, la prise en considération, par le CGLPL, de certains indices, rassemblés notamment
par les enseignants travaillaeh prison, comme celui des diplomes possédés ou le taux
déoanal phab®ti sme, qualifiant | es entrants, I
une fois massive

Dans ces conditions, |l a question-adieles ent d

personnes détenues, accueillent cette injonction a la réinsertion.

Compte tenu de | eur s caract®ristigues S 0 (
caract®ristiques de ceux qui sont | es tvecteu
de probation et | es magistrats), dédautre par
de | a prison, sur ce poi nt pdfaGecsocayx dennatures e d i

identique. On pense par exemple a la relation établie emtthGmeur «le longue durée et
le conseiller de Poéle emploi exhortant aupakcours de formation professionnelle
gualifiante» ; entre un mal ade et l 6interne de g

antinomiques de pathologieentre un demandeur de logent social et le fonctionnaire

muni ci pal gestionnaire de files doattente et
des interlocuteurs tente doéi mposer 7 l autr
guestion de savoir si le discoushu a du sens pour cel ui qui

conduite en conséquence.
On ne va pas i ci refaire | es analyses qui

et ses organismes sociaux soumettent les pauvres dans les politiques eogafyéeke

lLoexploitation par GIBE (auquelmntsuctéHEENESE oldgont ¢cowsigrés, se |

chaque établissement, des données sur chaque personne détenue, notamment celles relatives aux professions
d®cl ar ®e s, souf fre: délulne nt&d ptl ep g stie toPupjitecsdd LosNbreuses s ei gn
erreurs d 6 e elle ecqgripaet deefaussast indications données par les personnes incarcérées,
volontairement ou involontairement.
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ch!®! mage, | 6absence dbébhygi ne ou |l a pr®caritoc(
avec fermet® quodil se produit en prison une
dohomol ogi es avec ces analvgrisiiees elles gomtegtaddés q u e s
des conseillers p®ni tentiaires déinsertion
simplement, la nécessité imposée a la personne détenue dérserer nbest pas | ;
gue pour celui ou celle qui la prend en deaet pour celle qui doit la réaliser, ni en termes de
priorités, ni en termes de contenu, ni en termes de délais.

On doit ajouter que si les surveillants de prison partagent bien souvent avec les personnes
détenues une méme origine sociale (ce qui affiets @ar ailleurs), ils ne sont pas en charge
de la «réinsertione , t ©che confi ®e aux conseillers p®n
beaucoup plus diplomés, tres férsés, dont la carriere (entachdeb6 u n tufnavent
comporte, outre la prisen charge de la prison, celle dmitieu ouvert». Il existe, dans les
relations quobéils ®tablissent avec | es pri st
relations bien connuésntre travailleur social et demandeur de prestation. Avec un élément
supplémentaire jouant endéfaveur> de ce dernier i | est coupable dobéun
Nombre de personnes d®tenues ont dit aux cor
de «leur CPIPe , il s avaient | 61 mpr @3 Si @roud 6 °cter e ujou ¢

commis. Cette interprétation est sans doute inexacte dans la plupart defiecas dit long

sur | a dissym®trie que | 6on essaie de d®crir
De surcro’t, la r®f orme du service9ap®nite
facilit® | e glissement doun exercice profes
r®alit® mat®rielle de | a sortie ~ un travai
peines orient® vers | 6am®tien gwealejoge cotbre» ld a pei

mission des CPIP négativement aux yeux des personnes détenues (chez lesquelles la justice

ndest pas | 6institution | a plus incontestahb
(pr®venir |l a famatil en,enr eemest tdréeh oseps t all ® s, f
®t abl ir |l a couverture socialeé) passent au
commi ssions et de tribunaux de | 6applicatio

observer, les consadllr s p®ni tentiaires dobéinsertion et d
plus sur des dossiers de personnes quobils c

question de | deffectivit® acultr adeislt Ppacsi al®g

1 Développées, par exemple, dans les ouvrages de Jacques lon.
2Encore une fois il ne sbagit pas | “dessudde oysel@ges. at i ons
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Pourterminer cette appréciation, on doit revenir sur cet épisode vécu par une personne
détenue (dont un rapport annuel du CGLPL a publié la lettre), qui sort de la prison de Nantes
un jour de d®cembre 20é pour -libertd Elleaadeixect ®e
chances exceptionnelleslle dispose sur sonpécule» de cent cinquante euros (somme
beaucoup plus i mportante que dans dbéautres <c
Nazaire pour une formation a la métallurgie. De surcroit, cettenpezsest une kattante»,
comme | 6on di't

Les déplacements quotidiensaller et retous entre Nantes et Sailazaire par train
co¥%tent Qquinze euros. LOint®ress® a certes ¢
abaisser ce colt. MaislaSNCF&i f ait val oir québéen raison des
disposer de cette carte avant un délai de trois semaines minimum. Codt en une :semaine
soixantequinze euros. Les déjeuners sont a sa charga | sben sort © neuf
dans le biswt du coin. Soit quarardging euros en cing jours ouvrables. Pour ses démarches,
notre homme a achet® un t ® ®phone (bas de ga

pour une somme de trente euros. AprSors ci nq
stage ° | 6AFPA ®t ant menac®, il va trouver |
tout e i d®e ddéai de financi re au mot i f gue

pénitentiaire, rien ne peut étre fait pour lui. On lui recommandeoliieiter son chef de
centre. Ce quoil fai«kcPpesh OhténandecéHhiban®@p
tu te débrouilles.

Chest al ors qudil ®crit au CgGreddrimencer@ d e ma
commettre des délit3

En coclusion de cette réflexion, on peut apporter trois éléments.

Dans | G Rhéridiqued gue vient doé°tre narr ®e, i no
comprendre pourquoi i | a fallu sans doute beaucoup ¢
placement enesniliberté et des efforts encore plus considérables paécrochess un poste

| 6 AFPA. Ces deux ® ®ments obtenus, on peu
achev®e. Ma i s: ccOdeesstt u n'e geurer eeuorut commence.

Il existe dans notre disps i t i f nat i on adumnthd@isisiddséitutienoetiei al e u

La commune nbéa rien “ voirl daaviedce Iseo cs yad te nde® p
davantage | O wesPlIAb al | ocati on de stagiaire de | a -
délai s quobell e d®ter mi ne. La questiombdest ®seal

pour chacun de gérer ses propres pauvres.
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Le troisieme élément, qui parait ici le plus décisif sur la philosophie du systeme, tient dans

la réaction du chef de ceatr «Tu te débrouille® . Ce qui néi nddil,t null
guel que plaisir mal sain ° voir un de ses pe
mai s, de mani re beaucoup plus d®ci sisee, g u e
déorouillere, @dest que | 6administration npogoelat pl u
gualité de ce dernier disparaisge.contrariq, soi l néy parvient pas,

réinséré. La difficulté est que cette appréciation ne repose pdsssaléments précis (le colt
du bill et de trainég) mai s sur une sorte de
indépendamment de toute considération matérielle. Cetteralee est souvent au

projets de réinsertion.
[l L6éor gani swadaen détentiocheorghnaation de la dépossession de soi
Dans la premiére partie esquissée précédemment, il a été question de la dépossession des

instrument s SOCi auxX de ma’  trise de son dest

eXxami neenrt “c oprm@an t |l a conception m°me de |

(@)}

(@)}

appauvrir | a personne, non plus de ses bie
! se trouve tant "’ dire sur | 6organi sat.
situation nécessairement comp¢ (la gestion collective de jeunes hommes délinquants)
ri sqgque dbéappara’ tre sch®matique. 1 faut bie
Naturellement, le régime carcéral a été amélioré dans nombre de ses éléments. Le silence
i mpos ®, | 6 widnoguiete),r lentavai{ dbkgatoire ont disparu. On peut discuter
davantage des progrese accompl i s par | 6i nter m®di ai r e
pénitentiaires édifiées depuis la loi de 1987 relative au service public péniténtiaire
Mais en tout étade cause, la prison, dans ses principes, ceux qui ont fondé la premiere loi
pénitentiaire du 5juin 18235 nda pas chang®. Il sbéagit pour
la souffrance de la rupture et de la solitude, de&«a me»ncdmane on disait ats. La
réforme Amor de 1945, connotée peu apres dewvelle défense sociate a revétu de
conditions plus spécifiquement sogos y c hol ogi ques cette n®cess
d®l i nquant . Toutefois, de m° me quetobpatifi vati o

déinsertion font, on | 6a | &amemn ®gerfaegparsonn@ai s md

1 Sur ce point, voir Didier CHOLET (dir.)Les nouvelles prisonsPresses universitaires de Rennes, coll.
« Essais», 2015, 366 p.
2Pl us pr®ci s®ment |l oi sur |l e r®gime des maisons dbéarr
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détenue et la maniére dont son existence carcérale est organisée sont bien difficilement
conciliables. Cette derniére se traduit, en effet, par une tipgossession de soi.

On doit ici synthétisef de maniere a centrer la réflexion sur le théme de la possibilité de
réinsertioni ce qui, dans la vie carcérale, constitue cette opposition, sans vouloir prétendre ici
sbabandonner " und edeasecrli pe mpmi sdhenresneemht . (
cons®quent, © mentionner trois t rleanmisesentregqui 0 n
parenthéses de la personnalité de chacun.

Le premier est | a perte doéoidentit®.

Léentr®e en prescmai se paadwint ,pacssabe au g
num®r o do®cr ou, débune carte de <circulation
remise ° | dadministration p®nitentiaire de

patronyme seufsans prénom ni épithéteMonsieur» ou «Madame») servent désormais a

identi fier. Le tutoi ement par | e personnel
progressivement (parfois difficilement) abar
dispa a"t. Y compris ce qui fait, ~ | 6ext®rieur

cet égard est la disparition de la réglementation du travail en détention, au profit de régles
particuliéres, dont le Conseil constitutionnel a reconnu la validitgalemensignificative est

l a port®e tr s | imit®e qtoaludacdomitnriasitrreatdo®n]l
entend donneraudkr oi't @ Id&ismgee sonnes d®t enues. Lbe
administratiod des comptes nominatjfsles objets et des bijoux personnels de ces derniéres

(I 6argent est interdit en d®tention). Ou | a
personnelle (voir |l e contr®l e administratif
détenue).

Cesrestrictions tr s fortes ne soOappliquent
contr!| ®e par |-3dadnei niesst reastpiaocne,s ccooelsltelct i f s,

existe des tentatives de bien des prisonniers de se reconstiégupersonnalité dans la vie
carcérale dans ld angage, dans | e tatouage (d®s or ma

certaines pratiques sexuelles (par exemple dans les prisons de laXsaviilseces tentatives

1 Conseil constitutionnel déibns n° 2013 320/321 QPC du 14 juin 201B). Yacine T. et autreet n° 2015

485 QPC du 25 septembre 2044,Johny M.

2 Article 41 de la loi pénitentiaire du 24 novembre 2009.

3 Articles D. 319 et sq. du code de procédure pénale.

4La présence des suivé | ants dans |l es cellules, toujours probl @
«sondages de barreaux, en principe réguliers, et des fouilles de cellule, effectuées hors de la présence de

| 6occupant, qui se tradui tdessousudes affaires pda chaclnay aompsie s en
confidentielles (correspondances do6éavocats), ou tr s
5Voir le rapport de visite du CGLPL du centre pénitentiaire de Rékhinatjoly, en Guyane.
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ne sont que | 6dappaurneen cied ednet ilta® rde cso nl gour °st eq uddde

| 6appar t eco-mmuraet® Carcdrate. ¢

Le deuxi me trait est |l a perte doéintimit®.
El'le se manifeste beaucoup dans | es maiso
(i sol ement ),adursei élilnelée ndest individuelle.
un espace confiné, durant virdjfe u x heur es par jour, avec autr

de plus personnelle (toilettes). Vie a deux, a trois ou davantage, dont la surpopulation
stct urell e des prisons fran-aises ne fait qui
Chacun est soumis de mani re permanente au
activités passées xo ur q u o i ?%) ét@resentes. Regaradesdétenus, qui peut étre

déeru® de bienveill ance, voire charg® doéhostil

est tres marquée). Regard du personnel, posé cette fois non seulement dans les espaces

coll ectifs mais aussi dans | ensj ecueldeulletsobturt
cet Tilleton par | ;esjeudelx pogitiamdesstoilettes pdr eapporteal | u |
l 67Till etoneé), "t out eet ésoumais avecles gaméras deevidéod e |

surveillance (limitées il est vraia ce stde! | aux espaces collectifs) au nombre de plusieurs
centaines dans chaque établissement récent. Il est de la mission des personnels que rien ne
leur échappe mai s il existe bien des mani res dbac

Le symbol e de c epeut étre poavé tdans ld fouille & icorps,t pa@rtie

i nt ®grante du rituel p®ni tentiaire, mi s en |
aprés chaque parloré avec | es proches, ou ~ tout Mo Mme
sbagit densée d®ménirdevant un surveillant,

surcroit de maniére détaillée chaque vétement. Les modalités de cette fouille sont un enjeu de
taille pour toutes les personnes qui ont un lien avec la prissrpersonnels, pourdguels la
fouille a corps est a la fois une corvée dans sa réalisation et un enjeu majeur de sécurité dans
son principe les personnes détenues pour des motifs évigdettsnéme les proches venus
leur rendre visite, des lors que la fouille est destinga@riser les échanges illicites (argent,
stup®fiants, t® ®phonesé) qui pourraient avo
l a tentative dbébamenui sement des fr®gdences
demeure une des clés de la pénitentiaire.

Le troisi me trait r®si de dans | a soumi SsSi

ddéun tiers.

1Cf. lesdébatsouvertssura n®cessit® de filmer | a cellule doéun aut
2Article 57 de cette |l oi compl ® ® par | darticle 111 d
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Cette soumission signifie que les gestes les plus simples de la vie sont subordonnés a la
pr ®sence et au consexndwvemtt appar ttei neasest, 7| el
laver (dans les prisons anciennes), sortir en promenade, aller voir un médecin, acheter un bien
ordinaire, faire du sport, travailler, choisir une chaine de télévision (il y a eu des meurtres en
prisonpourdesger el | es de cette nature), t® ®phoner

La personne d®tenue est une personne d®pen
manifeste pas identiquement tous les jours. Elle varie avec la maniére dontl&srus et
les membres du personrehtendent manifester leur présence et donner leur consentement.

Or, dans les grands établissements, le surveillant de coursive change a chaegoardémi

! peut, par exemple, choisir dbé°tre constam
rejoindrele poste de surveillance au réachaussée du batimentl peut autoriser des

®changes entre d®tenus que son coll gue ndau
de la marge de liberté a laisser. Le méme constat doit étre faitGpaut It i t udétenusd e s c o
Bref, cette d®pendance est fortement mar qu d
personnes, et, par cons®quent , pui squobdell e v
| 6i mportante r ot at idesauttee (Partieufiefementt mafqeee dhresdes u n s

nouvelles prisons).

Aucune initiative, on | 6a indiqu®, néest
s0i mpose. A chacun, i est demand® de compr e
de ne rienentreprendr e qguobell e ndaur ai't pas pr G

I 6i nf an onipkut séme domer un age a cet enfant ainsi érigé en modeéle datvie
guatre et-adi keahé®©gebdbe®t!| 6on compr sautdrod es co
a les interpréter.

Les personnes d®tenues | 6ent efairddéercanardi nsi
c 0 &dire de laisser glisser sur soi les mille et une déconvenues de la vie quotidienne
carc®r al e, comme | a igdaw sads ré&agirr Bieh des tépdignages s d

attestent cette préoccupation majeure de se replier sur soi, de faire silence, de ne pas attirer

| 6attenti on, m° me S | es di spositions perso
centre la vie sur la sumi, sur | 6i nf i me.
On le voita contrariodans le sortréservé auxebelless de | 6 ordre car c®r ¢

procédures disciplinaires, les condamnations pénales supplémentaires et surtout les

transf rements doéun ®t abteiss ke éonip Quant b éeaxuquir e (¢
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voudraient se défendre en usant des recours prévus par la loi, étigpedédduriers, ils le
payent également cher

! convient de mesurer, en conclusi on, | 6
appeler la prpension de chaque personne détenue a vouloir se réinsérer.

On ne met pas sans conséquencestrke parenthéses, ai nsi gudon | 6a
personnalit® déun individu, m° me pour des d
plupart des détentions. Auelques exceptions prés, dans lesquelles la condition de vie
carcérale est assumée et peut méme étre source de dépasskmaiton est source de
«hainee (di sent l es jJjeunesl|l agg®n®g ia®ti ®,nsnhot armmem:
judiciaire et de la puissance publigue en général, ou bien (cas le plus fréquent) de
personnalités brisées, au moins affaiblies.

Or, comme il a ®t ® pr®cis® en conclusion d
dépassement de soi, a des valeysssitivessd 6 act i on et de responsabi
entendue officiellement, fait appel. La prison, dans son organisation, travaille exactement a

| 6i nver se. |l nversement, elle a du mal T sati
l esquelhkcasnedl a n®cessit®, pour | eosmale»or t ant
gudon ne Veutréipsartomi C i baptiser ¢

On terminera, comme précédemment, par un exemple singulier. Une personne a pu quitter
| 6®t abl i ssement oous ueédine deRlibémation conditicnaetlec Relui® e s
est assorti doéobligations dobéentretiens r ®gul

probation, dont la valeur se mesure en particulier dans la ponctualité avec laquelle ils sont

accomplise t dans | 6attitude qubéy observe | 6danci
entretien doit avoir 1ieu, doit conduire en
cette derniére qui écrit ensuite au CGLPL pour signaler que le juge avaitété sdis | 6 abs er
dobobservations des conditions pos®es ~ | 6oct

se débattait comme un diable pour éviter le retour en prison. La réinsertion, projet censé

débenvergur e, s e r ®s ume sogwenst bdams tPRaupyr a
observance stricte dbébobligations daus Vs.ai bl e
| 6urgence m®dical e) . En | 6esp ce, 0% se sit
«conditionnelle» ? Et comment-#&elle été®v al u®e &n | desp ce

1Voir le chapitre 10 du rapport 2013 du Controleur général des lieux de privation de lidemtdigure du
O pr oc ®¢dpu271 sw.r Raris, Dalloz, mars 2014, 383 p.
2 Pour le meilleur ou pour le pire.
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Il ne saurait étre question de mettre de c6té la responsabilité de chacun dans le
comportement a adopter & compter du jour de sa sortie de prison.

La question est moins cel@, qui ne doit pas faire débat, que de savoir si isopr
remplit |l e rtle qui est | e sien dans | a r ®in
la loi. Et si ce qui a été décritaivant est vrai, alors on est ci
réinsertion ressemble bien a une injonction paxate.

On doit penser que la réinsertion ne peut prospérer que si elle a un sens pour ceux
auxquels elle doit sbéappliquer et si l es pri
sens. La disharmonie existandanaujoéundahoi®r a
objectifs assignés aux personnes détenues fonde la conviction de ces derniéres que ces
objectifs ne sont pas de bonne foi. Il ne faut, des lors, pas aller tres loin dans le raisonnement
pour penser que cette hypocrisie dontasée la société peut étre un motif de justification de
maintien dans la voie de la délinquance.

On peut enfin se demander, dans | a mesL
ensemble de pratiques p®nales ° | 6lRgaiand de s

de «dangerosit®, intrinséque a la personne ainsi mesurée, si la société ne renonce-pas elle

m°me ° |l a r® nsertion, au damgereue .t &dht ygadun I
doun affaiblissement de epags occiddantaux.ria tendamcamal n
sera invers®e que Si |l a r® nsertion fait | a
| 6®cart

126



Le droit a la réinsertion des personnes détenfetes du colloque28 et 29 janvier 2016, Toulouse | Capitole

Radicalisation et déradicalisationla dimension sociale occultég

Guillaume Brie et Cécile Rambourg
Enseignats-chercheurs au CIRAP, ENAP

Le fait qudune déradicaisatiom sdt intégrée dansr un tokoque
consacré a la réinsertion peut surprendre, sauf a penser que tenter de sortir un individu de sa
condition de radicalisé participe de sansértion et, ainsi, que la déradicalisatiom
constitue un moyen de | a r® nsertion. Cbodest
débautres domaines et qui marque cette tendan
de délinquants dés lorsuggel | es Vvi sent l eur sortie de |
r® nsertion. Cela semble en effet | ogique. M
cellec i pour exister, emprunte un raccour ci p |

une dépolitisation des mots et des choses.

Les paradigmes de la réinsertion et de la @éradicalisation »

En | 60ccurdéradicaisatio | @t ¢l es progr ammes g u ¢
sébinscrivent pas directement sahtdapséventiondplar adi g
r®ci dive et, partant, consid rent I 6individu
dangereux. Le paradigme mobilisé est celui de la gestion des risques. Or, ici encore la

tentation est grande dea piesmharse dledpm@tepandnr el

Coest un | ien assez commode qui ®crase | es
noti ons, |l eurs origines politiqgues et |l eur s
rationalité socia alors que la déradicalisato® parti ci pe doune | ogi ¢

délinquance congcue comme prévention des risques et traitement de la dangerosité.

Nous sommes en pr®sence de deux <cadres
définissent trésitféremment les individus dans | e cadre de | a r ®in
desaffilié dont il faut remettre a niveau le potentiel social par la mobilisation de ses capacités
sociales dans le cadre de ladéradicalisatiom il est un individu dangereu essentialisé
commetefqudéi |l faut traiter, quoil faut rep®rer,

[ ne sbdagit pas i @an° meke arittaimmeearnt e p ®igre
des actes commis, mais surtout parce que cela nous conduirait a wyse aeala politique
gl obale de gestion de | a d®linquance, or ce
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critiquable, entendons par | ° qubil me®r i te d
une évidenceyn allant de sqice qui rel ve en fait doune const
surcroit, est tres discutable. En effet, laékadicalisatiom, par essence, présuppose la

« radicalisation», plus précisément elle présuppose ledicalisation» comme réelle et
objectivée. Cecrevient a dire, plus simplement, que ldéradicalisatior» implique en elle

méme une définition préalable de laadicalisations, sans quoi la déradicalisatiom» ne
serait qubdéun rem dreowsansr xiameret. oOan, dewgdwe vtn sl a
elleestlenon? Ri en ndest moins s %r

Il. La « radicalisation » en question

Ce que nous savons a son propos, est que le tadioalisationest ancien mais que son
usage fréquent dans le paysage social et politique est assez récent. Nous [dater au
d®but des ann®es 2000, ": lial faveagirt ddenl ¢casu:
van Gogh en 2004, des attentats-adieaMandr i d et
lorsque les Etats européens ont été confrontés ahénoméne nouveau en matiere de
terrorisme: | 6entr ®e en violence de | eurs propres
conduit | es Etats ° wvouloir r®former | 6appar
la figure du terroriste. En Franaee sont des ®v®nements similai
|l ieu en 2012 et 2014 auxquels sbéajoute |l a pr
l e conflit en Syrie, qui ont pr oadicalisatio»e s m° n
en priorité politigue et le déploiement de mesures spécifiques de lutte contre elle. Cette
|l ogique politigue sbest vue prolong®e et par
en 2015 & Paris.

La question demeure, cependant, de savoir pourqui quoi la «adicalisatiorn» serait
plus apte que la notion de terrorisme par exemple a répondre a ce nouveau probleme politique
et a cette nouvelle problématique. Cettaptitude» singuliere vient du fait que la
« radicalisation» permetd 6 ®t e n dlérablenem tasguestion antiterroriste ainsi que le
filet préventif et répressif en étant désormais définie comme un prodessus | 6 occurr e
un processus qui conduit un individu ° deven
la notion de ¢rrorisme a celle de radicalisation ne signale pas simplement un glissement
sémantique mais signe un changement de paradigeteune extensiahes savoirs mobilisés
et des domaines observémn effet, la connaissance ne porte plus seulement sur ledefaits

préparation et leurs explications mais elle remonte sur les conditions et les étapes qui

128



Le droit a la réinsertion des personnes détenfetes du colloque28 et 29 janvier 2016, Toulouse | Capitole

condui sent au passage ~ | 0acltocglanécesttratparld 6 an al
m° me , justifie | 0intervent i pohciers guridiguB)utaue a u X s
autant que | a mise en place de mesures sp®ci
domaines el l es peuvent d®sor mai s tre de l 60

idéologique ou religieuse. Ainsi, laradicalisatbone r end possi bl e et appe
des domaines de | 6action publiqgque qui ne r el
avaient peu a voir avec elle.

Nous pouvons repérer ici encore une certaine logicare dés lors que nous nous
intéressons, non plus aux actes terroristes mais au processus qui conduit certains individus a
commettre ces actes, cela suppose logiqguement une analyse et une intervention sur les
différentes étapes du parcours des individus impliqués, sur leurs expéserpdires et
aussi sur les univers auxquels ils appartiennent et dans lesquels ils évoluent. Autrement dit la
« radicalisation» comme processus ouvre et autorise tous les possibles a la surveillance et a
| 6i ntervention sur | dieng) don groupgey sa m@mmsaenauv@ettea | e me n
intervention et ce traitement sur | 6individu
de risque, de se produire et de se penser
cautionnés par certainesrechec hes dbéune part, et par |l e poi
part.

S6agi ssant du monde de |l a recherche, cer
processus en modélisant le parcours comme une suite causale qui peut donc étre stoppée ou
empéchéepates mesures ci bl ®es. Déautres travaux
radicalisation (comme Internet par exemple) pour les causes deicelleles corrélations
pour | es causalit®s. En I doccurrencpeduil s t
processus en un facteur explicatif de | 6ens:
dans ce cas, encore plus simple et évident et, il se situe au méme niveau que le discours
expertal.

Séagi ssant de ce derni er , leseekpertp deula sédué di r e
postulent | 6existence de c aradcaisatioep @adii fnidq we o
déune part (organisations passerell es, contii
et r ad) masl serod@ suggent la possibilitée de fournir des pkofils-types» de

personnes susceptibles de se radicaliser doba

1F. RAGAZZI, (2014), «/ers un multiculturalisme policie? La lutte contre la radicalisation en France, aux
PaysBas et au Royaurdgni », LesEtudes du CERRQ°206, septembre 2014
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! est i mportant de signaler que ce discou
la plus grande audience de la part des décideurs éamsp Nous comprenons la portée
séduisante de ce type de discours mais nous pouvons toutefois en signaler quelques limites.
Déabord, ces discours mani pul ent radicalisés ai s on |
répondent a des profitypes qui les constiant, de fait, en -aormaux expliquant leur-a
nor mal i-adig learo«eadicalisatiore . Ensuite, comme doautr es
d®f i nition doéoun processus en suite do®tapes

Cette double transgression dashémes scientifiques a pour conséquence de constituer
| 6engagement radical en un engagement fonda

o
o O

6i ndi vidus n®cessairement particuliers pour

Ainsi, ces approches expertales guident léponses proposees et appellent des
programmes qui évacuent les variables sociales comme tout examen des structures sociales
pour porter essentiellement sur des dimensions substantielles aux individus ou aux groupes
donc sur des variables personnelles dtucelles.

! est important de rappel entévqauéddendébatygte de
rejeté par les dirigeants européensun discours qui émane de chercheurs universitaires
(Gercev) et qui remet clairement en cause la notion méme rdgicalisation» en en
soulignant le manque de validité scientifique un di scours qui , sdbap
recherches, montre que le processus est contingent, individuel, complexe, sans profils
clairement établid_es résultats de ces recherches dessidenc un phénomene difficilement
®vitable qui, de ce fait, nbappell e pas vr

facteurs explicatifs résident davantage dans desa«w s e s > du® somt,gpar exemple,

| 6excl usi ohAwcontrdi e, r Aeissmxperts, forts des s
sur | e ph®nom ne néont aucun ma | N propos ¢
programmes spécifiques qui ont pour caractéristigues magwes se f ocal i ser s

en tant que personritél a corrigeet en tant que me mbédumued.b une co
Plus précisément, ces programmes naissent a partir de travaux, de réflexions, de débats,
essentiellement situés au sein de la Communauté européenne, en tout cas, pour ce qui nous

concerre.

1ldem
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En effet, les travaux de la Commission européenne sur la question de la radicalisation sont
foisonnants La commission entend essentiellement les experts et propose uRdischies
dans | 6objectif de sensi bi | radicalisation enenanpduu s | €
terrorisme. Concrétement, on trouve des policiers, des personnels pénitentiaires, des
travaill eurs sociaux et des personnels de |

ou débune autre, par |l a probl ®mati que.

. Une sensibilsation extensive inter-contrble et autocontrble

Point remarquable, les programmes de centeedi cal i sati on sborgan
dispositif de surveillance avec une extension en direction des communautés et des familles
musulmanes. Tres clairementugeci impliqguent des €ommunautés qui prennent la forme
dobune police communautaire qui fait |1 o0inter:
ces programmes for ment des membres actifs a
dans la perspectv e doéune copp®aat i eaire @i toprsiste a téagir

collectivement a un évenement qui pourrait avoir lieu.

Pl us pr ®ci s®ment , c-aontrble estsa tompreéndre® commkdla n i
cons®quence de | a aude patenairas apgravars lequetdd@simdividu®se e
voient attribuer une fonction (en | 6occurre

contrble dispersé, non pas seulement a la surface du réseau mais bien entre des individus qui
appartiennent au m@& groupe social. Plus largement, ces programmes diffusent des
proc®dures disciplinaires et r®gul atrices nc
partir «de foyers deontrdle» disséminés dans la société. Concretement, le travail en réseau,

le rapprochement de la police et du citoyen consacrent {aqgbiroté policiére pour surveiller

certains groupes sociaux. Pour le dire comme Jacques Dénzeldt6 act i on sur | e
partenariat local peut étre utilisée comme une maniére de faiverger aupres de la police

et de la justice toutes les informations sur lesdividus a risquee. € | 6appuli de
démonstration,Donzelot aborde le secret partagé comme une modalité pratique du

contrble.

1 Pour cette partie, et notamment pour les extraits de programmes cités, nous nous appuyons sur le document
suivant «<Pr ®venir | a radicalisation conduiesfarced 6aoctitenr dei
I 6 Y,Eollection RSRApproches, lecons tirées et pratiquBsemiére édition, 15 janvier 2014,

2J. DONZELOT,La dissuasion urbaine du crinf2010), (http://donzelot.org/articles/prevention.pdf, consulté le

09 décembre 2015).
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Autre exemple une approche visant & soutair et stimuler les familles décline des
programmes 0%, © partir doéune attribution de
un pouvoir régulateur par le bas. La présentation de cette appmmeheapprend que

«l orsqubdun | e ulesearents peavant égaleamkent &tre tres inquiets. Comment

faire | orsque son fils ou sa fille commence
ri sque de s e radicaliser, i e satlopter mpor t an
comportement respsablé. Cdest un ® ®ment crucial tant
travail de «déradicalisatiorn» ». Les objectifs qui compl tent

laissent peu de doute quant aux dimensions disciplinaire (éduquer) et régulatricdeont
gue le programme aborde :
1. Ai der |l es parents (mMusul mans) " ®duquer
(occidentale)
2. Cr ®er un syst me dobalerte au sein des fa
rapide des individus vulnérables des les premigreeside radicalisation.
3. Responsabiliser et impliquer davantage les femmes pour rendre les discours
extrémistes moins attrayants.
Confus®ment , |l es notions dobéaide et de sens
cell es de r es p ocatioma Pourleinmoget deotermes forts,d én®eliudire que
| a volont ® de di scipliner et de r®gul er
orthopédagogique qui repose sur des présupposés culturels et moraud d 8 dadet | e:
parents musulmans a éduqueurs enfantet deresponsabiliser les femmesous pourrions
mul tiplier | es exemples qui sdéinscrivent dan
Pour complexifier | e propos, on peut avanc
aussi | a fowantndle. Lal ribtion de aegponsabilisation, transversale a la majorité
des programmes, cr®e | 6injonction © se sent.
en vertu non seul ement débune nor me, mai s s
Donzelot: «La dimension sociale, celle du partenariat, va servir tout autant a réguler les
conduites mais dobébune autre mani re. Ce sera
r®c ompense, exactement comme | e faehiungquéilt
se comporte proprement et calmement. Les partenaires institutionnels procedent ainsi mais
avec des jeux de gratification et de privation qui encouragent leurs publics a se construire

une subj ect i vadre®a pRoduire, par ewménesd sasstle secours de la

1Co6 e st uisonligronsg
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panoplie des encouragements et sanctions, les comportements sociaux et civiques
escomptés’. Pareill ement ) |l a sur vei-tohtdle waci d ®f i n
donc une seconde fonction attachée aux programmes de-raditalisation la régulation
mor al e des publ i cs pr ®caires, dans un ®t at
permanente du danger.

Jusqueci, nous avons évoqué des programmes qui se déploient dans la société dite libre.
Mais ceuxci se déclinet aussi en prison, donc dans des
par ailleurs, a analyser comme des lieux de fabrication privilégiés de la radicalisation.

V. La lutte contre la radicalisation en prison

Suite aux attentats de 2015, un plan de lutte edatradicalisation en prison propose la
formation et | e recr ut e me nuniteddediéeset |la misewrx agen
pl ace de programmes de prises en <charge. P
actuellement dans des prisons diéelét de région parisienne on peut parl er df¢
de regroupement . Le rep®rage par | esharbegent s
longue non tailléecheveuxrasés j ambes couvert @usdetadésgisipneén” | a
cellule; intensification de la pratique religieus@riéres avec les sympathisantefus du
tatouage.etc Ou aucun signal puisque certains détenus entreraient dans un processus de
dissimulation. Cette alternative de tous les possibles laisse ér geresles prises en charge se
basent sur une connaissance pour le moins lacunaire du phénomeéne visé, que ne facilite guére
| 6absence de d®finition de |l a radicalit®.

Par ailleurs, le plan de lutte augmente les moyens humains du réseau du renseignement
péntentiaire: des officiers, des analystesilleurs, des informaticiens, des officiers de

renseignement et des agents ayant pour t ©ch

recrut ®s. Enfin, des bin'mes compliag@&sde do ®d u
concevoir les programmes de prises en charge individuels ou collectifs.

Cbest ~ partir de | a ipebqes thisaeffectoés encsensein ve de
gudun savoir tente dbé°tre constitu®rlesur | a
d®l i nquants sexuels, avec cet ensemble de me

de déterminer des figures a risque et de renforcer leur contrdole a partir de typologies

construites sur la population condamnée. Pour ce faire, la radigai est appréhendée

1J. DonzelotOp.cit.
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comme un probleme sans cause mais pour lequel existent des techniques préventives (et «
curatives €e) mobilis®es par |l es promoteurs
une gouvernance qui appelle a la transformation geasochangement de comportement et
de mani re de penser, en sobdbadressant ~ des
c 0 exdire sans tenir compte des appartenances de classes, de la dynamique et méme de la
violence des rapports sociaux, de Iastdbution inégalitaire des ressources sociales et
économiques, bref tout ce qui peut aussi définir un individu. Dans ces conditions, les
condamn®s sont somm®s de se constituer Cco0mme
eux, vers la maximisation deur volonté par un travail sur ce que les psychologues appellent
notamment 4es compétences sociabes

Et | © se retrouve une des di cekemgirédutkes centr
politiques sociales a des questions de traitement dakVvipar des politiques de dépolitisation

qui confortent une organisation sociale hautement inégalitaire.
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Le droit a la réinsertion des personnes détenues et les commissions
disciplinaires pénitentiaires

Guillaume Faugere
Docteur en droit public, Univsité Toulouse 1 Capitole,

Institut Maurice Hauriou

Depuis plusieurs ann®es se construit un
administratif et dans une moindre mesure du Iégislateur. Cette émergence du droit en prison et
dudroitdelaprison a progressivement permis |l a cr ®ati
détenue.

Ce statut a fait naitre des obligations a la charge des personnes privées de liberté mais
aussi des droits a leur profit. Parmi ces droits, figure le droit a la réorserti

Léarticle 2 de | a: &Leiservipe®public menitentiaire paseicipel @ s p o s
| 6ex®cution des d®ci sions p®nal es. 1 contri
qgui l ui sont <confi ®es par ddldrédadiveoet & la cujités di c i

publique dans le respect des intéréts de la société, des droits des victimes et des droits des
personnes d®tenues. |l est organis® de mani

des peines des personnes condamnte

Ai nsi d®sormais ~ | 6objectif s®curitaire
p®ni tentiaire, | 6objectif de r®i nsertion.

Ce nouvel objectif a pour cons®quence, d G
l a charge de lid&eaedmiimiigter,ateitondopa®nt r e part d

grandissante de droits participatifs de cet objectif. Cela concerne notamment le droit au travail
en d®tention (on parle alors de cl assement),
aux études, ou encore le droit aux visites, composante du droit a la vie privée et familiale.
Cbest dans cette plesrperspenestdétenees, due serj@tifiele e r t |
développement de telles activités en détention. Ces activités doivent&tremoy en dodat t ¢
cet objectif.
Toutefois, la reconnaissance et la protection de droits nouveaux supposent la mise en
Tuvre de nouvell es pratiques et de nouvell

balance des intéréts opposeés.

1 Loi n° 20091436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire, article 2.
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D6une pa®otcclu@at ipoans s®curitaires et de
p®ni tenti aire, et ddautre part |l a n®cessitd
nouvellement reconnus et progressivement protégés.

Néanmoins, si de tels intéréts opposés sont nombree n d ®t ent i on, | 6ol
r® nsertion doit °tre commun auXx personnes i
Le fonctionnement de la phase disciplinaire en détention devient alors une composante
majeure du droit a la réinsertion dessoemes détenues.

Le premier constat logique, matérialisant le lien entre réinsertion et commission
disciplinaire pénitentiaire, repose sur le fait que les sanctions disciplinaires infligées aux
personnes détenues entrainent un retrait des crédits deioddietpeine. Or ces retraits ont
not amment pour cons®quences dbéallonger | a d
donc de réduire leurs perspectives de réinséttion

Léanal yse portera sur | e volet sdeslenst admi
a la fois juridiques et pratiques, avec le droit a la réinsertion des personnes détenues

Les Fondements juridiquedu droit disciplinairgoénitentiaire sont a la fois Iégislatifs
et r gl ementaires. Léart i c hite deg 2ohséqdemcescde the d e
di scipline carc®rale sur | 6 a p7pdt 5.cda todeode d e s
procédure pénale prévoient le régime juridique des fautes et des sanctions disciplinaires,
lesquels ont été complétés par les décrets diéz8mbre 208 Jportant application de la loi
pénitentiaire du 24 novembre 2009. La circulaire DAP du 9 juin 2011 relative au régime
disciplinaire des personnes détenues majeures en précise le fonctionnement. Il existe
également de nombreuses notes interagx établissements pénitentiaires, ainsi que des
documents annexts

L6éobjectif d u péhiterttiaire estdde sanctipnher e aréspeet des
r gles de | a d®tention. Or ces r gles sont
carceralll existe une véritable société au sein des établissements avec ses normes, ses codes
et ses pratiques. La phase disciplinaire revét alors une importance fondamentale dans la
mesure ou elle représente la justice, dans la prison et de la prison, mé&patison propre

tribunal, la commission de discipline.

ILdbaspect application des peines du droit disciplinai
2Cette approche dualiste r ®sul tseées deproannées passédsier qualitd e | 6
dbassesseur ext ®rieur en commi ssion disciplinaire

1
p G
Février 2013 novembre 2014 Foncti on dbéassesseur en commi saions di
mai son dbéarr°t de Seysses (31600) et du centre de dot
3 Décret n°2010-1634 et 20101635 du23 décembre 2010ortant application de la loi pénitentiaire.

41l existe par exemple un document qui liste les logiciels informatiquesdits au sein des établissements pour
peines.
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Cdoest ai nsi guden d®tention, l e respect
®qui tabl e, |l e respect des principes do®gal.

problématiques majees.

En effet, | 6apparence de justice appara’t
d®t enues. Ces derni res doivent avoir | e ser
not amment par |l a mise en Tuvre daqusticables. dr oi t

Dans ces conditions, une forte valeur symbolique gk de la phase disciplinaire.
Lébencadr ement juridique de | a discipline ¢
processuels suscepti bl es doaani&lsiqo rpatcipenta pr C
directement ” | 6objectif de r® nsertion. L
composante du droit a la réinsertion.

Dans un arrét en date du 26 juin 2§15 | e C o nascerisitiéré dyde fet régime

disciplinaire pénitet i ai re nodest pas réimsertiom des peesonries | 6 0ob

détenues.
Selonlesjuges,lesancti ons disciplinaires r®ponder
protection de |l a s®curit® et du bdéaocdseaax

activités, qui est la conséquence (possible) des sanctions en prison, a un caractere temporaire
et répond a la faute commise par la personne détenue.

M. B. avait adress® au garde des sceaux u
R. 577-39 et R. 577-4 4 et du premier -88 dunc@®e dedpwcéduear t i c
pénale relatifs, notamment, aux sanctions disciplinaires applicables aux détenus. Il avait
ensuite demand® au Conseil dé6E£t at méédunnul at
silence gardé par le ministre.

Le Conseil «glw&d ax tae | meg®7-83au dodeae procécdree R.
pénale : Lorsque la personne détenue est majeure, peuvent étre prononcees les sanctions
di sciplinaires suiwadeesl 0arnt48,dds éancRogsusdbr® n v e
proportionnées a la gravité des faits et adaptées a la personnalité de leur auteur ;
«Consi d®rant que | 6®diction de sanctions di s
de protection de la sécurité du bon ordre dans les établissements pénitentiaires ; que la
durée des sanctions de confinement en cellule individuelle ordinaire et de mise en cellule
di sciplinaire, [ €], est adapt®e en fonction

ledéenu et ne peut en toute hypoth se exc®der

1 CE, 26 juin 2015, n° 375133.
137



Le droit a la réinsertion des personnes détenfetes du colloque28 et 29 janvier 2016, Toulouse | Capitole

activités qui est la conséquence de ces sanctions a un caractere temporaire et répond a la
faute commise par le détenu ; que, dans ces conditions, les dispositionserégtera i r e s [ é
en ce quodoelles pr®oient l a privation tempo
formation et aux programmes de prévention de la récidive ne portent pandlass atteinte

ni aux objectifs doamendeaohésnatix peirtes sdbées parles! a s s
d®t enws [ €&]

Ai nsi |l a privation temporaire de | 6acc s
porte pas, par el ° me , atteinte aux objectifs doébamend
personnes détenues

lestviaiqgy 6" regarder | es effets premiers dou
p®ni tenti ai rm° meéecsdntprasi reen | udet objectif. L
et elle est justifiée par un comportement fautif que les contraintes de sétugtdon ordre
au sein des établissements pénitentiaires imposent de sanctemmevanche cette solution
ne r®siste pas ° | 6analyse plus approfondie

la discipline carcérale sur les personnes détenues.

Les fautes disciplinaires e t | 6obj ecti f: ladgeestion®desn s er t i

gualifications juridiques libres

Le principe de légalité suppose quelda pénitentiaire etle code de procédure pénale
encadre le droit disciplinaire. Les fautes et les sancti@tgplinaires au sein de la détention
sont ainsi légalement prévues. Il existe un cadre juridiqgue précis qui détermine les
comportements fautifs susceptibles doé°tre sp
N®anmoins une marge d@adnainiius/trreateisan | pa® nsisté
domai ne. Les sanctions g®n®r ales peuvent °tr
gue <certains comportements peuvent °tre |ib

pénitentiaire.

A. La détermination deertains comportements fautifs

En premier | i-234’° dishaderConstitué une fRute dibtibisieme degré
l e fait, [ é€.], de ne pas respecter | es dispoc
les instructions particuliéresarr@e s par | e ch»ef do6é®t abl i ssemen

138



Le droit a la réinsertion des personnes détenfetes du colloque28 et 29 janvier 2016, Toulouse | Capitole

En deuxieme lieul] 6 ar t i e6i1@ duRode de7procédure pénale disposé.e
r gl ement int®ri eur type pour | e fonctionnerit
pénitentiaires, comprenant des dispositions womes et des dispositions spécifiques a
chague <cat ®gori e, est annex® au pr ®sent tit
int®rieur type applicable " |l a cat®gorie dor
compte les modalités spéciiieg de fonctionnement de ce derriegé ».

La |l ecture combin®e de ces dispositions pe
chef d6®t abli ssement en mati re de d®ter min
doéo°tre sanctionn®s.

En effet, enff oncti on de |l a politique disciplinai
pourra ajouter certains comportements a la liste de ceux réprimés au titre des infractions du
troisi me degr® pr®vues par | e codselodles pr oc
modal i t®s sp®cifiques de fonctionnement de |

pourront °tre sanctionn®s dans certaines pri

B. La détention de téléphone portable

La quest i cende satoe guelle gtaitsla® qualification disciplinaire a retenir

| orsqudéune personne d®tenue est trouv®e en p

! sOagissait de savoir S i l a d®tention
déappl i catld R B77-0 ¢ qui visa fatdétention deteus objets ou substances
dangereux pour |l a s®cur it ®» thaetesdu premesdegréh@s o U

cel ui de 7@ a0° relatitaldea Rd ®t5e/nt i on dobéobj efaste ou su
du deuxieme degré.

Si pour certains objets cette distinction ne posait pas de difficulté, concernant les

t ® ®phones portables, | a r ®mpéne meffensifoilapedt a i t d
devenir dangereux poun llaors@uwriit @sde ultd ®ti &k
fins dé®vasi on. D s lors, | 6admini stration |

présumée du téléphone pour déterminer la qualification juridique correspondante.
Ainsi, en pratique, par précauticsécuritaire, la qualification juridique retenue relevait
presque systématiqguement du premier degré sanction de cellule disciplinaire pouvait

al ors so6®t endr seulémedd4 jpus paurdune fadte dudeuxaeme degré.

1 CAA Nantes, 5 juillet 2012, n° 11NT0125€AA Nancy, 23 septembre 2010, n° 09NC01262.
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Désormais, deps un arrét du 4 février 2013 le juge considérque doit étre regardé

comme danger eux, [ ], tout obj et dont on [
notamment de | a facilit® de son usage, que |
laséeuri t® des personnes et des biens, not amn

possession doéun t ® ®phone portable par un d
fait, not amment pour so6affranchir des ro g
communications téléphoniques des détenus et pour faire échec aux mesures de sécurité prises
dans | 6®t abl i ssement p®ni tentiaire, doi t °
dangereux et constitue ainsi uxte faute disci
Lesfins auxquelles est utilisé le téléphone ne conditionnent plus la qualification juridique.
En revanche, |l a pr®somption dbéune wutilisati
juridique la plus sévere.
Cette solution est défavorable a la persodégenue. Désormais, la simple possession
doun t ® ®phone portable constitue une faute

C) Le refus dbéob®ir

1 arrive ®gal ement g u e confobda»d«iei refus sld seat i on
soumettre a unenesure de sécurité faute du 2degré, et «l e ref us doobt emg
injonctions des membres du persommeui reléve duSdegré de faufe
Par précaution sécuritaire, un simple € f us d 6 o fotvaitrépe@ssinilé aun refus
de se sounte a une mesure de sécurée D s lors, | 6admini strat.i
sanction plus longue, 14 jours maximum pour une faute du deuxieme degré, contre 7 jours
maximum pour une faute du troisieme degré. En outre, cette derniere qualificatiemra p
pas de placer la personne détenue en cellule disciplinaire préventive pour mettre fin a
| 6i nti dent

Cette pratigue avait pour but dbébadapter |
| 6admini stration et ainsde pmamiettvre dares pll a
incidents. Si ce détournemené n 6 ®t ai t pas toujours respect

of frait | a possibilit® " | 6administration pe@®

L CE, 4 février 2013IKEMBA, n° 344266.

2R. 5%7-2, 5° du code de procédure pénale.
3R. 5%7-3, 3° du code de procédure pénale
4R. 577-47 du code de procédure pénale.
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un probléme, sous couvert dwtif, « passe partows, lié a la sécurité des personnes et de

| 6®t abl i ssement
Cette pratique noest d®sor mai s, en th®or
pr®cis® |la |Iimite, t®nue, entre ces @gaux i nf

les personnes détenues, de quitter le quartier disciplinaire.

Les juges du Palais Royal considerent dans un arrét du 14 mars«2Pildé e n
sbabstenant ainsi de caract®riser | es ® ®men
contexte dans lequele r ef us est i ntervenu, soi | pouvali
soumettre a une mesure de sécurité définie par les réglements et instructions de service de
| 6®t abl i ssement, l e refus de sortir du quar:!
refus dobéobtemp®rer aux injonctions »idets me mlt
ddéaj oquuéeirl ¢cne ressort ni du rapport doéincide
gue | e refus, oppos® par | 6i nt ®r éisns ®u [ é] ,
circonstances qui auraient pu mettre en caus

Ai nsi en | dabsence do®l ®me f le refusade soditd®r i s an
guartier disciplinaire doit ° tplaeemenepgeentii ® c on
en cellule disciplinaire était donc illégal.

Le m°me raisonnement semble °tre transpos
un d®tenu refuse doob®ir, et ai nsi ne pas
disciplinaire.

Pour qualifier le comportement errgfus de se soumettre a une mesure de sécyrité
| 6admini stration doi't d®sor mai s pr ®ci s®ment
s®curit® de | 6®t abli ssement d®f e.lDésdorspcette | e s
précision offre, en théorie, la garantie au détenu de ne pas voir son comportement

arbitrairement qualifié.

I. Les sanctions disciplinaires et | 6obj ect

Le code de procédure pénale distindue s s anct i on sticlegRRBEZ®B3al es d

susceptibles dé°tre prononc®es quelle que s

1 CE, 14 mars 2011, n° 30816TE, 20 mai 2011, ETONA BITERINn° 326084.

2Loatteinte " la s®curit® peut °tre csécuigdailedauparl e r ef
| 6attitude du d®tenu qui met en p®ril l a s®curit® de
mesures (refus dodédune nouvekbe &bhd®tasuonl d&bogangeattc
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I 6 ar t i-¢34qui ont prdn@ncees en fonction des circonstances dans lesquelles la faute
a été commise.

Or certaines wiatheende,nsumnlti,en diorkect avec |
mesure ou elles impactent des droits qui participent a cet objectif.

A. Les sanctions générales peuvent étre prononcées en réponse a toutes les fautes

commises

Léart i-@-B3e4A°pRvobl7a pri vati on, pendant une dur
tout apparei./l achet® ou |l ou® par | 6inter m®di

Cette sanction peut concerner les appareils tels que les ordidateunsadio ou la
t ® ®visi on dans | a prudence adreinistlative sembiteoconsidérerLgae | u r
cette sanction disciplinaire ne peut pas étre contestée en3justice

N®anmoi ns, l a justiciabilit® de | 6avertiss
cette jurisprudence, dans la mesure ou la natureena@ntette décision, une sanction, justifie
gudell e soit attaquable. Toutefois, " notre
telle jurisprudence.

Léarti c¢7t38 5°Rrévoitslra privation dobébune activit®
loisirs pour une p®rioocoe maxi mum doéun moi s

Cette sanction est certes limitée dans le temps mais touche a des droits qui contribuent
directement ) |l a r® nsertion tels que | 6acc
activités revétent une importaa particuliére en détention dans la mesure ou elles offrent des
perspectives de réinsertion.

La sanction de privation doéactivit®3ipeut f:

B. Les sanctions spéciales sont prononcées en fonction des ciramstdans lesquelles

la faute a été commise

Léart i e7t34¢ 1°di.codéd de procédure pénale rend posdilsuspension de la

décision de classement dans un emploi ou une formption une durée maximum de huit

1Cb6 e sts pareexemme au centre de détention de Muret. Les détenus ont la possibilité de détenir un
ordinateur, sans connexion internet.

2CAA Lyon 19 mai 2011, nA10LYO0OO0334. En | desp ce, un d
10 jours.

3 CAA Nantes, 27 décembre 2007, n° 07NT00532.
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jours lorsque la faute disciplinaire 4 ® commi se au cours ou ° I
consideérée.
! ne sbagit pas doéun d®cl assemerdsiomigzi s bi
déclassement. Or malgré ses effets potentiels, la suspafesita décision de classement
titreconse vat oi re ne peu tecopramourtxads degoullodb obj et doun
L 6 ar R. b7%7H342° du code de procédure pénale préwitld ®c | assement do

ou doune formation | orsque | a faute discipl]
| Otieité considéréeL e d®cl assement peut intervenir quel

1 peut sbagir d 0 u n(auriliaee), eniconeessions(entreprise e g G
priv®e) ou en service doéoempl oi p®niementst i ai r
pénitentiaire$

La sanction de d®cl assement peut faire | ¢
de pouvoif, méme dans le cas ol elle est prononcée avec’sursis
Léart i e7t34 3° Bu codé de procédure pénale prévoit endirguppresen pour les
personnes d®tenues de | 6acc s au parloir sar
exc®der quatre mois et | a faute doit avoir @

Une telle sanction n 0 &a deappie prgvapmrleécode,a cr i
parait trop long en comparaison avec les délais de privation des autres sanctions spéciales, et
cela m°me si ce nbest pas une privation tot
le droit de visite estprimdri al dans | e cadre du parcours de
participatif de la réinsertion.

Il était donc essentiel que le juge administratif accepte de juger de la |égalité de la
sancti on de7-34 % ducode delpmcédre pénale

Au terme de | 6anal yse, se pose | a questi
privent | a personne d®tenue.dobébun droit qui ¢

En effet, la finalité et les conséquences des sanctions disciplinaires semblent étre en
contrad cti on avec | 6une des missions principale
mission de réinsertidn

Dans ces conditions, les sanctions les moins désocialisantes devraient étre privilégiées.

1 CAA Marseille, 3 février 2011, n° 09MA01135.

Par exemple au sein de | 6®t ablissement pour peine de
3 CAA Nancy, 18 février 2010, n° 09NC01260.

4 CAA Nantes, 24 avril 2008, n° 07NT00137.

5TA Rennes 2009, n°62023.

5 Loi n° 20091436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire, article 2.
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! pourrait sbagir patrgéné@at doutefbie le dodeslimite rcedtey a u X
sanction aux mangquements aux r gles dohygi n
détenué

Des lors, pourquoi ne pas transférer cette sanction du cété des sanctions générales afin
déoen ®l arygir | a port®e

Enfin, i est © noter que | es sanctions ¢
d 6 a m®n ayy Enrprtiqiescela consiste, par exemple, a exécuter la sanction de quartier
disciplinaireou de confinement le weednd lorsque la personne déiersanctionnée travaille
ou sui't une formation. Ainsi, ell e ne perd

qubdell® occupe

Conclusion. La justiciabilité des sanctions la di sparition des me s

intérieur en droit disciplinaire pénitenti aire

Dans IMohe@@mdft | e Conseil dof£tat a consi d®r (
sanction prononc®e par | a commission de dis
peines est avi s®. Léaverti ss esmoeédits depéluction ® g a | ¢

peine, les réductions de peine supplémentaire, les permissions de sortie ainsi que les
aménagements de peine. Ainsi, il figure, au méme titre que les autres sanctions, au dossier du
détenu. Il peut ainsi constituer une circonstanggravante prise en compte par la
commission en cas de nouvelles poursuites.

Dans ces conditions, la nature disciplinaire et les effets a la fois juridiques et matériels de
| 6avertissement sur | a singadilonpdiesdabjpetr sd
recours pour exces de pouvoir.

Ainsi désormais, toutes les sanctions disciplinaires pénitentiaires sont susceptibles de faire
| 6obj et doéun recours devant | e juge admini st
Toutefois ce progrés demeure théorique dans la mesure outigjugrde tels recours sont

rarement exerces.

L Article R. 577-34 4° du code de procédure pénale.

2 Article R. 577-60 du code de procédure pénale.

SLe centre de d®tention de Muret (31600) permet | 6am®
4 CE, 21 mai 2014Mme Guimonn® 359672.

144



Le droit a la réinsertion des personnes détenfetes du colloque28 et 29 janvier 2016, Toulouse | Capitole

Insertion et transformation des pratiques professionnelles

PhilippePottier

Anciendirecteurdel NEP - Ecolenationaled 6 a d mi n péritentiaared i 0 n

Beaucoupde choseont déjaété ditesavantmoninterventionet je risqued 6 eepéter
certaines,en particulierapresl 6 i nt e dewWe DelaiuaMais je vais tenter de donner
guelquegrécisionsyoire defaire entendradeschoseaun peudifférentes.

Depuis le début de ce colloquej 6 e n Wi muk $&a réinsertion serait un nouvel
objectif de | 6 a d mi n pésgitentiarédepaisides lois récentes.Co e settainementun
objectif. Nouveau? Pas sdr du tout. Le mot réinsertionest apparujuridiquementpour la
premierefois dansla définition desmissionsde! 6 a d mi n pésitentiagedangiarioi de
1987 (Loi n°® 87-432 du 22 juin 1987 relative au servicepublic pénitentiaire).Son article 1
dispose: «Le servicepublic pénitentiaireparticipeal 6 e x ®desidécisionset sentences
pénaleset au maintiendela sécuritépublique.ll favorisela réinsertionsocialedespersonnes
qui lui sont confiéespar | 6 a u tjudicidiré. ® est organisé de maniere a assurer
I 61 ndi v i despairies».Laduiipeutfaire penserque cetteloi estfaite pour assigne
cet objectif au service public pénitentiaire.ll n 6 estrien. Cette loi avait été faite pour
privatiser une partie du fonctionnementdes établissementénitentiaires(et méme, a
| 6 o r towt leur fenctionnement)Sanscetteintention, cetteloi n it pasexisgé. On| ab
habillée avecune tentativede clarification desmissionspénitentiairesOn y a inség le mot
réinsertionqui effectivementn 6 a p p a auparasastarisaucuntextelégislatif concernant
I 61 n s pénitentidiré. o n

Pourquoice mot «insertion» - le motetnonl 0 i -@s®aerivé a ce momentdansune
loi pénitentiaire,et pas plus t6t? Son sensesta u j o0 u linomédmtementpergu, on | 6 a
disjoint de sonadijectiflié - réinsertionsociale- tantil sesuffit maintenant lui-méme Mais
ce mot utilisé dansce sensla estun néologismeDire q u Gstdpparutardivementdansla
définition desmissionsdel 6 a d mi npésitentiairesaradgum anachronismeCe concept
d 6 i n ssedateéstparuenfin desannées’0, apesceluidd e x ¢ | soc&lé, suitea un

1« Le fait de penser la question sociale en termes d'exclusion est assez récent. C'est a partir de la fin des années
guatrevingt que cette terminologie est devenue courante, que tout le monde I'a comprisséebuimmanuel

DIDIER, «Emer gences des mo %, s Revud e Quait 6 Mandgel nd s 16%, n 2005,
http://www.editionsquartmonde.org/rgqm/document.php?id=2730
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rapportcélébrequi le consacré On ne trouverapas cestermesdansles annéess0/60, et
encoremoinsavant.Cen 6 eqsetersla fin desannéesl980q u (asserarraimentdansle
langagecourant.Soninscription dansla loi de 1987n 6 elsntni tardive ni précoce Mais
celane changeaien dansla pratiquedespersonnelgpénitentiairescen 6 ® pasle butdela
loi. C 6 ® justelurteactualisatiordu langagesansportéeopérationnellePrendrecettearrivée
dumotinseation en1987commeun fait marquanime sembleerroné.

La rupturen 6 @as je crois,a ce momentla, mais,rejoignantceq u ditaM. Delarue,
en 1945/46,au momentde la réforme Amor et Cannat.C 6 eatotts une nouvellefagon de
pensera peinede prison. Avant cela il existaitdéjadesmanieresde pensercettepeine,le
XIXéme siécleenesttrésrichededébatsLa granderéformed 6 a fuerreslonneauservice
pénitentiairela missionde prépareie retourdu détenua la vie libre.Enemployantd 6 aut r e s
mots: | 6 a me n deereckagseémentMots que 16 o netrouve au moins en partie dansla
Iégislationactuelle,le mot « amendement esttoujoursutilisé dansla loi du 15 ao(t 1994.
Cesmotspeuventparaitreun peuobsolétesavecunetrop forte coloration morale,religieuse.
Mai c 6 ers4b/46q u Osorltusilisés,il fautlesreplacerdansleur contexte.lls étaientalors
forts, marquanuneévolutionmajeuredel 6 i n s penséqenitendiaire.

CetteréformeAmor et Cannat, c 6 ¢ $ta f f ide I prindipesfondamentauwpar
la directionde | 6 ad mi n pésitertiare et l@ mpouvernementde | 6 ® p ACPHews .t
développementle la formation despersonnelgpénitentiairesM. Cannatcréantla premiére
écolepénitentiaireC 6 esartbutpratiguementa rénovationprofondedu fonctionnementies
établissementpénitentiairegpour peines,ce g u 6 aappeléle régime progressif,qui estla
déclinaisorpratiquedesprincipesde la réforme.On estbien placédansla régiontoulousaine
pour en parlerpuisqueque la prisonde Muret, dontle directeurestassisa c6téde moi, a été
congueet construitedansles annéesoixantesur ce modéle.La miseenoeuvrede la réforme
s 0 eagétéepour diversesraisons- mangquede moyens, oppositionsde principe. Mais
| O biies ©& easlinéaire,il y aeudesallersretours.La périoded 6 a u j o masentle u i
étrebien dansla filiation dela réformeAmor et Cannatavecd 6 a untots,d § a unodes s
de présentatiordesidées,parceq u 6esten2016et pasen 1946.Noussommesde nouveau
dansun momentde réflexion important sur ce que |16 o doit faire des prisons.Deux lois
marquantesnt étévotéesa loi pénitentiairede 2009et la loi Taubirade 2014.La premiere

traite plus de la prison,la secondede la probation,elles se compléetentL onan 6 a pasvut

1 René LENOIRLes exclusUn frarcais sur dix Paris, Le Seuil, 1974.
2 M. Amor ®t ait l e directeur de | dadministration p®n
commission de réforme.
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celadepuis1945/46.Si | ol veut bien observercelad 6 wegardcomparatif,on pourravoir

gue ce qui les fonde esttres proche,a partir de cette question: commentgérer,organiser,
développetespeines de prison- etde probation,quin 6 e xeit pasea1946- pourq u fetir
tour les délinquantsou criminels qui les subissenpuissentne plus| 6 ° Mots@lifférents-

reclassementersusinsertion- maisintentionsconvergentes.

Il faut releverquetout cecis dcaropagnele bouleversementgarfoistrésimportants
et pastoujourstresvisibles.Si je vousdis quelaregleestquele surveillantn 6pasle droit de
parleravecle détenuyvousmedirezquecen 6 easimaginable.Pourtantquandj 6d&ghuté
enl975entantq u 6 ®d ule sutvedllantn,d a ypasle droit de parleravecle détenuS 6 i |
patdait avec lui aundela des consignesa transmettre,cela pouvait étre san¢ionné car on
imaginaitg u & avhitunrisquedetrafic, de complicité et de compromissionde promiscuité
moralementdangereuseCela parait a peine croyablea u j o u raths f u 6 teme de
construire des modalitésd 6 e x p r ocelecive ades détenus.C 6 e amnbrcé dans la loi
pénitentiairede 2009, et beaucoupmlébattu.Passedel 6 i n torede ghilecatx idétens a la
promotionde leur expressiorcollective,c 6 eirschangementl 6 i mp o Latq@estiondes
fouilles desdétenustelle g u 6 sediscateence moment,aveclesdébatsg u 6 erbvboge,
en particulier avecles organisationssyndicalespénitentiaires gst une autreillustration des
grandesévolutionsdansla vie desprisonsdonton oubliel 6 h i $ébatant) eb.cnnula
censurede tout. Le détenune pouvaitécrirea qui quece soitsansl 6 a cdu directeurde la
prison et danstousles casle courrier était contrélé et pouvait étre censuré Et, encoreune
choseinimaginablea u j o u rdah$§db noimbreuxétablissements 6 ® leseédutateurgjui
assuragnt ce contrdle.On n itnagineraitpasa u j o u g d 6 @PdPile fasse,c éstdevenu
impensableC 6 ® justifié endisantq u 6 al i 6n®sdi u poavaitenieux connaitrela situation
du détenu.Cela a étésuppriméau débutdesannées30,cen 6 @assiloin, etj 6carinudes
eéducateursqui le regrettaient: comment je vais travailler sans ¢ca? Cela parait
invraisemblableC 6 eus éxempleparmid 6 a udu changementiesmentalitéset desreels
bouleversementgueconnaitrégulierement 6 i n s pénitentidiré ao point quece qui était
banaletmémeconsidéréndispensabléevientimpensable.

L 6 h i ddéstransfoemationslespratiquesprofessionnellespn| 6 o usbulventeu
on ne la connaitpas.Elles sont pourtantpermanentesjansle champpénitentiairecomme
dansd 6 a uElleseostinuerontOn pourraitillustrer cela a nouveauansquinzeansavecde
nouveauxexemples.La transformationest une nécessitéLa prison est par définition une
institution sociale, completementancrée dans la vie de la société. La gestion de la

délinquance,de la peine, plus généralementla gestion des interdits est une question
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anthropologiqueessentielleet permanentesoustoutesles latitudes et tous les temps. La

prisonva évolueren fonction desévolutionsde la société.Selonles époqueselle ne va pas
retenirles mémespersonnesSi on compareles statistiquesle 1975 et cellesde maintenant,
on verraimmédiatementue les détenusde | & ® p vecangpas ceux de maintenant.En

1975, 70% desdétenude sont pour desatteintesaux biers, en 2015,70% le sont pour des
atteintesphysiquesaux personneskn 1975 vous auriezeu beaucoupde mal a trouver une
personnéncarcérégpour uneinfraction au codede la route,mémepour desfaits ayantcause
desdécéspu desviolencesconjugaleset desagresseursexuelsLa sociétéévolue,la prison

estenlien directavecla manierede concevoirles interditset leur sanction.C 6 eirspbrtant,
cela doit étre réfléchi dansles pratiquesprofessionnellesCe n 6 gpasta mémechosede

travaillera u j o u avdcanttandamnéouragressiorsexuelleou violenceconjugaleet hier

avecq u e | qqui avaitfait un chequesansprovision dansun supermarchéqui ne va plus

enprisonauj our doéhui)

Commentaller vraiment vers une transformationdes pratiques?Pas seulementen
changeantes mots. Il fautd 6 a bétablicdesprincipesclairs.C 6 ef@démentd 6 a baaxr d
instancesgouvernementalesy la directionde| 6 a d mi n pésitentiadre,ail cdne mp |l oy eur
donc, de le faire. Commeon | Ofait en 1945, il faut donnerdes orientationsqui fassent
référence C 0 tece que font en partie la loi de 2009 et celle de 2014, qui sontdestextesa
partir desquelon peutbientravailler. On peutlestrouverinsuffisantssur certainspoints,j 6 a i
descritiquesa faire sur cestextes,maisj 06 auraisplusencores 6 n b @entpasétévotés,
carils permettenbien deschosesmémes 0 helsantpasparfaits.Bien entenducela doit se
traduiredansla formationdespersonnelsL. 6 ® matibnaled 6 a d mi n pésitentiaaréest o n
un bon outil, existantdepuisl 6 a-guerrest ayantconnu plusieursformes. Encore faut-il
s 0 esarvir correctement.Une école, quele g u 6 esbit] doit remettre en question en
permanenceon fonctionnementgt surtoutle fond de son enseignemengt la manieredont
elle | 6 e n s @asgaulementsur un plan théorique, juridique, en transmettantla
connaissancdesnouvelles orientationsou nouveauxprincipes,maisen mettanteni uvreune
véritable formation professionnellevisantal 6 a p p r edestbdnsespaatiqgaeset a leur
transformationDésq u 6abardeunethématiquethéoriquemenél 6 ® dl dalit guedansle
méme temps elle soit incarn@ dans des pédagogiesactives (mises en situations,
simulationg ) en lien avec les lieux de stage.On doit viser a ce que les nouveaux
professionnelsoient porteursdes transformationsaupréesdes personnelgplus anciensqui
pourraent aussiétre aidéspar desactionsde formation continue.Pourle faire réellement,l

fautpouvoirs 6 a p purdespratiquesprofessionnellesxistantescarcen 6 @asuneécole
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qui valesinventer.ll fautrepérercequi sevit, ici oula, dansdesétablissementgénitentiaires
etdesSPIPqui sesontmobiliséssurde nouvellesfaconsde penserdesexpérimentations.

Une desdifficultés dansl 6 e x t de pdiitigueesde préventionde la récidive,ou de
réinsertionpour prendrele termedu titre ce colloque,pour aller versla désistanceommeen
parlait Paul Mbanzoulou(suprg, est que cela ne peut se faire sansentraveque dansun
établissemenpénitentiairecongupour cela. Jerejoinsla totalementce q u diaM. Delarue.
Onnepeutpasle faire correctementiansn 6 i m geeliescanditions.C 6 eégidemmentine
contrainte lourde. Je suis convaincuq u 6 wenpourra avancerq u da’ conditiond 6 u n e
réorganisationimportane du fonctionnementdes établissementgénitentiaires.Tant au
niveaudes horairesque du fonctionnemengénéral,et surtouten luttant contrele caractére
infantilisantde la vie en détention.Commedit auparavantgquandon arrive en prisonon ne
décideplus derien et on devientune sortede personnanineure.ll yaa u j o u dedpistesu i
detravail fécondesdesexpériencesjui vont dansce sensAinsi celle desmodulesderespect
sur le ressortde la direction interrégionalede Bordeaux,tres intéressate, initi€ée au centre
pénitentiairede Mont-de-Marsan.Elle consistea ce que le détenusoit capabled 6 i ni t i at i v
beaucoupplus que dansla vie carcéraleclassique,q u &oitlacteurde savie autantque
possiblepasal 6 e x tn@isici etunaintenantdanssoncontextecarcéral.C 6 eessentiel
caron ne peutpasdemandesérieusemerdq u e | qawmamentou il va sortir de prison,
de menerunevie responsablesi on nelui apaspermisdele fairependant 6 i nc arllc ®r at i
faut dépassece paradox. Bien entenducelane peutse faire g u 6 pgemanten compteles
contrainteglel 6 e n f e rLanaugnid mefaut passesatisfairedeformulesfaciles.Dire que
la prisonnedoit étrequela privationdelibertéetriend 6 a welameveutriendire, carony
estévidemmentprivé de biend 6 a uchasesklais danscet espacey u 0 la prison, il est
possible,comme dansd 6 a u tlerce2er des espacesde responsabilité permettanta la
personnalevivre autremensapeineet de ne pasétrecomplétemeninfantilisée.

Quelques mots rapides a propos des SPIP. Les SPIP - services pénitentiaires
d 6 i n setdeprabation- ont étécréésen1999,aprésunelonguehistoirequejen 0 @asle
tempsde décrireici. Pendanunepremierepérioded 6 i n s t de ¢e$sarticespma insisté
dansla définition du métierde CPIP sur sesrdlesde contréledesobligationsetd 6 or i ent at i
verslesstructuregui pouvaientaideraulogemental 6 e m@ |Oopgoyvaitdire demaniere
un peucaricaturalequele CPIP étaitun orienteuret un contréleurNoussommesa u j our d 6 h u i
dansunepériodeheureusemertifférente.Le CPIPn 6 a b a npdstesfamationsde contrble
etd 6 o r i emaisih réinvestitynedimensionrelationnelleforte avecle probationnaireou
le détenu,dansunedémarched 6 a ¢ ¢ o mp aCgbneesstfenatipn éducativeouil s 6 agi t
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