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De la psycholinguistique slave au
folklore ukrainien
Introduction à la pensée d’Aleksandr A. Potebnja

Daniel S. Larangé

1 Aleksandr A.  Potebnja  (1835-1891)  est  redécouvert  en  Russie  comme  un  important

philosophe1 grâce à de récentes rééditions ;  en Ukraine,  il  est  devenu comme un des

premiers folkloristes2 et pères de la nation, aux côtés de Taras Ševčenko (1814-1861) et

Ivan  Franko  (1856-1916)3.  Pourtant,  il  s’inscrit  dans  la  tradition  de  la  linguistique

allemande, de Friedrich Wilhelm von Humboldt (1767-1835), se référant explicitement à

Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) et Johann Wolfgang von Goethe (1742-1832) qui

manifestaient un grand intérêt pour les formes brèves et les traditions régionalistes.

2 Quel  rapport  s’établit-il,  dans  la  linguistique,  entre  l’étude  descriptive  de  la  langue

(morphologie,  lexique  et  syntaxe)  et  le  travail  de  classification  et  de  typologie  des

éléments du folklore ukrainien, rassemblant les dictons, les anecdotes, les dialectes, les

chants,  les  danses et  la  broderie ?  À partir  de cette question,  une seconde peut  être

formulée :  Pourquoi  Potebnja  est-il  célébré  à  la  fois  comme  un  héraut  de  l’identité

ukrainienne et un philosophe russe ?

3 Un lien étroit unit ces deux interrogations. Le folklore, la langue et l’identité nationale

sont imbriqués de sorte que l’étude de l’un de ces composants nécessite une mise en

perspective des deux autres. Une brève présentation de la vie et de l’œuvre de Potebnja

montre que la philosophie de la langue inscrit la description ethnographique dans des

considérations linguistiques. Cette manière de procéder permet alors de distinguer une

véritable identité ukrainienne fondatrice au cœur des peuples slaves.

 

1. Aleksandr Afanas’evič Potebnja (1835-1891)

4 Potebnja naît le 22 octobre 1835 dans le village de Havrilovka, dans la région de Poltava,

en Ukraine.  Il  quitte  en 1851  le  gymnase  polonais  de  Radom,  où il  a  suivi  la  classe

De la psycholinguistique slave au folklore ukrainien

Slavica bruxellensia, 6 | 2010

1



d’allemand et de latin, pour entrer à la faculté de droit de l’Université de Kharkiv. L’année

suivante  son  ami  Mikhail  Vasiľevič  Negovskij,  l’un  des  premiers  compilateurs  des

chansons populaires ukrainiennes, le convainc de s’inscrire à la Faculté d’histoire et de

philologie.  Il  y  subit  les  influences  d’abord  des  jumeaux  Pëtr  Alekseevič  Lavrovskij

(1827-1886),  slaviste  et  philologue,  et  Nicolaj  Alekseevič  Lavrovskij  (1827-1899),

grammairien et théoricien de la littérature, qui le sensibilisent à l’identité ukrainienne

par l’étude de l’onomastique4, et ensuite du professeur Amvrosij Luk'janovič Metlinskij

(1814-1870), amateur du folklore petit-russe5. Il obtient en 1856 le grade de kandidat en

soutenant un mémoire intitulé : Pervye gody vojny Chmeľnickogo (Les Premières Années de

guerre  de  Khmielnicki).  Le  choix  de  son  sujet  témoigne  déjà  de  son  engagement

politique : son frère Andrej Afanas'evič Potebnja (1838-1863), membre actif de la société

secrète  révolutionnaire  Zemlja  i  volja(Terre  et  volonté),  est  tué  lors  de  l’insurrection

polonaise  de  1863.  Il  a  été  célébré  par  les  dirigeants,  Aleksandr  Ivanovič  Herzen

(1812-1870) et Nikolaj Platonovič Ogarëv (1813-1877), comme « un martyr national »6. 

5 Potebnja enseigne la langue et la littérature au gymnase n°1 de Kharkiv jusqu’en 1860. Un

an plus tard, il présente un mémoire de maîtrise en littérature comparée O nekotorykh

simvolakh v slavjanskoj narodnoj poezii (De quelques symboles dans la poésie nationale) qui

lui  permet  d’obtenir  un  poste  d’assistant  (adjunkt)  au  Département  de  langue  et  de

littérature russes de l’Université de Kharkiv. Il y démontre la continuité entre le chant

populaire et la fable orale d’une part et la poésie écrite d’autre part. La littérature serait

l’expression culturelle d’une tendance naturelle à l’espèce humaine7. D’où la nécessité de

normaliser la littérature ukrainienne afin de définir son identité8.

6 Il est alors envoyé en stage de recherche, de 1861 à 1862, à l’étranger. Il étudie le sanskrit

à  Berlin  sous  la  direction de  l’indianiste  et  historien  Albrecht  Weber  (1825-1901),  le

tchèque à Prague, puis le serbo-croate et le slovène à Vienne. Il en profite pour publier

une série d’articles sur la théorie de la littérature. Ces textes sont rassemblés sous le titre

Mysľ i jazyk (La Pensée et la langue). La mort de son frère l’oblige à revenir en Ukraine et à

reprendre son enseignement à l’Université de Kharkiv en qualité de conférencier. 

7 En 1865, le jury de doctorat rejette la thèse qu’il consacre à la signification mythologique

des  rituels  et  superstitions : O  mifičeskom  značenii  nekotorykh  poverij  i  obrjadov  (De  la

signification mythique de quelques croyances populaires et rites). Suite à cela, il publie

principalement des comptes-rendus sur ses travaux de phonologie et de dialectologie des

Slaves orientaux. Il soutient en 1874 une nouvelle thèse de doctorat : Iz zapisok po russkoj

grammatike (Des notes sur la grammaire russe). Derrière ce titre peu engageant, se trouve

la  première  grammaire  raisonnée  de  langue  russe  traitée  d’un  point  de  vue

encyclopédique. En se basant sur un corpus puisé dans toutes les langues slaves et balto-

slaves, les dialectes et le folklore, il dresse les fondements d’une morphologie et d’une

syntaxe comparées. Son succès est tel qu’il est élu, en 1877, membre de la Société des

amateurs  de  la  langue  et  de  la  littérature  russe  de  l’Université  de  Moscou  et

correspondant de l’Académie des Sciences. Le premier tome de sa thèse reçoit alors le

fameux prix Lomonosov de l’Académie des Sciences.  En 1891,la  Société géographique

russe lui attribue son grand prix, la Médaille de Constantin, pour ses mérites dans le

domaine de l’ethnographie. Il meurt peu après, le 29 novembre, à Kharkiv.

8 De  nombreux  linguistes  et  théoriciens  de  la  littérature  ont  suivi  l’enseignement  de

Potebnja, tels Dmitrij Nikolaevič Ovsjanniko-Kulikovskij (1853-1920)9, Aleksandr Vasiľevič
Popov (1855-1880),  Vasilij  Ivanovič  Kharciev (1865-1937)10,  Aleksej  Vasiľevič  Vetukhov

(1868-1946)11 et Boris Andreevič Lezin (1880-1942)12.
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9 Ses thèmes de prédilection concernent l’origine et l’évolution de la langue, les liens entre

la langue et la pensée, les langues et les nations, le folklore et le mythe, le symbolisme de

la langue, le folklore et l’art. Sa conception linguistique est foncièrement philosophique

et se résumerait ainsi : la langue est le produit naturel de la société (d’où le mot ne saurait

se réduire au seul produit de la conscience humaine), mais s’inscrirait dans une histoire

d’échanges13. 

 

2. Une philosophie des langues

10 Potebnja ouvre à la linguistique descriptive deux voies interprétatives, multipliant entre

elles les ponts et passages.  En effet,  la psycholinguistique et la sociolinguistique sont

beaucoup plus complémentaires qu’on ne le pense encore aujourd’hui. Puisque la langue

est conçue comme le lieu de l’humanisation, l’âme individuelle et l’esprit collectif  s’y

révèlent. C’est pourquoi l’étude des énoncés et de leurs articulations permet de tenir un

métadiscours  qui  concerne  en  priorité  l’anthropologie.  Il  prend  en  considération  le

contexte  et  les  conditions  d’énonciation14,  notamment  l’intonation,  le  phrasé,  la

disposition du corps (les gestes et grimaces). Cela le conduit à distinguer la langue orale

de la langue écrite dans la mesure où elles forment des médias différenciés. Néanmoins la

langue orale dépend de sa variante écrite et les structures qui la charpentent partagent

des similitudes fondamentales.

11 Par  ailleurs,  les  résultats  de  la  philologie  méritent  d’être  intégrés  à  la  description

linguistique. Potebnja insiste sur l’historicité des langues qui détermine leur identité et

oriente leur développement. La langue constitue la mémoire d’une communauté sociale

et  religieuse.  Les  représentations  du  monde  (die  Weltanschauungen)  dépendent  de

l’histoire des langues, tant du point de vue de la construction des concepts et notions par

la définition des dénotations que par leur articulation à travers leurs connotations et la

construction syntaxique. Chaque communauté linguistique cultive un imaginaire qui lui

est propre et qui ne se comprend qu’au regard de son histoire et de l’histoire de son

idiome15. Toute une gradation se dessine alors en partant de la langue, en passant par la

culture et en aboutissant à la civilisation16. Chaque niveau se complexifie en intégrant

l’ensemble des structures sous-jacentes.

12 En effet, la langue est définie comme un système général et généralisé, au point que c’est

l’univers tout entier qui « prend sens » pour nos yeux et nos oreilles.  Autrement dit,

l’analyse locale est  significative pour une lecture globale et  l’étude générale sert  aux

interprétations plus circonscrites. En ce sens, John Fizer a raison de considérer Potebnja

comme l’un des précurseurs du structuralisme : il y aurait une analogie formelle entre les

différentes structures et entre superstructures et infrastructures17.

13 Cette conception globale et psychosociale du phénomène linguistique conduit Potebnja à

œuvrer pour une reconstruction de la langue nationale. Comme pour Humboldt, la langue

produit la pensée humaine : les catégories grammaticales sont des catégories cognitives18,

autrement dit des formes de mouvement de la pensée19. Elle n’exprime pas « une pensée

toute faite » mais elle sert d’instrument à une réflexion personnelle et créative. C’est par

et à travers elle que nous percevons et appréhendons un monde reconstruit. Telle une

vitre, elle filtre la lumière et réfléchit les images extérieures déformées par notre propre

reflet. Le mot crée de la sorte un mythe, et le folklore, comme la science, ne forme qu’un

discours parmi d’autres. C’est précisément dans le mot que l’individu peut objectiver sa
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perception du monde. L’histoire de la grammaire est donc l’histoire des types de pensée

et de conscience.

14 Patrick Sériot et Tatjana Zarubina du Centre de recherches en histoire et épistémologie

comparée de la linguistique d’Europe centrale et orientale de l’université de Lausanne

distinguent deux périodes dans la vie scientifique de Potebnja :

15 1) Les années 1860-1865 sont consacrées à l’élaboration d’une théorie philosophique et

psychologique de la langue. Il s’agit alors de poursuivre dans la voie déjà engagée par les

idées de Humboldt20, de Chaïm Heymann Steinthal (1823-1899)21 et de Johann Friedrich

Herbart (1776-1841)22 qui estiment que les éléments de base du psychisme (chez Herbart il

s’agit des représentations) expliquent l’Esprit du peuple, selon l’expression hégélienne23,

tel  qu’il  se  reflète  dans  la  langue,  les  mythes,  les  coutumes,  la  cuisine,  le  tissage…,

autrement dit, dans tout phénomène culturel.

16 Chaque peuple crée sa propre langue en tant « qu’un seul penseur, un seul philosophe »24.

Les usagers perçoivent la réalité à travers le prisme des formes internes, imprégnées dans

l’idiome. D’où le principe selon lequel les sociétés forment leur(s) langue(s) et registre(s)

comme  les  langues  configurent  leur  propre  espace  linguistique  et  construisent  leur

société.  Il  appert  alors  que l’art  relève  à  la  fois  d’une création personnelle  et  d’une

production  sociale :  il  reflète  l’image  d’une  époque  perçue  à  travers  une  conscience

historique25.

17 Dans Mysľ i jazyk, il soutient que l’individu assimile les structures mentales de son milieu

grâce  à  l’acquisition de  la  langue.  Dès  lors,  toute  pensée  s’avère  impossible  hors  du

langage. Celle-ci naît sous une forme verbale : « Le mot naît en l’homme involontairement

et  instinctivement »26.  Le  langage  est  non  seulement  la  condition  obligatoire  de

l’apparition de la pensée mais également son principal mode de développement.

18 C’est pourquoi Potebnja est aujourd’hui considéré comme l’initiateur d’une psychologie

historico-culturelle27. La langue nationale, langue maternelle dans laquelle tout individu a

grandi et a développé ses émotions et ses conceptions, est l’organe créateur de la pensée28

. L’esprit d’un peuple est alors appréhendable dans sa particularité nationale, à partir des

témoignages littéraires et folkloriques, reflétés dans la pratique quotidienne et littéraire

de  la  langue.  Il  recommande  même  le  bilinguisme,  voire  le  plurilinguisme,  afin  de

développer  davantage  les  aptitudes  intellectuelles  des  enfants29.  Il  n’en  demeure  pas

moins qu’en ce qui concerne les petits-Russes, leurs langues naturelles, qui remontent à

l’origine du paléoslave et de la Rus kiévienne, restent l’ukrainien ou le biélorusse, et non

le russe imposé par l’impérialisme tsariste.

19 2) La deuxième période de l’activité scientifique (1865-1891)de Potebnja est davantage

consacrée à la dialectologie, la grammaire et la phonétique du russe et d’autres langues

slaves,  s’appuyant  sur  les  données  de  la  linguistique  indo-européenne.  Il  s’agit  de

démontrer l’apport riche et varié des autres peuples slaves, notamment des Ukrainiens et

des Biélorusses, au progrès du russe, comme c’est le cas dans sa monographie de 1870,

Zametki o malorusskom narečii (Remarques sur le dialecte petit-russe).

20 Le romantisme allemand a fortement influencé différentes théories philosophiques et

linguistiques  en  Russie,  notamment  le  nationalisme30.  L’idée  hégélienne  du

développement (die Entwicklung) et la thèse de Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling

(1775-1854) de la valeur en soi (die Eigenwert) de la culture nationale ont permis de fonder

une  philosophie  linguistique  originale  (samobytnaja  lingvofilosofija,  une  philosophie
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originale de langue) par les penseurs slavophiles déjà sensibles au formalisme et à la

psychologie des masses.

21 Aleksej Stepanovič Khomjakov (1804-1860), Konstantin Sergejovič Aksakov (1817-1860) et

Potebnja ont développé une sorte de phénoménologie de l’esprit russe, objectivée dans la

langue et établie sur l’idéalisme allemand. Potebnja a été particulièrement influencé par

Schelling, Emmanuel Kant (1724-1804)31 et Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) :

l’homme prend conscience de soi uniquement dans le langage (v slove)32.

22 Potebnja  leur  emprunte  l’idée  selon  laquelle  les  sensations  subjectives  interviennent

considérablement dans la perception et la connaissance du monde33. De plus, il récupère

la thèse de Humboldt  sur l’objectivation de la  langue effectuée dans les  relations de

l’homme  à  une  nature  qui  agit  immédiatement  dans  la  « transmission »  des

représentations subjectives34. Il insiste sur l’interaction entre la société et l’individu qui se

répercute dans le développement des langues. L’écrivain transforme ainsi à chacune de

ses performances la langue qu’il a reçue en héritage et lègue à la postérité une langue

renouvelée. Cela conduit le psycholinguiste à envisager alors un subtil travail dialectique

entre  la  pratique  individuelle  de  la  langue  et  l’inscription  de  tout  énoncé  dans  une

communauté de réception. Il  s’agit donc bien d’étudier les processus cognitifs mis en

œuvre dans le traitement et la production du langage35.

 

3. La forme interne de la langue

23 Une des notions que travaillent Humboldt et Potebnja est celle de la « forme interne ». Si

Humboldt parle de « forme interne de la langue »(innere Sprachform)36, Potebnja défend

davantage le concept d’une « forme interne du mot » qui est un rapport entre le contenu

de la pensée et la conscience :« La forme interne du mot est un rapport du contenu de la

pensée à la conscience ; elle montre comment l’homme se représente sa propre pensée. »
37 Selon Humboldt, la langue est conçue comme un système total où même le moindre

élément ne peut apparaître sans être lié au principe unique de la forme, traversant toutes

les parties de la langue. Cette forme interne est constituée par ce qui reste constant et

uniforme dans  l’activité  de  l’esprit,  à  savoir  cette  essence qui  hausse  le  son articulé

jusqu’à l’expression de la pensée. Grâce à cette forme interne, la langue peut reconstruire

sa  spécificité,  et  chaque  idiome  véhicule  en  lui  une  manière  de  vivre  et  de  sentir

différemment,  autrement  dit  toute  une  axiologie  partagée  par  une  nation,  par  une

communauté ou par une famille38.

24 La définition de la  forme interne de la  langue n’a  pourtant  jamais  été  suffisamment

clarifiée par Humboldt, ce qui engendre une confusion dans la conception de la nature

des  relations  entre  la  langue  et  la  pensée.  La  notion  elle-même  sert  de  « base

conciliatoire » pour expliquer l’harmonie entre la pensée et la langue, tout comme René

Descartes  recourt  à  l’idée  de  Dieu  pour  expliquer  le  lien  entre  les  deux  substances

antagonistes, le corps et l’âme.

25 Elena Kokoškina dans un article consacré à l’évolution de la notion d’innere Sprachform

donne trois définitions de la forme interne chez Humboldt39 :

26 1) elle a une fonction fédératrice en assurant la connexion entre le concept et le son,

c’est-à-dire entre les catégories de la pensée et les formes matérielles de la langue ;

2) elle justifie l’expression « d’esprit du peuple », qui se réalise dans la langue ;

3) elle désigne la structure même de la langue, comprise abstraitement.
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27 À côté de sa fonction régulatrice en linguistique, la « forme interne » correspond chez

Humboldt à une affirmation accrue de l’unité et de l’autonomie de chacune des langues.

Une langue n’est  pas l’émanation d’une nation donnée ;  c’est  un être et  non plus un

simple phénomène.

28 Cela ne veut pas dire que les langues auront toutes la même valeur spirituelle, ni que

l’individu sera prisonnier de la langue ; mais, dans son chemin vers la reconnaissance de

cet être de la langue, Humboldt prend le risque de rouvrir le dualisme qu’il voulait éviter,

en l’occurrence quand la « forme interne de la langue » évoque quelque sujet spirituel qui

se servirait des outils grammaticaux et lexicaux40.

29 Le  terme  de  « forme  interne  de  la  langue »  ne  saurait  se  résumer  à  une  définition

univoque. Ce fait est à l’origine des différentes interprétations de cette notion proposées

par les partisans de Humboldt et les historiens de la linguistique.

30 Inspiré par Humboldt, Potebnja crée sa propre conception de la langue qu’il  présente

dans Mysľ i jazyk. Pour résoudre les problèmes du rapport entre la pensée et la langue et

étudier le rôle de la langue dans la connaissance, il élabore sa propre interprétation et fait

de la notion de « forme interne » une notion plus particulière et concrète, une notion de

« forme interne du mot ».

31 Le mot est une synthèse de trois éléments : la forme externe, c’est-à-dire, le son articulé (

členorazdeľnyj), le contenu (soderžanie), qui est objectivé (ob’ektivnoe) par le son, et la forme

interne,  le  moyen  par  lequel  est  exprimé  le  contenu41.  Potebnja  éclaircit  ainsi  la

différence entre le contenu et la forme interne :

32 La « forme interne », mise à part l’unité réelle de la représentation, permet également la

connaissance de cette  unité.  Citant  Humboldt,  Potebnja  explique que l’homme essaie

d’unir les objets qui, par la multiplicité de leurs représentations, agissent sur lui. Pour

exprimer cette unité,  l’homme a recours à une entité phonique, celle du mot. Le son

n’évince aucune des représentations produites par l’objet, mais devient leur récipient.

Potebnja accorde donc plusieurs acceptions au terme « forme interne » :

33 1) Au sens étymologique (le plus proche [bližajšee])  du mot,  elle témoigne du lien de

causalité entre le sens primitif et le sens actuel et subjectif du mot.

2) Elle  désigne  la  relation du contenu de  la  pensée  envers  la  conscience,  et  montre

« comment l’homme se représente sa propre pensée ».

3) Elle signifie le trait de la représentation qui domine les autres, c’est-à-dire, le centre de

la représentation.

4) La forme interne du mot peut être comprise non pas comme l’image de l’objet, mais

comme l’image de l’image (obraz obraza)43.

34 Potebnja définit la forme interne du mot comme « un rapport du contenu de la pensée à

la conscience ; elle démontre comment l’homme représente sa propre pensée »44. Le mot

possède une épaisseur qui correspond à un vécu en société. Il renvoie à une multitude

d’expériences  partagées  par  une communauté linguistique et  culturelle.  À ce  titre,  il

transporte et provoque une émotion actualisée par son usage régulier dans des situations

précises.

35 Cette définition contient toutefois quelques contradictions. On peut accepter que la forme

interne du mot soit un rapport de la pensée à la conscience, si l’on considère la pensée

comme extérieure et objective à la conscience. Cependant, le linguiste ne le pense pas, car

il sous-entend par « forme interne » la représentation de la pensée propre à l’homme

dans  la  conscience.  Ce  qui  signifie  qu’il  existe  en  l’homme  une  sphère  de  pensées
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inconscientes pourtant accessibles par la forme interne du mot. Cette sphère inconsciente

est même désignée comme étant l’âme. Mais si la pensée et sa prise en conscience sont

subjectives,  comment peut émerger,  dans ce cas,  une forme interne du mot à la fois

objective et langagière ?

36 En revanche, une pareille définition de la forme interne du mot entraîne le fait que la

pensée inconsciente et sa prise en conscience précèdent le mot, que le mot avec sa forme

interne est le résultat de l’activité de la pensée et puis de la conscience. Dans un autre

passage, Potebnja reconnaît la primauté du mot sur la pensée sous la forme d’une image

sensorielle (čuvstvennyj obraz) ou sous la forme de notion (ponimanie). Par conséquent, le

mot devient à la fois un moyen et le résultat d’une activité.

37 Ces contradictions sont aux fondements ontologiques et épistémologiques d’une théorie

qui prétend que c’est une illusion de penser que « nous voyons, percevons etc. les objets

eux-mêmes  et  non  nos  propres  impressions »45.  En  cela,  elle  partage  la  thèse  selon

laquelle le monde est « ma » représentation, une représentation intersubjective.  Cette

position manquerait néanmoins de cohérence. D’abord elle exclut le fait que d’autres gens

reconnaissent leur réelle existence (ce qui est incompatible avec le processus de la langue

et de la communication), ensuite il est question des objets du monde externe en tant

qu’existant, dans la mesure où « leur forme interne ne désigne plus un sentiment mais un

trait objectif de l’objet ». Une telle position ontologique s’appuie sur une épistémologie

sensualiste  qui  admet  comme  évidente  la  thèse  aristotélicienne  puis  thomiste  selon

laquelle « en terme de connaissance, on sait que nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in

sensu » (Rien n’est dans l’intellect qui ne soit d’abord passé dans les sens). Il reconnaît

d’ailleurs que, sans aucune intention de sa part, l’homme perçoit les sons de sa propre

voix.

38 La notion de « forme interne du mot » occupe une place importante. Potebnja admet qu’il

faudrait  rechercher  le  lieu  commun  de  toutes  les  langues,  leurs  ressemblances  qui

prouvent  l’origine  des  peuples  qui  les  parlent,  et celles  qui  relèvent  de  l’origine  de

l’humanité. Cette tâche lui semble trop ambitieuse. En effet, on devrait : 1) répertorier les

formes externes et internes primitives de tous les mots ; 2) décrire la forme interne de

chaque mot ; 3) définir les qualités des premiers sons.

39 Les conceptions de la « forme interne de la langue » (innere Sprachform)46 et de la « forme

interne du mot » (innere Wortform) ont inspiré en Russie les recherches sur « l’image du

monde » (obraz mira) reflétée dans la langue47, ainsi que sur la « forme interne » littéraire

(poétique)48 et la « forme interne » des œuvres d’art49. Gustave G. Shpet (1879-1937) lutte

d’ailleurs contre le potebnisme50 qui considère finalement que le mot (slovo) comme λογός
(discours) contient déjà en lui les germes de la littérature : « Chaque mot, en fonction de

la profondeur de notre expérience, passe nécessairement par l’état dans lequel ce mot est

une création poétique »51.

 

4. Le folklore éclairé par la langue

40 Potebnja s’intéresse à toutes les expressions du folklore des Ukrainiens et des Biélorusses
52. Il étudie bien entendu les témoignages verbaux, notamment les chants populaires et

leurs  rapports  avec  les  fêtes  du  calendrier  et  des  activités  humaines.  Ses  analyses

dépassent les considérations purement formelles et il se lance même dans la description

des liens entre les paroles et la musique. Il reste convaincu que la combinaison musicale
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et  les  sonorités  verbales  doivent  représenter  des  événements  archétypaux  enfouis  et

préservés  dans  la  mémoire  collective53.  Ces  chants,  si  fréquents  dans  la  culture

ukrainienne, continuent à sustenter l’imagination nationale, forgeant ainsi une identité

particulière, distincte dans l’empire de l’identité russe : le peuple ukrainien est un peuple

d’élus car il a souffert et souffrira encore54. Il considère donc le folklore comme la source

énergétique indispensable à toute création artistique55.  Le folklore forme un réservoir

inépuisable de symboles propres à une nation. Ces symboles sont diffus dans la vie de tous

les jours et se combinent selon une poétique des figures et de tropes et une rhétorique des

discours56.

41 L’un  des  principes  de  l’activité  vivante  des  cultures  consiste  dans  leur  potentiel

d’analogie :  les  images  (obrazy)  se  dupliquent  en  plusieurs  avatars  qui  s’adaptent  en

fonction du contexte de leur émission. Cela conduit Potebnja à envisager une structure

absolue qui  se répéterait  dans chaque sphère d’activité57.  Les combinaisons effectives

dans les traditions orales devraient alors se retrouver dans la danse et dans les costumes.

Ainsi en arrive-t-il presque à envisager toute une palette de figures psychologiques en

fonction des origines de chaque coutume vestimentaire. Le costume exprime alors une

histoire collective. Il constitue un « texte » et chaque détail qui le forme est un élément

linguistique qui « raconte » l’histoire d’une activité dans un espace précis à une époque

donnée. 

42 Les vêtements, à l’instar de tout travail artisanal, évoluent dans le temps et l’espace, mais

l’époque et le lieu en déterminent les formes et l’usage. Dès lors, il ébauche une première

sémiotique de l’habillement qui confirme la particularité de la nation ukrainienne, en la

distinguant de ses deux grands voisins qui sont la Russie et la Pologne58.

43 Il  décrit les motifs brodés sur les chemisiers (soročki),  les couleurs employées et leurs

combinaisons.  Il  y voit des traits de caractère partagés par un état d’esprit commun,

déterminés par le contexte social et géographique. La psychologie individuelle se trouve

ainsi subsumée à la psychologie sociale. Il semble alors possible de définir des identités

nationales, régionales, locales et mêmes familiales à partir de leurs us et coutumes.

44 Potebnja n’hésite pas à recourir à la psychologie et à envisager même une psychologie

sociale qui intègrerait la conscience comme une « concrétisation » de notre imaginaire59.

Il explique ainsi la formation du calendrier ukrainien au regard du contexte religieux et

des éléments mythologiques qui s’y trouvent60. 

45 Les articles de Potebnja consacrés au folklore ukrainiens et biélorusses sont nombreux et

très dispersés. Ils sont rédigés en ukrainien, en russe et même en polonais. Aucun recueil

n’a encore vu le jour. Pourtant, ils laissent entrevoir toute une théorie anthropologique

de l’identité ukrainienne, liée à la terre, au travail et à la foi chrétienne61. L’étude des

mythes et des légendes d’Ukraine, si bigarrés de chants et de vers, décrit l’importance des

motifs  religieux  chrétiens  et  indo-européens  dans  l’imaginaire  national.  Les

transformations  sont  nombreuses,  mais  une  structure  interne  maintient  toujours  un

noyau dur qui fait que tout Ukrainien s’adapte au milieu dans lequel il est appelé à vivre

en répétant et adoptant des motifs qu’il a reçus en héritage.

46 La  nation  (narod)  vient  du  verbe  « donner naissance »  (roditi).  L’identité  nationale

relèverait de la naturalisation de la personne. La culture s’avère à ce niveau extrêmement

imbriquée dans la nature62. L’appartenance nationale assure à l’individu son existence.

Depuis le décès de son frère Andrej, Aleksandr œuvre en faveur de la reconnaissance de

cette identité ukrainienne à la hauteur de celle des Russes et des Polonais, notamment
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dans la monographie Jazyk i narodnosť (Langue et nationalité), publiée à titre posthume en

189563.  Il  défend  alors  l’enseignement  de  la  langue  ukrainienne  comme  ciment

indispensable pour l’identité nationale64. Cela l’amène donc à envisager un programme

politique pour l’Ukraine65. L’université de Kharkiv, bien que située à quelques kilomètres

de la frontière russe, a abrité un grand nombre de slavophiles soucieux d’accorder plus

d’autonomie  à  l’Ukraine.  Nikolaj  Ivanovič  Kostomarov  (1817-1885)  y  est  passé  avant

d’enseigner l’histoire à l’université de Kiev puis à celle de Saint-Pétersbourg. Il  est le

rédacteur en chef du fameux apocryphe intitulé Le Livre de la genèse du peuple ukrainien66

(1847) qui expose la mission messianique du peuple d’Ukraine67. Il partage avec Potebnja

une véritable passion pour l’étude de la symbolique dans les traditions paléoslaves,  y

voyant même l’émergence d’une pensée qui caractérise chaque peuple68.

 

5. En guise de conclusion

47 La pensée de Potebnja témoigne d’une grande humilité. Elle n’énonce jamais une vérité

sous une forme dogmatique. En revanche, elle se cache souvent derrière ou à côté des

théories  des  grands  linguistes  et  philosophes  qu’il  cite  abondamment  et  commente.

L’essence même de cette pensée réside finalement dans le commentaire et la discussion.

De là découle la difficulté de la distinguer en ce qu’elle est un prolongement des idées des

auteurs avec lesquels elle dialogue.

48 Cette manière de procéder éclaire toute la démarche épistémologique de Potebnja qui

discerne  une  continuité  entre  ses  travaux  linguistiques,  ses  études  folkloristes,  ses

critiques littéraires et son engagement politique. Il tente de mettre à jour tout un système

de cohésions et de cohérences entre les idées et les formes dont est tissée la réalité. Ce

projet holistique condamne sa pensée à la philosophie et soulève parfois la suspicion des

spécialistes. Certes, il se fonde sur une vision foncièrement romantique des sciences qui

entraîne la science vers la mystique.

49 Au terme de cette présentation, il est intéressant de voir qu’au-delà des récupérations

idéologiques,  Potebnja,  même  s’il  n’est  pas  encore  un  penseur  structuraliste69,  a

certainement  ouvert  de  nombreuses  voies70.  Son  travail  scientifique  a  permis  à  ses

contemporains, Franko en tête, de fonder positivement leur volonté d’indépendance et de

reconnaissance de l’Ukraine comme culture à part entière. Potebnja a sans aucun doute

su décloisonner  les  savoirs  et  poser  des  problèmes  en les  éclairant  sous  les  feux de

plusieurs  domaines  du savoir.  Il  a  montré que les  questions politiques  trouvent  leur

origine  et  leur  solution  non  pas  dans  des  considérations  internationales  mais  dans

l’histoire des mentalités et l’histoire des idées.
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