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Résoudre un di-
lemme pour par-
ler du racisme

Par Ruth Akers-Porrini
Chercheur

S.O.LLLS - Nice

& Pbilippe Rouchy
Doctorant - UNSA
S.O.LILS - Nice

Cet article examine les contraintes
liées a la co-présence de préférences
contradictoires que la question du
racisme, lors des entretiens, fait pe-
ser sur le déroulement des échanges.
C’est a travers des procédures de ré-
gulation que l'interviewer et l'inter-
viewé parviennent a concilier les
différends qui émergent a l'intersec-
tion de la préférence pour I'accord
et pour la contradiction. Chacune
des prétérences implique des op-
tions asymétriques qui sont ordon-
nancées hiérarchiquement a l'inver-
se I'une de l'autre. Loin de compro-
mettre la relation intersubjective,
les perturbations interactionnelles
sont assumées par les participants
qui puisent, 2 la fois dans 'organi-
sation structurale et dans les parti-
cularisations impliquées par la
question, les ressources de leur ar-
rangement mutuel.

Les données analysées dans cet ar-
ficle® sont issues d’entretiens enregistrés
aupres d’éléves maghrébins d'un collé-
ge. Elles consistent en séquences ini-
fiées par la question™Est-ce que tu as
déja subi des comportements racistes”
(et ses variations). Celle-ci peut, logi-
quement, recevoir la réponse “oui” ou
*non”, or, de fagon récurrente, nombre
de réponses oscillent entre ces deux
pdles : “oui, mais”, “non, Mais” ou en-
core “non, oui”. Bien que les réponses
aux questions sur le racisme témoignent
du caractére complexe, divers et équi-
voque de ce phénoméne, notre atten-
tion portera plus particuli€rement sur le
fravail interactif impliqué afin de thé-
matiser cefte expérience. L'analyse
proposée prend en compte le caracte-
re occasionné des descriptions du ra-
cisme. St I'entrefien, comme systéme
d’échange de parole, pose des condi-
tions de félicité pour solliciter des témoi-
gnages, ces conditions sont elles-
mMmémes soumises aux confraintes occao-
sionnées par la question, Autrement dit,
parler du racisme est un probléme
commun & lintferviewer et & l'inter-
viewé,

A la lecture de ces séquences, il ap-
pargit que les interviewés se démar-
quent par rapport a la question de I'in-
terviewer tout en s’alignant sur le fon-
dement de la question. L'examen des
préférences impliquées par la question
et celles manifestées dans les réponses
conduit & metire & jour la frame toute
particuliére de ces échanges. Les ré-
ponses, loin d’'étre ambigués, enchds-
sent les régles qui pourvoient & leur in-
telligibilité. C'est pourquoi I'analyse
porte sur les options intermédiaires,
celles-I&d méme qui résolvent le problé-
me de la co-opération des préfé-
rences.

Dans un premier temps, Nous exami-
nerons les implications de la question
pour le déroulement des échanges.
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Cette étape nous conduira, dans un se-
cond temps, & envisager le probléme
des préférences tel qu'il a été dévelop-
pé par I'analyse de conversation et &
souligner le travail interactionnel auquel
elles contfribuent. Ensuite, nous porte-
rons notre attention sur la résolution des
préférences contradictoires. En conclu-
sion, nous spécifierons I'entrecroisement
des caractéristiques formelles et des dis-
positifs de particularisation comme mé-
thode mobilisée par les interlocuteurs
pour parvenir a une gestion “au plus jus-
te” des inférences sur le racisme.

1. Les implications de la ques-
tion

Le contexte de I'entretien, au sein
duquel se déroulent les échanges ana-
lysés, nous commande de le caractéri-
ser briévement en tant que systéme
d'échanges de paroles (Sacks,
Schegloff, Jefferson, 1978). Par opposi-
fion avec la conversation naturelle, le
théme de la discussion de méme que
I"ordre et le type de tours sont des élé-
ments pré-spécifiés, ce qui impose cer-
taines contraintes quant aux voies que
les participants peuvent suivre dans
leurs tours de parole respectifs!. Les en-
fretiens prennent place & Tlinitiative
d’une des parties qui attend de I'autre
des informations pour traiter la problé-
matique qui guide son activité de re-
cherche. Les fraifs pré-spécifiés de I'en-
fretien contribuent donc & cette tache
d’élicitation. Les énoncés sont alignés
sur les séquences questions - réponses
ou linterviewer pose les questions et
I'interviewé y répond. Cette préalloca-
fion permet & l'interviewer, au travers
du format des paires adjacentes?,
d’exercer un certain contréle sur la
structure et le contenu des réponses de
Vinterviewé. Chaque question successi-
ve pose les pertinences que I'interviewé

doit normativement aborder dans ses
réponses.

La guestion sur le racisme produit un
systeme de contraintes avec deux op-
fions : “oui” ou "non”. Le choix de I'une
ou de |'autre (Button & Casey, 1984) im-
plique des conséquences différentes.
Une réponse positive offre la possibilité
de continuer. Dans ce cas, I'interviewer
peut produire un “thématiseur”, e.g.
oui, quand, comment, ou, efc. En ce
sens, la question est une pré-invitation
thématique. En revanche, une réponse
négative perturbe le déroulement at-
tendu de I'échange. Les séquences sur
le racisme ne se limitent donc pas & une
seule question - réponse. Chacune des
réponses successives de l'interviewé in-
digue, d’une part, s’il accepte ou pas
de la fraiter et d’autre part, sa compré-
hension de la question. Ces indications,
disponibles a l'interviewer, lui permet-
tent dans son tour de parole prochain
de corriger un probléme éventuel de
compréhension ou d’‘adlignement. S'il
n‘a détecté aucun trouble, il peut re-
lancer le theme au moyen des res-
sources fournies par I'interviewé dans sa
premiére réponse.

La thématisation du racisme autour
de la question™Est-ce que tu as déja
subi des comportements racistes” met
en présence deux acteurs qui s’orien-
tent & I'égard de deux types de savoirs
(Sacks, 1973 ; Pomerantz, 1980) : Le pre-
mier que le sujet-acteur connait par ex-
périence ; le second Qui renvoie aux
connaissances de seconde main, celles
que I'on connait par lintermédiaire
d’autfres personnes. L'interviewer dé-
tient ce deuxiéme type. Sa question lui
permet de solliciter le compte rendu
d’un autre plus compétent que lui sur la
qguestion. Les savoirs de type | (ceux de
Iinterviewé) ont autorité sur ceux de
type Il (ceux de linterviewer). En ce
sens, I'interviewer, par sa question, “va
a la péche” (Pomerantz ; ibid.). La de-
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mande d’information implique que I'in-
terviewer ait un acces limité & 'expé-
rience du racisme. Pour répondre, I'in-
terviewé doit engager une procédure
de recherche d’un événement qui ma-
nifeste les caractéristiques du racisme,

La réponse, quelle gqu’elle soif, im-
plique qu’inferviewer et interviewé
s’orientent mutuellement & I'égard de
I'appartenance de ce dernier d une
catégorie ethnique marguée. Endosser
une catégorie ethnique exerce, pour
I'interviewé, une confrainte supplé-
mentaire qui s'ajoute & I'obligation de
répondre. Le caractéere sensible de la
guestion, cependant, ne réside pas 1a
mais dans la description du sujet qu’el-
le laisse entrevoir et les ambiguités
qu’elle occasionne. En effet, elle repo-
se sur la descriptibilité de l'interviewé
comme victime en appareillant le sujet
“tu” & l'activité “subir”. L'adverbe de
fente & la fois comme une expérience
qui a pu avoir lieu dans le passé et qui
peut se produire dans I'avenir. La caté-
gorisation en “victime potentielle” n’est
pas discriminante en soi. Elle peut dé-
crire tout un chacun, telle la victime
d'un vol ou d'un accident, etc.
Cependant, cette réitérabilité n'est pas
projetée par des contingences aléa-
toires mais par la référence & I'appar-
tenance du sujet & un groupe social
stigmatisé et racisé.

La référence aux "comportements
racistes” décrit tacitement non seule-
ment une différence enfre groupes
(Frangais-Maghrébins) mais entre leurs
activités respectives (victime-offen-
seun). Aufrement dit, le sujet est *poten-
tiellement victime” & la fois en raison de
son appartenance ethnique et du trai-
tement social de sa différence. La
guestion enchésse simultanément I'in-
férence de I'expérience localisée de
victime possible et I’'expérience d'une
différenciation sociale stable : c’est I

une des complexités de la question.
Elle interpelle le récipiendaire en tant
que sujet au titre de son appartenance
au groupe. Les manifestations du racis-
me ne traitent pas des individualités
mais d’un groupe. La question exige,
donc, gque l'interviewé engage sa sin-
gularité 1d ot il n'y en a pas. Dans ce
cadre, la question peut confronter I'in-
terviewé & un choix : répondre en tant
gue sujet d’'une expérience aui le nie
ou en tant que porte-parole de son
groupe. Si I'on peut accorder & un
groupe d‘étre victime, valider & titre
personnel son impuissance face a des
événements réitérables, est difficile-
ment avouable.

Répondre & la question peut metire
le locuteur en présence de deux sys-
témes de contrainte ou la satisfaction
de I'un est incompatible avec la satis-
faction de I'autre. Répondre par “oui”,
c’est endosser les catégorisations de la
question. Répondre par “non”, c’est
susciter un probléme d’alignement.
Ces remarques, il faut le souligner, ne
présagent pas du fraitement par les in-
terviewés de la question, Elles relévent
du domaine des possibles. Le probléme
de la gestion de la thématisation et ce-
lui des inférences interviennent & des ni-
veaux différents. La gestion four & tour
de la thématisation est transversale a
I’échange, elle inclut les gjustements
mutuels successifs des interactants. Le
contrdle des inférences pourvoit & I'ali-
gnement de l'interviewé par rapport
aux catégorisations impliquées par la
guestion. La maniére dont ce dernier
engage sa participation peut, cepen-
dant, occasionner des perturbations in-
feractives.

2. Les préférences en analyse
de conversation

Le concept de préférence, déve-
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loppé par I'analyse de conversation,
couvre aussi bien les pressions structu-
rales projetées par la premiére partie
d’une paire adjacente que les disposi-
fifs par lesquels la deuxieme partie est
margquée comme préférée ou non pré-
férée,

a - les pressions structurales

La préférence est une notfion com-
prise dans celle de pertinence condi-
fionnelle (Schegloff, 1968), caractéris-
fique de base des paires adjacentes.
Pour de nombreuses paires adjacentes,
il y a un domaine de secondes parties
de paires pertinentes mais non équiva-
lentes entre elles. La notion de préfé-
rence rend compte de ces asymétries.
L'occurrence d’une premiére partie —
une invitation par exemple — occasion-
ne la pertinence d’une acéeptation ou
d’un refus. Parmi ces alfernatives, I'ac-
cepiation est normativement préférée
et ceci indépendamment du vouloir
des parficipants. Lorsque ni l'une ni
I'autre des alternatives n’est produite
(ni acceptation, ni refus), les partici-
pants remarguent davantage |'absen-
ce de l'acceptation que celle du refus.
Cette absence notable permet d'infé-
rer I'alfernative non préférée (le refus).

Sacks (1987) a mis en lumiére une
préférence pour I'accord et la contigui-
té. Schématfiguement, & une question
formulée en vue d’'un accord, une ré-
ponse dlignée de maniére contigué
s’accorde typiguement avec la répon-
se attendue. Ceftte proposition est illus-
frée dans les cas ol I'émetteur d'une
question la rectifie au moment ol ap-
paraissent des signes indiquant que la
réponse A venir ne s'accordera pas,
e.g.. les hésitations & répondre. De plus,
il montre comment I'accord fait I'objet
d’un fravail interactif de compromis.
Deux interactants peuvent proposer,
par exemple, I'un et I'autre, successive-

ment leur analyse d’une question ou
d’'un élément inclus dans la question,
afin de parvenir & un accord. Davidson
(1984) analyse les cas ol le récipiendai-
re d'une réponse non préférée cherche
I"origine du trouble afin de reformuler sa
question en vue d’obtenir une réponse
préférée, Ses travaux vont dans le sens
des premiéres propositions de Sacks
pour qui ce type de préférence est gé-
nérigue. |l est visible aussi bien dans la
contiguité que dans la minimisation du
désaccord. La préférence pour I'ac-
cord se manifeste & travers des procé-
dures par lesquelles les interactants par-
viennent & une conciliation des diffé-
rends.

La préférence normative pour I'ac-
cord n’est pas invariante. Dans le cadre
des accusatfions, Atkinson et Drew
(1979) ont montré que le déni est préfé-
ré et I'admission non préférée. Pour sa
part, Bilmes (1988) localise la préféren-
ce pour le ‘déni dans le cadre plus gé-
néral de la préférence pour la contra-
diction aprés aftribution. Pour Atkinson
et Drew, c’est le déni qui est notable-
ment absent aprés une accusatfion
alors que pour Bilmes, il I'est non pas uni-
quement dans le cas des accusations
mais aussi des aftributions. Selon Iui, la
préférence pour la confradiction met
en lumiére le fait que cette notion “est
un concept technique et non psycholo-
gique, car il serait bizarre de prétendre
que les conversationalistes préferent
(au sens psychologique) contredire tou-
te personne qui formule une attribution
a leur sujet. Ce que j'avance, au
contraire, c’est qu’il y a un principe
conversationnel a I'ceuvre ici : quand
quelqu’un vous attribue une caractéris-
tique, contredites, @ moins que vous ne
vouliez que les autres comprennent que
vous acceptez la vérité de I’ attribution”
(1988, p. 167). La préférence pour la
contradiction n’est alors pas pourvue
de la méme typicalité que celle pour le
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déni : cette premiére procédure est
plus ponctuelle.

b - les dispositifs de marquages

Le concept de préférence ne rend
pas seulement compte des propriétés
des types de ségquences mais égale-
ment des dispositifs de margquage.
Outre I'ordonnancement hiérarchique
des options projetées par la premiére
partie de la paire, la deuxiéme partie
est, typiquement, construite de manie-
re & exhiber son caractére préféré ou
non préféré. Une réponse préférée
n‘est pas différée, elle occupe une po-
sition immédiatement juxtaposée a la
premiére partie de la paire et ne né-
cessite par d’explication.™Elle a un ca-
ractére ‘plus normal’” (Bonu, 1994). Les
réponses non préférées, au conftraire,
sont généralement différées soit par
des énoncés du type “euh ...”, “je sais
pas ...”, soit par des silences, soit par
une séquence de réparation. Une ré-
ponse non préférée peut étre formulée
sous I'apparence d’une réponse préfé-
rée ou élaborée dans le cadre d'un
four complexe pour n’intervenir qu’en
fin de tour. Elle est souvent produite de
facon & étre atténuée. Enfin, il est fré-
quent gque le locuteur d'une réponse
non préférée justifie son incapacité a
produire une réponse préférée.

e

La notion de préférence nous inté-
resse 4 la fois au niveau des pressions
structurales projetées par la question et
des dispositifs de marquage. La distinc-
tion enfre ces deux aspects constitue
une voie d'acceés 4 la gestion tour &
tour de la thématisation du racisme. La
question impligue deux systémes de
contrainte ou la réponse préférée de
I'un est la réponse non préférée de
I’autre. En méme temps que la question
invite une coopération pour thématiser

le racisme, elle propose une description
de l'inferviewé. L'engagement de ce
dernier dans la thématique du racisme
est donc conftraint par sa compréhen-
sion de la guestion. Il peut endosser les
catégorisations qu’elle implique, les ré-
cuser ou les réévaluer. Ces gjustements
peuvent interférer avec I'accomplisse-
ment de son rble discursif. Parler du ra-
cisme implique que les participants
s‘accordent sur ce dont ils parlent. La
coopération peut étre soumise a la
confrainte préalable de “firer les
choses au clair”. Dans ce cadre, les dis-
positifs de marquage sont des outils
andlytiques importants. L'examen du
marguage fournit une indication sur le
caractére d’une réponse et, par Ia, sur
la compréhension de la question,
Marguer une réponse comme préférée
ou non préférée est une pratique par
laquelle un interlocuteur indique la na-
fure de son action et la position gu’il
prend par rapport & ce qu’il fait, C'est
pourguoi notre attention se porterq,
dans un premier tfemps, sur les manifes-
tations différenciées de préférences en
cas de réponses affirmatives et négo-
fives puis, dans un second temps, sur le
probléme de la co-opération des pré-
férences.

2.1. Les réponses préférées et non
préférées

Les réponses & la question sur le ra-
cisme, gu’elles soient positives ou né-
gatives, peuvent &ftre marquées com-
me préférées ou non préférées. Dans
cette partie, I'attention se porte sur le
tfravail interactionnel auquel partici-
pent les manifestations des deux préfé-
rences et sur les implications séquen-
fielles des différents types de réponses.
Les séquencesd sont examinées du
point de vue de leur déroulement. Une
attention particuliére est accordée d la
premiére réponse (2B dans les extraits) :
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elle est un lieu charniére pour la pour-
suite des échanges. C'est dans ce tour
que I'interviewé manifeste son engage-
ment dans la thématisation du racisme.
Non seulement il peut marqguer son ac-
cord ou son désaccord mais il peut indi-
quer sa position par rapport & la ques-
tion : soit qu’il a été victime du racisme,
soit qu’il ne I'a pas été. Cette premiére
réponse peut donc favoriser ou pertur-
ber la thématisation.

a) Les réponses affimatives

Dans nos données, trés peu de ré-
ponses sont €laborées initialement dans
le sens d’une affirmation. Parmi celles-
ci, une seule est marquée préférée. Ce
cas est présenté ci-dessous? ainsi
qu’une séguence ou I'accord est mar-

(extrait 14)

gué non préféré,
* 'accord comme réponse préférée

Dans I'extrait 14, la question initiale
recoit une réponse positive prompte et
donc préférée (2B). En dalignement
avec 2B, le “thématiseur” produit par
I'interviewer (3A) sollicite des commen-
taires de la part de I'interviewé. Parce
gu’il ne reprend pas la parole aprés le
tour 3A, l'intferviewer produit un second
“thématiseur” (4A) au terme duquel I'in-
terviewé parvient a ftraiter le théme.
Dans cet extrait, bien que l'interviewé
coopére & la thématisation du racisme,
la plus grande partie du travail d’éclair-
cissement est fournie par l'interviewer
(voir les fléches). On remarque égale-
ment gue les réponses en 5B et 12B sont

1A : et est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,

2B : oui.

3A:ouUi ? <—

(0.5)

4A : delapartde qui?<—

5B : ben (0.5) des Frangais la plupart,

6A : mais (0.5) euh (0.5) je veux dire (0.2) euh (0.2) bon ben je m’en doute que c’est des frangais mais
7A : (0.5) des adultes ou les (0.2) les gens de ton 4ge ? <—

8B : des adultes et des gens de mon age.

9A : les deux ? <—

10B : oui.

11A : et comment tu réagis par rapport a ¢ga ? <—
12B : ben je (0.5) je les laisse dire.

13A : tu les laisses dire ? <—

14B : je cherche pas trop d’ennuis hein,

(extrait 11)

1A : est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,

2B : bof

(0.5)

3B : ¢a dépend hein ?
(0.5)

4B : ( ) copines dans la cour elles (0.5) personne parce qu'ils sont pas racistes au fond ils sont sympas

5B : () j'sais pas ga dépend

(0.5)

6B : des fois avec les profs

(0.5)

7B : quand ils te parlent sévérement et tout ¢a
(0.5)

8B : ga dépend hein ? toi tu sens que (0.5) je sais pas comment dire

(0.2)

9B : >qu'ils t'aiment pas quoi ?< mais avec les autres ¢a va. <—

10A : et en dehors de I'école (.) dans la ville ?
11B : ga dépend
(0.5)

12B :y a des magasins qui sont racistes puis moi je m'en fous hein ¢a rentre dans une oreilie et ¢a sort

13B : par l'autre
(0.5)
14B : faut toujours faire ga parce que sinon,
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marquées non préférées . chacune
d’elle est différée par "ben”. Ce sont |&
des indications du caractére sensible
de la question : d'une part, méme dans
le cas d’un environnement séquentiel
préféré, 'interviewer doit “firer les vers
du nez” 4 son inferlocuteur ; d'autre
part, Finterviewé différe la désignation
de ses offenseurs et hésite & avouer son
“laisser dire”.

* 'accord comme réponse non préfé-
rée

La premiére réponse de I'extrait 11
est marguée non préférée : “bof”. Elle
est suivie d’un long tour entrecoupé de
silences du début (2B) jusqu’'au mo-
ment (9B) ou il parvient finalement &
une affirmation (voir la fléche). Le dé-
ploiement lent et difficile des éléments
du ftour du locuteur pour produire un
accord en toute urgence (signes d'ac-
célération) est I'expression d'un ftiraille-
ment qui indique le caractére problé-
matique des implications de la ques-
tion. Comme une réponse affirmative
est finalement produite (9B), I'aval est
donné & l'interviewer pour mener plus
avant sa quéte (10A). Le caractére non
préféré de la réponse n'implique pas
d’environnement non préféré pour Ia
thématisation du racisme. On re-
margue que la réponse subséguente &
10A (11B-14B) est également marquée
non préférée : elle est différée. Sil'inter-
viewé admet, aprés hésitation, une
deuxiéme occurrence du racisme, il in-
dique aussi son détachement. C’est &
une maniére de réévaluer la catégorie
victime : le locuteur est & méme
d'échapper & la stigmatisation (12B).
Cependant, si son détachement est
d’'abord présenté comme un choix, il
est ensuite décrit comme obligatoire,
i.e., comme seul moyen d’éviter les pro-
blémes.

%R

Ces deux extraits ont ceci d'exem-
plaire : les interviewés s’alignent sur les
attributions de la question. Dans I'ex-
frait 14, I'alignement est produit sans
ambiguité contrairement a I'extrait 11,
Pour autant, la thématisation du ra-
cisme ne va pas de soi dans les deux
extraits. Les intferviewés concedent leur
coopération tout en indiquant soitf,
d’emblée, qu’elle est non préférée
(extrait 11), soit, ultérieurement, qu’elle
ne I'est pas (extrait 14). En ce sens, les
descriptions de la victimisation, mar-
quées non préférées, apparaissent
comme des aveux : les inferlocuteurs
exhibent leur difficulté & assumer la ca-
tégorisation, & admetire que le racisme
s'impose & eux et qu’ils n“ont pas prise
sur son occurrence. Ainsi, bien que I'ali-
gnement sur les attributions de la ques-
tion donne lieu @ la thématisation du
racisme, ces échanges laissent entre-
voir en creux le caractére contradic-
toire des implications de la question.
Les interviewés acceptent la question
tout en indiquant leur coopération are-
bours.

b - Les réponses négatives

La grande mgjorité des réponses &
la question du racisme sont négatives,
du moins initialement. Le plus souvent,
le désaccord du second tour est afté-
nué par la suite. La réponse négative
qui suit immédiatement la question
peut étre marquée préférée ou non
préférée comme le montrent les extra-
its ci-dessous.

* le désaccord comme réponse préfé-
rée

Sur un corpus de 31 fragments, seuls
trois répondants n’offrent aucune des-
cription du racisme. La question, ce-
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pendant, n’est jamais mise en cause.
Dans I'extrait 1, la premiére prise de
parole de I'interviewé, marquée préfé-
rée (2B) implique un environnement sé&-
quentiel non préféré. Ce tour est suivi
d'un sllence & la suite duquel I'intervie-
wer reprend la parole pour recycler sa
guestion. Il indique par Ia que celle-ci
mérite au moins la recherche d’un trai-
tement possible. Quelque chose de no-
table, introduit en 2B, occasionne donc
des conséquences pour le déroulement
des échanges. L'interviewer, parce que
I'interviewé n’a pas saisi I'opportunité
du silence pour produire une éventuelle
auto-réparation?®, reformule sa question
initiale. Elle a la particularité de s’accor-
der avec la réponse en 2B tout en exhi-
bant une préférence inversée par rap-
port & la question en 1A, St 1A sollicite
une réponse du type “oui” comme for-
me d’accord, 3A invite une réponse né-
gative. C’est donc sous les auspices
d’'un accord, restaurant |I'alignement,
(extrait 1)

que la qguestion engage linterviewée
dans une procédure de vérification :"ni
dans le primaire”.

Si la réponse de 4B s'accorde de
maniére attendue avec 3A, elle ne sa-
fisfait foujours pas aux aftentes de la
question initiale. Le silence qui suit 4B
offre, une fois encore, une opportunité
de correction : la possibilité pour I'inter-
viewé d’gjouter quelque chose qui per-
mette la thématisation du racisme.
Cette possibilité n'étant pas saisie, I'in-
ferviewer (au four 5A) reformule une se-
conde fois sa question en ayant, cette
fois-ci, recours au déplacement du ré-
férent (voir la fleche). C'est seulement
parce que linterviewé a accepté la
premiere question (1A) puis la seconde
(3A), ne serait-ce qu’en répondant,
gue [linterviewer peut poursuivre.
Autrement dit, pour récuser définitive-
ment la question, I'interviewé doit aussi
contredire I'aftribution liée & son appar-
tenance ethnique, par exemple, dire

1A : est-ce que tu as connu des phénomenes de racisme,=

2B : =non jamais.

(0.5)

3A : ni dans le primaire ?

4B : non jamais.

(0.5)

5A : et les autres ? <—

(0.5)

6B : je sais pas (.) jai pas connu.

(extrait 21)

1A : est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,=

2B : =non non non.

3A : ou t'habites ils sont gentils les gens, <—

4B : oui ga va

5A : al'école aussi <—

6B : oui

7A : & vallauris, <—

((rires))

8A : et tes camarades,

9B : comment

10A : ils t'ont jamais raconté des histoires <—

11B : non

12A : et qu'est-ce que tu en penses du racisme <—

13B : j'sais pas moi (0.2) je sais pas

(161A): gu’est-ce que tu en penses de vallauris, <—
5

15A : on parle toujours des vols de la délinquance tout ¢a <—

16B : je dis qu'ils devraient pas le faire c'est tout
17A : tu est contre <—
18B : oui

19A : miﬁ's par exemple, on dit que c’est toujours les arabes «<—

(0.2)

20A : gu'est-ce que tu penses de ¢a, <—
.(21 B): ah (.) ben (.) je sais que c’est pas vrai
0.5

22B : c'est pas toujours les arabes, mais il y en a oui.
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qgu’til N’y a pas de racisme a I'égard
des Maghrébins”. N'ayant pas été pro-
duite, cetfe contradiction devient alors
notablement absente et permet & I'in-
terviewer d'inférer que I'interviewé est
foujours un répondant compétent pour
fraiter la question (e.g., s’il n‘a pas été
lui-méme objet de racisme, d'autres
peuvent |'éfre). La séquence prend fin
lorsque I'intferviewé décline sa compé-
tence a traiter la question (6B). Celui-ci,
parce qu’il n‘engage que sa responsa-
bilité propre. ne met pas en question le
bien-fondé du théme?.

Dans l'extrait 21, le désaccord au
tour 2B est donné, sans ambiguité pos-
sible, et affrmé avec force parla répé-
fition et le haussement de ton. Bien que
cefte réponse soit marquée préférée,
elle implique un environnement sé-
quentiel non préféré. L'interviewer est
contraint de recycler sa question sous
une forme euphémisée (3A, 5A et 7A).
Ces guestions invitent une réponse du
type “oui” tout en engageant l'inter-
viewé & réévaluer la réponse initiale. La
guestion en 7A, la demiére de cette sé-
rie, est suivie de rires produits conjointe-
ment par les deux participants. Ces rires
marquent une pause en méme temps
gu’ils indiquent une reconnaissance
mutuelle de la trame des échanges :
I'interviewé maintient sa position initiale
malgré l'insistance de I'interviewer qui
ne parvient foujours pas a solliciter des
commentaires sur le racisme. Ce n’est
pas pour autant gqu’il abandonne. A
I'cide de ressources comme le dlisse-
ment du référent (8A et 10A), la propo-
sition d’inspection du théme (12A) ou
encore la proposition d’inspection des
référents au théme (14A, 15A, 17A, 19A-
20A), I'interviewer rédlise finalement un
alignement pourtant promis, au second
tour, & I'échec. Pour en arriver 14, il est
contraint de délaisser le théme du ra-
cisme (14A-15A) pour ensuite le réintro-
duire sous une forme déguisée (19A-

20A). La réponse (21B-22B) est mar-
quée non préférée tout comme la ré-
ponse (13A) & la question “et qu’est-ce
que tu penses du racisme” (12A).

xR X

Dans ces deux exemples, c’est I'in-
terviewer qui restaure I'alignement per-
turbé par les réponses négatives pro-
duites au deuxiéme tour. Ce réaligne-
ment, cependant, invite, dans les deux
cas, l'interviewé & réévaluer sa répon-
se. La coopération dans I'extrait 1 est
minimale, seule la perfinence de la
question n’est pas mise en cause. Dans
I'extrait 21, I'interviewé coopére au dé-
roulement des échanges tant gu’il peut
préserver sa propre implication eu
égard & la thématique du racisme. La
préférence pour la confradiction se
manifeste dans les deux cas. Elle a pour
effet, dans le premier cas, de bloquer
la thématisation du racisme etf, dans le
deuxiéme cas, de la retarder : le théme
est tfraité de maniére déguisée. Au
cours de ces deux extraits, le travail in-
teractif le plus important est fourni par
I'interviewer. Quand bien méme ce
dernier est contraint de prendre en
compte la contradiction formulée au
deuxiéme tour, il ne cesse de solliciter
des commentaires & propos du racis-
me. Conduit & s’aligner sur I'interviewé
au risque de rompre la réciprocité, il
peut poursuivre sa démarche tant que
la question n’est tout simplement pas
récusée. Dans ce cadre, le désaccord
ne se limite pas a lui-méme puisqu’il oc-
casionne un environnement séquentiel
non préféré.

* Le désaccord comme réponse non
préférée

Dans I'extrait 9, la réponse produite
au second four est non préférée : elle
est différée. L'interviewé, cependant,
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saisit I'opportunité de I'espace laissé
par le silence qui suit le second tour
pour faire une auto-réparation, Dans ce
cas, et bien que le silence soit le produit
d’une orientation conjointe des deux in-
teractants, c’est I'inferviewé et non I'in-
terviewer qui rétablit I'alignement.
Quand bien méme la premiére partie
du tour (2B) marque sa qualité non pré-
férée, la deuxiéme partie (3B) manifes-
te une orientation vers I‘accord.
Autrement dit, lI'inferviewé produit la
“reconnaissabilité” d'un défaut d'ali-
gnement préalabie & une formulation
qui correspond mieux aux objectifs de
la question. Contrairement aux cas pré-
cédents, la production d'une correc-
fion suscite un environnement préféré.
L'accord prompt et accentué (“oui”)
au quatriéme four s'aligne sur le “oui”
produit au tour précédent : il indique
que l'interviewer accepte la réponse.
Le "non” (en 2B) est alors abandonné
au profit du “d’autres oui” (en 3B) qui
pourvoit & I'ouverture thématique.
Lorsque 'opportunité de poursuivre, of-
ferte dans la pause aprées 4A n'est pas
saisie par l'inferviewé, I'interviewer mo-
bilise les ressources disponibles en 3B

(extrait 9)

pour continuer.

Dans cet extrait, la contradiction
produite au second tour ne perturbe
pas le déroulement des échanges.
C’est par cette contradiction et par
I'utilisation d’un théme-candidat (3B)
que l'interviewé et I'inferviewer parvien-
nent & engager la discussion. Affirmer
que d'autres ont subi des comporte-
ments racistes (3B), ¢’est changer de
point de vue. Il ne s’agit plus de |I'expé-
rience du sujet, mais de sa connaissan-
ce des expériences des autres. Ce n’est
pas pour autant que I'intferviewé se res-
freint & ce seul point de vue. A deux re-
prises il engage sa subjectivité par rap-
port au théme. Dans la premiére occur-
rence (11B), il endosse la catégorisation
“victime potentielle” :"j'ai pas eu de
(0.2) conséquences racistes non et
(0.2) j'aimerais pas en avoir’. Une se-
conde fois, suite & une description des
comportements racistes (14B - 17B), il in-
dique son choix de ne pas intervenir :
“oui oui () moi d’foutes fagons quand
euh:: j'entends ¢a, j'me tais () j'préfére
les laisser parler”, C’'est |G une maniére
de s’aligner sur les attributions de la
question ; celles-Il& méme qui ont été ré-

1A : et est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,

2B : moi? () non.

(0.5)

3B : d'autres oui.

4A :oui ?

(0.5)

5A : de la part des enfants, ou des adultes,

6B : d'autres oui mais je (.) je sais pas moi, je sais pas (.) des fois c'est des enfants des fois c’est des

7B : parents
(0.5)

8B : mais je crois (0.2) a:: (0.2) ga provient plutét des parents

(0.5)

9B : parce que les parents (.) euh:: les petits ils savent pas hein:: ils savent méme pas qu’est-ce que ga
10B : veut dire raciste (.) c’est les parents siirement qui ies (.) moi je {.) je peux pas (.) parce que jai (.)
11B : jai pas eu de (0.2) conséquences racistes non et (0.2) jaimerais pas en avoir

(©.7)

12A : ah oui ? mais qu’est-ce que tu penses de toute 'actualité en ce moment (.) les:: les problémes du
13A : chémage (.) on parle des travailleurs immigrés et tout ¢a,

(0.7)

14B : ben (0.2) moi j'trouve qu'ils sont racistes quoi mais j'le dis pas (.) parce que iis disent (0.2)
15B : euh::: a la télé j'ai déja entendu (.} un million de {.) ou deux millions de ch (.) de chémeurs (.)
16B : deux millions d'immigrés en trop (.) ¢a j'lai entendu plusieurs fois de:: de la bouche des (.) des

17B : autres éléves aussi.
18A: ahoui?

19B : oui oui (.) moi d'toutes fagons quand euh:: j'entends ¢a, 'me tais (.) j'préfére les laisser parler.
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cusées au début de I'échange.

Dans I'extrait 22, ia réponse produi-
te au second tour est marquée de fa-
¢on non préférée : elle est précédée
d’une pause et fait I'objet d’une justifi-
cation. Le caractére final du “jamais”
est apparié au caractére aussi radical
de I'adverbe : “toujours”. L’'explication
de sa non-compétence a traiter ia
question apparait comme une excuse.
C’est en cela que cette réponse prend
en compte la préférence pour I'ac-
cord : elle est construite de maniére &
apparditre comme une réponse non
préférée. Autrement dit, cette réponse,
en produisant la “reconnaissabilité” de
son caractére non préféré, produit aus-
si celle d’un défaut d’alignement par
rapport aux attentes de la question.

Ce jeu de radicdlité n’est pas suffi-
sant pour interrompre le questionne-
ment. Bien que la franscription du troi-
sieme tour de l'interviewer ne soit pas
certaine, cette question a I'effet de ré-
tablir I'alignement : elle regoit une ré-
ponse daffirmative, marquée comme
préférée (immédiate et sans hésita-
tion). Cet accord, produit au quatrié-
me tour, permet & l'interviewer de solli-
citer des commentaires. Le probiéme
des préférences confradictoires trouve
sa solution dans ce changement radi-
cal. Au second tour, I'interviewé affirme
ne jamais avoir subi des comporte-
ments racistes pour ensuite (6B - 9B) of-
frir une description d'un événement
dont il a été victime. Bien que le pas-
sage d'un désaccord & un accord
pourvoit au caractére surprenant de la
démarche de l'interviewé, il permet de

(extrait 22)

résoudre un probléme technique. En
effet, le refournement de situation réta-
blit I'alignement de l'inferviewé avec
I'interviewer et rend possible la poursui-
te du théme,

HER

Dans ces deux derniers exemples,
les interviewés coopeérent dans la thé-
matisation du racisme alors méme que
I'engagement dans le théme fat d’em-
blée difficile. La contradiction initiale,
marquée de fagon non préférée, n'a
pas perturbé durablement le déroule-
ment séquentiel. Elle participe cepen-
dant d’un travail interactionnel spéci-
figue. Elle dégage momentanément
I'interviewé de I'attribution impliquée
dans la question initiate. Dans la mesure
ou les deux interviewés finissent par ad-
mettre avoir été les victimes du racis-
me, amorcer sa participation par un
déni apparait comme une procédure
de préparation. Le désaccord initial a
un effet tampon qui pourvoit & une en-
trée plus graduelle dans le théme.

2.2. Préférences : travail inter-
actionnel et implications séquen-
tielles

Plus gu’une réponse stricto sensu de
type “oui” ou “non”, l'interviewer en-
tend obtenir des commentaires sur le
racisme. Sa question vise, tout au
maeins, une réponse A partir de laquelle
il puisse produire un “thématiseur”. Tres
peu de réponses, cependant, sont éla-
borées initiadlement en ce sens bien que
nous n’observons pas de désaccord to-

1A : et est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,

(0.5)

2B : moi, non {.) jamais (.) je suis toujours aimée.
3A : ((mais envers toi 7))

4B : oul.

5A : tu pourrais en parler un peu,<—

6B : j'avais une copine, on était en CM1, toujours on s’amusait ensemble. son pére la surveillait
7B : pour voir avec qui elle jouait, puis un jour il m'a attrapé, il m'a dit si tu vas encore avec ma fille
8B : tu vas voir sale arabe il m’a dit ga. apres on se parlait en cachette. c’est un raciste tant pis pour

9B : lui. il veut étre raciste il est raciste.
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tal. La grande majorité des réponses
est initi€e par un “non” prompt qui. le
plus souvent, est atténué par la suite.

Il appardit, le plus souvent, que I'in-
terviewer et l'interviewé ne se dirigent
pas, d’emblée, vers le méme systéme
de préférences. Les inferviewés s’ orien-
tent, du moins dans un premier
temps,vers la préférence pour la
contradiction quand bien méme l'inter-
viewer s’oriente Iui vers la préférence
pour I'accord, Ce n'est pas pour autant
que la relation intersubjective est rom-
pue. La préférence pour I'accord est
seulement suspendue temporairement
au profit des taches interactionnelles
que la confradiction permet d’accom-
plir. Les perturbations interactionnelles
gu’elle occasionne, nous l'avons vu,
sont gérées au cours des gjustements
mutuels tant de la part de l'interviewer
que de l'inferviewé : soit le premier re-
formule sa question initicle de maniére
& s'aligner sur l'interviewé, soit l'inter-
viewé répare le "non” de maniére & at-
ténuer le désaccord. Au cours des
prises de parole successives et des pra-
fiques de compromis, la préférence
pour I'accord tend & la conciliation des
différends. Enchéssée dans la structure
séquentielle et les pratiques d’'aligne-
ment, elle opére de maniere & minimi-
ser le désaccord et ceci & fravers les
actions conjointes des participants.
Que le désaccord soit atténué ou justi-
fie, il s'effectue, méme dans une
moindre mesure, au moyen de pra-
fiques visant & produire un accord com-
me condition de la coopération inter-
active. C’est en ce sens qu’elle est plus
générique. A l'inverse, la préférence
pour la contradiction intervient de ma-
niére plus ponctuelle : lorsqu’il s agit
d’afténuer les inférences, e.g., “non (je
n’af jamais subi des comportements ra-
cistes)”, "moi non, d’autres oui”. Son oc-
currence aqiguillonne l'interviewer pour
I"élaboration de ses questions. Ainsi, loin

de perturber de maniére durable le dé-
roulement des échanges, elle participe
aussi du travail interactionnel d'adé-
quation.

Les réponses affimatives & la ques-
fion, qu’elles soient marguées comme
préférées ou non préférées, n'occa-
sionnent pas de perturbations séquen-
tielles. Elles s'alignent toujours par rap-
port aux attentes de l'interviewer. Le
“oui” est compris comme allant de soi, il
n‘est jamais soumis & un examen. Le
seul travail éventuel & fournir consiste
en des relances. Seules les réponses
“non”, marquées comme préférées, im-
pliqguent typiqguement un environne-
ment séquentiel non préféré. Dans ce
cas, non seulement il incombe & l'inter-
viewer de restaurer |I'alignement, mais
en plus, I doit fournir un travail plus im-
portant pour continuer, Sa question ini-
fiale est toujours reformulée, en procé-
dant éventuellement & une vérification
et/ou en veillant & ne rien ometire. Par
comparaison, les réponses du type
“non ... mais {...)’7 ont ceci de spéci-
fique : le “non” n’est pas soumis & vérifi-
catfion et [linterviewer n’‘est pas
contraint & reformuler sa question. Ce
type de réponse est suivi soit d'un ac-
count, soit de ressources mobilisables
pour la suite des échanges. Ainsi, sans
concéder un accord immédiat, ces ré-
ponses impliquent un environnement
séquentiel comparable & celui consé-
quent aux réponses affirmatives. Cette
voie est une technique pour gérer la
co-présence de préférences contradic-
toires.

3. La co-opération de préfé-
rences coniradictoires

A l'exclusion de quelques exiraits
dans lesquels aucune description du ra-
cisme n‘est produite, deux tendances
ressorfent des analyses précédentes.
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D’une part, les descriptions du racisme
sont obtenues & I'arraché”, suite G une
réponse affirmative a la question et
d’autre part, les réponse négatives ini-
tiales cédent le pas & des réponses qui
pourvoient 4 la  thématisation.
L’ oscillation entre le désaccord et I'ac-
cord caractérise I'ensemble de ces sé-
guences,

Le probleme de la co-présence de
préférences contradictoires et leur ré-
solution a été ftraité par Pomerantz
(1978). Elle analyse les réponses aux
louanges qui réunissent & la fois la pré-
férence pour I'accord et celle pour
I'évitement, Notre probléme trouve des
points de comparaison avec ses fra-
vaux : i1y a deux systemes de préféren-
ce ordonnancés hiérarchiquement a
I'inverse I'un de I'autre. |l différe en ce
gue la solution dépasse le cadre strict
de la réponse. D’'une part, la préféren-
ce pour I'accord peut &fre suspendue
momentanément et d’autre part, la ré-
solufion des pressions confradictoires
est I'objet d’un travail inferactionnel
conjoint, Une autre distinction caracté-
rise le probiéme traité ici de celui de
Pomerantz. Dans le cas des compli-
ments, les deux préférences ont un ca-
ractére institutionnalisé. Le récipiendai-
re d'un compliment se frouve, typique-
ment, aux prises avec deux préfé-
rences qui rentrent en conflit. Le pro-
bléme analysé ici est plus compliqué.
Quand bien méme I'accord est mani-
festé par alignement sur les propositions
de la gquestion, il porte aussi sur la co-
opération & \'activité en cours. De plus,
si la question projette la pertinence
d’'une contradiction, son occurrence
n’est pas typiguement attendue com-
me c’est le cas dans I'évitement d’un
compliment. Une attribution par un tiers
ne donne pas lieu, normativement, a
une contradiction mais, en I'absence
de celle-ci, les participants inférent la
justesse de I'attribution. C’est pour

cefte raison qu’une contradiction, lors-
gu’elle a lieu, occupe une position
contigué & I"aftribution.

Noftre t&che analytique a donc été
complexifiée A deux niveaux : d'une
part, les dispositifs de marquage pour la
contradiction et pour I'accord sont
idenfiques et d'autre part, bien que
I"'option de la contfradiction soit dispo-
nible, son occurrence est déterminée
par rapport a la position que I'infer-
viewé a selon la question. Elle n‘a pas
la méme prédictabilité technique que
la préférence pour I'accord. Nous
avons donc pris le parti d'examiner la
maniére dont I'engagement dans le
théme est marqué (& la fois pour les ré-
ponses positives et négatives) et les
conséquences quant au déroulement
des échanges. C'est & ce niveau que
les fravaux de Schegloff sur les disposi-
fifs de marguages (1988), bien qu'll
n’envisage pas la co-présence de pré-
férences contradictoires, se sont révé-
lés particulierement utiles. En effet, par
un élargissement des possibilités analy-
fiques de la notion de préférence, |l
préconise de porter |'attention sur le
tfravail inferactif que le marquage peut
accomplir. Pour notfre part, I'examen
des dispositifs de marquage a conduit
au constat du caractére sensible de
cefte question, en particulier, pour ces
inferviewés-ci : la coopération a I'acti-
vité thématique peut, elle-méme, étre
marquée de maniére préférée ou non
préférée.

La question attribue a l'intferviewé
I'appartenance a la catégorie “victi-
me potentielle”., Quand bien méme ce
dernier peut nier avoir fait I'expérience
du racisme, la question pourvoit &
cette éventualité dans le futur. C'est
bien du fraitement social d'un groupe
ethniquement marqué dont il s'agit.
Nier le probléme se révéle étre aussi dif-
ficile que le ratifier : d'une part, les in-
terviewés endossent difficilement la ca-
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tégorisation et d'autre part, les ques-
fions successives de l'interviewer, exer-
cent une pression sur le récipiendaire.
Une réponse “non” et contigué donne
lieu & des perturbations séquentielles.
Se pose alors pour les interactants des
difficultés pour enchdiner les tours de
parole. Lorsque le réalignement est ini-
tié par I'interviewer, la thématisation se
révele plus problématique que dans le
cas contraire. Les propositions théma-
fiques initiées par les interviewés com-
me alternatives au cadre strict de la
qguestion ont toujours été acceptées.
Ce sont I& les propriétés structurales de
I'entretien d’enquéte qui sont &
I'ceuvre. Bien que l'interviewé puisse
particulariser sa réponse, ce n'est pas
son marguage qui occasionne un envi-
ronnement préféré ou non préféré mais
sa nature : elle est ou non thémati-
sable. Ce n’est pas pour autant que les
marguages ne nous renseignent pas sur
le trame des &changes. Bien qu’une ré-
ponse affirmative favorise la thématisa-
tion, I'interviewé n’y porte pas obliga-
toirement un concours sans limite.
Paradoxalement, la thématisation se ré-
vele plus facile lorsque Vinterviewé ré-
pond par "non” pour ensuite proposer

(extrait 4)

une ouverture alternative du théme. |}
nous faut alors porter I'attention sur les
termes de ces alternatives.

Celles-ci apparaissent, justement,
comme pdlliatives au caractére sen-
sible de la question tel qu’il s’est révélé
dans les cas ou l'inferviewé endosse la
catégorie victime. Nous avons observé
d’'une part, que les inferviewés enga-
gent difficilement leur subjectivité et
d’autre part, que la catégorisation ™vic-
fime” fait probléme. Lorsqu’ils parvien-
nent & se dégager de I'invitation a ra-
conter une expérience personnelle
et/ou & neutraliser la catégorie “victi-
me”, ils participent plus facilement & la
thématisation du racisme. Dans cette
derniére partie, I'analyse se centre alors
sur la maniére dont les participants né-
gocient la poursuite de l'interview &
partir de la confrontation et de la ges-
tion de deux systémes de préférences
incompatibles dans les cas optimaux
gue sont les “non mais (...)".
L’ attention est portée davantage sur les
ressources pour parvenir & I'accord que
sur le déroulement des échanges.

1A : et est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,

2B : moi non {.) mais j'ai assisté a des comportements racistes. des fois quand il arrivait quelque <—
3B : chose a vallauris, toutes les vieilles dames méme des jeunes qui radotent ga, alors ils commencent
4B : a s’emporter, alors il vaut mieux ne pas étre a coté parce que si vous étes a coté, vous étes sir de
5B : tout prendre sur vous. oui, il y en a qui font leur politique dans la rue. il y a une dame, c'est la

6B : la propriétaire du ((magasin)} a vallauris, elle, elle serait bien a la place de simone veil mon dieu,
7B : la politique de sa part, alors, il faudrait faire ci, il faudrait faire ¢a, toujours en train de se plaindre
8B : on paie trop de loyer, on paie trop de charges, on paie trop d'impéts, alors, tout ¢a elle le met sur
9B : le compte des arabes, et tout le reste, c’'est vrai, d’'un cbté, les arabes ils en font un peu trop,

10B : mais enfin, ce n'est pas une raison pour, sinon envers moi, jamais de problémes.

(extrait 10)

1A : est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,

2B : non
(0.2)

3B : pas moi
(0.5)

4B : mais j'ai été dans I'usine de mon pére ot il travaillait avant et une ambiance vraiment

5B : pas gaie <—
(0.2)

6B : méme que j'travaillerais pas la-bas (.) que le salaire soit aussi haut que n’importe quoi

0.2)
7B : c'est vraiment
(0.5)

8B : il faut vraiment dire que ils ont 'ordinateur & la place du cogur comme on dit.
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* le déplacement du référent

Le “non ... mais (...)" est souvent
produit au moyen d’un déplacement
du référent (voir les fléches). Dans les
fragments qui suivent, le locuteur réser-
ve le "non” pour son expérience per-
sonnelle et le “oui” pour les autress,
C’est |'utilisation de I'altérité (le pronom
indéfini “aufres” toujours affilié aux ca-
tégorisations de la question) qui pour-
voit & une nouvelle orientation de la
discussion. La référence a autrui est le
résultat d’une tfranslation opérée par
I'interviewé entre le savoir de type 1
proposé par la question et le savoir de
type 2 engagé dans la réponse. Le lo-
cuteur, par un déplacement du réfé-
rent, accomplit aussi un déplacement
par rapport & l'alignement proposé
dans la question. Il ne s'agit plus de sa
singularité, mais de ce qu’il a pu obser-
ver, Ce changement du référent et de
point de vue libére l'interviewé des
questions sur son expérience personnel-
le.

Dans les extraits 4 et 10, c’est par un
glissement du référent? que I'interviewé

(extrait 27)

s‘'engage dans le théme. Ni I'un, ni
I’autre évoque une expérience person-
nelle. Tous les deux rapportent leurs ob-
servations. Dans ces exiraits, la contra-
diction porte sur une expérience pas-
sée, ce qui ouvre la voie & un point de
vue différent : celui d’un observateur.
Cette nouvelle perspective, condition
de la coopération interactive, trouve
les points d’accord avec les inférences
de la question. Bien que ces interviewés
nient avoir été victimes du racisme, la
catégorisation “victime potentielle”
n’est pas écartée. Ceci est particuliére-
ment le cas dans I'extrait 14 :“alors il
vaut mieux ne pas éfre & cété parce
que si vous étes & cété, vous étes sar de
tout prendre sur vous” (4B - 5B).
L'extrait suivant (27) est un peu dif-
férent. La réponse,” oudis. (0.5) mais ¢a
fait longtemps”, ainsi que l'engage-
ment dans le théme sont marqués non
préférés, A la différence des cas précé-
dents, il n'y a pas de changement de
point de vue. Il n‘en demeure pas
moins que l'interviewé, lorsqu’il est
convié a expliciter I'événement, a re-
cours, lui aussi, au déplacement du ré-

1A : est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,

2B : moi non
(0.2)
3B : moi je suis pas raciste,

4A : mais est-ce que les gens ont été racistes envers toi ?

5B : ouais,

(0.5)

6B : mais ¢a fait longtemps.

7A : ici, dans le college ou ailleurs,

8B : non, pas dans le college, en dehors du collége quoi

9A :oui ?

(0.2)

10A: QU ?

11B : c’est une frangaise.
12A : qu’est-ce qu'elle a fait ?
©2)

13A : qu'est-ce qu'elle a dit ?

14B : bof (0.2) euh (0.2) pas raciste envers moi, raciste contre tous les arabes <—

(0.5)
15B : bof, moi je m'en fous, hein ?
16A : tu dis rien,

17B : non, elle peut dire ce qu'elle veut hein ? (. ) je la laisse parler.

18A : mais qu'est-ce que tu penses de ¢a ?

19B : moi,{.) ga me fait un peu mal au coeur de dire (0.2) euh (0.5) sale arabe parce que nous aussi on
20B : peut dire sale frangais (0.2) bof (0.2) moi aussi je peux dire sale frangaise mais ¢a me dit rien
21B : mgi, ga méne a rien ¢a, hein ? qu'a la bagarre et c'est tout hein ?

(0.5)
22B : moi, j'aime pas ia violence, hein ?
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férent,

Quand bien méme l'interviewée re-
conndit avoir été la victime du racisme,
elle récuse une implication personnelle.
Ce n’est pas elle qui était visée mais™les
Arabes” (14B). Ainsi, c’est dansle cadre
de savoirs de type | que l'interviewée,
par un déplacement du référent, atté-
nue |'effet potentiellement dramatique
de la catégorisation.

* la réévaluation de la catégorie victi-
me

Dans les cas ou le locuteur répond
par le négative pour ensuite proposer
une réponse dffirmative, la catégorie
victime est endossée de maniére située,
temporairement relié¢e & I'occurrence
et cela de fagon non univoque. Ici, iln'y
a pas de changement de point de vue
bien qu’il y ait toujours un déplacement
du référent (ex. 12, 6B-7B ci-dessous). Le
récit, dans ce cadre-d, va au-deld de
|"expérience de I'humiliation pour inclu-
re une description du sort réservé & l'of-
fenseur. Le stigmate de victime est offi-
lié & celui gui le blesse : si la victime est
la personne qui subit un comportement
raciste, I'agresseur est celui qui encourt
une peine (voir les fléches des extraits
12 et 2). Le rééquilibrage entre les caté-
gories victime-offenseur clét le compte
rendu de I'événement.

Dans 'extrait 12, la réponse “non...
oui”, apparemment contradictoire,
pourvoit & sa propre intelligibilité.
L'interviewé nie |'attribution au titre de

(extrait12)

sa singularité puis la reconnait au fitre
de son appartenance au groupe.
L'acceptabilité de la question est ac-
complie & lintersection du déplace-
ment du référent et d’'un réaménage-
ment de la catégorie “victime”. La ca-
tégorie “victime” est retravaillée au
cours du prolongement du récit.
L'offense, parce gu’elle est reconnue
au deld du groupe, est dédommagée.
C’est 1& une maniére de dédramatiser
le fraitement social du groupe racisé
puisqu’il fait 'objet d’'un désaccord
parmi les membres du groupe “d’offen-
seurs potentiels”. Dans ce cas, la
contradiction porte sur la singularité du
sujet mais aussi sur la pérennité du trai-
tement social.

Nous tfrouvons des caractéristiques
descriptives similaires dans le fragment
qui suit (extrait 2), issu d'un environne-
ment séquentiel différent10, L’ interviewé
réduit la portée de la catégorie “victi-
me” en indiquant que sa sagacité of-
fense définitivement ceux qui I'ont of-
fensé. C’est donc par un fransfert du
stigmate que l'interviewé accomplit
une parité (voir la fléche).

Un autre moyen qui participe de la
résolution du dilemmme de la question
est de dégrader I'offenseur. C'est 1&
aussi une maniére d’atténuer les effets
de la stigmatisation. On remarque, dans
I'extrait 28, que l'interviewé a recours
aux trois solutions. Ce n’est pas lui qui a
été visé dans I'événement qu'il rappor-
te mais "nous” (3B -4B). L offenseur, re-
connu coupable, a été sanctionné (6B -

1A : est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,

2B : non moi non

(0.5)

3B : avec madame dupont oui.
4A: qui c'est madame dupont,
5B : le prof d’anglais

(0.5)

6B : c’est pour ¢a elle euh (0.2) y a yamina moi rachid yacine c'est tout et ben elle ne (0.2) on a

7B : remarqué que c'était nous trois qu’elle interrogeait pas, que nous trois, nous quatre quoi, elle

8B : interroge les autres. c'est parce qu'on est des arabes et 'autre jour I'année derniére ils ont eu des
9B : problemes avec elie () elle a dit aux éléves sales arabes et les éléves ils se sont pas laissés faire
10B : ils sont allés en bas chez monsieur ((gérard)) et elle s'est fait::: renvoyer huit jours comme

11B : nous. <—

NTS n°1, 1995



Ruth Akers-Porrini & Philippe Rouchy

67

7B). Enfin, certaines personnes qui n’ont
pas foute leur raison,™ils sont sodls” (7B).
Autrement dit, ce sont des personnes
en marge de la normalité qui se livrent
a des actes racistes,

N

La co-présence des préférences
contradictoires est résolue de maniére
conjointe par l'interviewer et l'inter-
viewé a travers leurs gjustements mu-
tuels. Les cas du “non ... mais ( ... )"
sont spécifiques au sens ou ils optimi-
sent cette résolution. L'abandon du
“non” ne peut étre dissocié de la ma-
niére dont la coopération est négo-
ciée. C’est précisément parce que la
deuxiéme composante de la réponse
inclut des éléments qui traitent, ou per-
mettent un traitement ultérieur de la
question, gque les inferactants parvien-
nent & un compromis. Dans ce cadre,
les réponses de type “non... mais (...)"
traitent non pas une question mais
deux. Le "non” renvoie bien a I'attribu-
tion proposée dans la question - celle
de victime singuliére - et le "'mais (...)" &
ce gue le locuteur peut, ou & la possi-

(extrait 2)

bilité de dire & propos du racisme. Les
interviewés accomplissent donc un
désaccord/accord et ce d’'une manié-
re parficuliére : en proposant eux-
mémes les termes de la coopération.

La question de l'interviewer est po-
sée sous la forme d’une conjecture lar-
ge qui repose sur un travail d’affiliation
dans le but spécifiqgue de susciter des
commentaires sur le racisme. Si les
désaccords sont aussi “légaux” que les
accords, le *non” ne met pas fin a la
conjecture, ce qui est le cas du “non...
mais (...)". Bien que les réponses affir-
matives occasionnent un environne-
ment favorable & la poursuite des
échanges, le dilemmme n’est pas soluble
pour autant. |l refait surface au fil des
questions ce qui n‘est pas le cas du
“non... mais (...)". A la différence du
oul”, la réponse du type “non... mais
(...) émerge comme le moyen le plus
économique pour thématiser le racis-
me. Elle accomplit donc un travail in-
teractionnel qui ne I'est ni par le *non”,
ni par le “oui”.

Le “non ... mais ( ...)" apparait bien
comme un dispositif  d’aiguillage

w

1A : et est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,

2B : des comportements racistes ah?
(0.5)

3B : moi quand je dis que je suis raciste (.} je suis raciste (.) mais je suis raciste sur le moment.
4A : mais il y a des gens qui ont été vraiment racistes avec toi?
5B : oui (.) souvent (.} mais je leur réponds intelligemment alors ¢a fait qu’ils se vexent et

6B : se taisent. <—
7A : tu peux me donner un exemple,

8B : j'sais pas. rien qu'a cause de ¢a a cause de ma main {(gros pansement)) je marche comme ga avec
9B : ma veste sur 'épaule on voit pas ma main. il y a des gens qui voient un arabe comme ¢a ils disent
10B : celui-la il va voler. ils le font pour vexer ils attendent que tu sois & c6té comme ga avec des yeux

11B : pas possibles. maintenant on va manger?

(extrait 28)

1A : est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,

2B : non
(0.5)

3B : quoi y avait une prof avant (.) elle était au cp (.} elle s’appelait ((mme fontaine)) (.) elle nous
4B : disait chaque fois sale arabe retourne dans ton pays ?

(0.2)

5B : elle nous disait toujours ¢a, maintenant ils I'ont renvoyée

(0.2)

6B : parce que c'est la directrice, elle a entendu une fois (0.2) elle lui a dit de partir (.) maintenant elle
7B :y est plus ? y a des frangais aussi, des fois ils sont solls, ils te disent oh ? raton ? et tout, <—

8A : et toi, qu'est-ce que tu fais ?
9B : je frouve des pierres hein !
(rires)
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(Schegloff, 1988). Le désaccord franc,
préliminaire & une forme d’accord, per-
met de réorienter la thématisation du
racisme : il opére comme prélude al'in-
telligibilité des comptes rendus. Il a
pour effet de bloquer les inférences
possibles enchdssées dans la question,
condition préalable & la réalisation du
role discursif de I'interviewé. Le dépla-
cement du référent en associant un
changement de point de vue ou une
réévaluation de la catégorie victime,
réagence les contfraintes de la ques-
fion, de sorte gque le racisme, sans étre
contesté, n’associe plus la méme perti-
nence catégorielle et descriptive po-
tentiellement “dramatique” pour l'inter-
viewé. C’est en suspendant momenta-
nément la préférence pour I'accord au
profit du désaccord que linferviewé
fait fabula rasa, mécanisme qui prépa-
re. en méme temps, la voie de la conci-
liation. Produire méthodiquement |'ac-
ceptabilité de la question non pas dans
les fermes posés par l'interviewer mais
dans les siens c’est, pour l'inferviewé,
poser ses conditions.

A P'enfrelacs des mécanismes
structuraux et des dispositifs parti-
cularisés

L'examen du déroulement séquen-
tiel des échanges et du marquage des
énoncés a mis en exergue le caractere
sensible de la guestion. La gestion tour
a tour de la thématisation s’ est révéiée,
dans certains cas, problématique
d’emblée et dans d'autres ultérieure-
ment. A I'exception des séquences ou
le racisme n’est pas thématisé, les inter-
viewés manifestent un tircillement
comment dire son désaccord tout en
préservant "accord et inversement.
Ces oscillations sont bien la conséquen-
ce des préférences pour la coopération
et la contradiction. Si la question enga-
ge la singularité des répondants, elie les

invite aussi & produire des commen-
taires au titre de leur appartenance au
groupe. Peut dlors se poser un proble-
me d’alignement. Trancher entre sa sin-
gularité ou son appartenance ne regle
pas, a chaque fois, le probléme de la
coopération. La question situe égale-
ment le traitement social du groupe
maghrébin sous un angle probléma-
fique. Porter son concours & la thémati-
sation, c’est Aussi se prononcer sur
cefte version. Quand bien méme la
question projette la pertinence pour
I'accord et le désaccord, les problémes
qgu’elle suscite a la fois pour le déroule-
ment séquentiel et I'élaboration du tour
de parole sont inhérents & son fraite-
ment par l'interviewé. Autrement dit,
c’est I'action de I'interviewé qui crée le
probléme et les termes de sa résolution.
S'il s’agit pour I'interviewer d'éliciter
les commentaires sur le racisme, |'inter-
viewé s'attache & contrler les infé-
rences possibles de la question. C'est &
travers les ajustements mutuels succes-
sifs de I'un et de I'autre qu’émerge la
descriptibilité de leur interaction. La pré-
férence pour la contradiction, loin de
s’entrechoquer irémédiablement avec
la préférence pour I'accord, contribue
& son expression, Elle en est méme le
garant au sens ou cette préférence
ouvre & la particularisation de |'activité
thématique. C’est & la croisée des im-
plications séquentielles et de la gestion
active des contingences gu’elles géné-
rent que se construit 'intelligibilité de
cette interaction : la résolution conjoin-
te du dilemme pour parler du racisme,
La question des préférences a attiré
notre aftention, non qu’il s'agisse de
tfrancher en faveur de la prédominance
de I'une ou I'autre, mais parce qu’elle
constitue un acceés privilégié a la frame
particuliére des échanges. Si la question
du racisme projette un dilemme tant
pour l'interviewer gue pour l'interviewé,
c’est tout d’abord en raison de I'activi-
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t€ en cours. Il s’agissait bien de parvenir
a une gestion “au plus juste” de la
question.

Notes

* Nous tenons & remercier Bruno Bonu,
Franck Brock, Marie-Antoinette Hily et
Christine Monnier pour la lecture et les
commentaires de cet article. Nous
sommes particuliérement redevables &
Philippe Poutignat dont les remarques cri-
figues nous ont permis de préciser notre ar-
gumentation.

1 Voir : Greatbatch, D., «A turn-taking system
for British news interviews», Language in so-
ciety, Vol. 17, 1988, pp. 401-430 ; Heritage.,
J.C., Clayman, S.E. & Zimmerman, D.H.,
«Discourse and Message Analysis, The
Micro-Structure of Mass Media Messages»,
in R. Hawkins, S. Pingree & J. Weimann
(Eds), Advancing Communication
Science : Merging Mass and Interpersonal
Processes, Vol. 16, Sage Annual Reviews of
Communication Research, Beverly Hills,
CA, Sage, 1988, pp. 27 - 109. : Atkinson,
J.M., «Understanding Formality : the
Categorization and Production of ‘Formal
Interaction’», British Journal of Sociology.
Vol, 33, n°1, March 1982, pp. 86 -117.

2 Les paires adjacentes ont cing propriétés :
(1) une séquence de deux énoncés qui
sont (2) adjacents, (3) produits par des lo-
cuteurs différents, (4) organisés en premié-
re partie et seconde partie et (5) compo-
sés de telle sorte qu’une premiére partie
exige une seconde partie particuliere (ou
un domaine de secondes parties).
Schegloff, E.A. & Sacks, H., (1974).

3 La totdlité de chacune des séquences est
exposée bien que I'analyse ne fraite que
les aspects mentionnés.

4 Voir I'annexe pour les conventions de
franscription.

5 Le locuteur d'un rejet afténue, typique-
ment, la force de son énoncé (Schegloff,
1988, p. 452). Un silence qui suit un rejet
constitue I'opportunité pour le locuteur im-
médiatement précédent d'initier, ou de
faire une réparation. Schegloff, Jefferson
et Sacks (1977) ont mis en évidence une
préférence pour I'auto-réparation. La ré-
paration, mécanisme conversationnel,
permet de venir au bout de troubles (pro-
blémes d’audition, de compréhension,

efc.) occasionnés lors de la conversation.
Le trouble peut étre détecté par le locu-
teur du tour dans lequel il a lieu et auquel
cas, il procéde lui-méme 4 la réparation.
peut également détecter un probléme au
vu, par exemple, de la réponse qu'il recoit
& sa question. Dans ce cas, ¢’est lors du
troisiéme tour qu’ll fera la réparation. Une
réparation peut aussi étre initié par un in-
terlocuteur. Cependant, il ne procéde pas
a la réparation : soit qu’il indique le trouble
& réparer, soit qu’il propose une répara-
tion-candidate laquelle est soumise & véri-
fication de la part de celui qui a occasion-
né le frouble. C’est en ce sens que ['orga-
nisation de la conversation favorise structu-
ralement I'auto-réparation. Voir aussi
Schegloff (1992).

6 Pomerantz (1984b, p. 621) présente le cas

d’un locuteur qui s’oriente vers une préfé-
rence pour l'accord dans |'expression
méme d’un désaccord potentiel, et cela,
en engageant uniquement sa responsabi-
lité propre : Y a-t-il des mouches ici ?* “Je
n‘en ai pas remarquées.” Selon
Pomerantz, “En présentant des évidences
faibles, le répondant concéde la possibilité
qu'ily a peut-étre des mouches et que son
interlocuteur peut avoir raison malgré sa
propre infirmation” .

7 Nous entendons par “type” les réponses
“non ... mais (...)°, "non ... oui (...)", *non...
quoi (...)" etc.

8 Voir aussi I'extrait 9, p. 8-9.

@ Cette procédure de déplacement du ré-

férent n‘est pas propre aux interviewés.
C’est une relance-type mobilisée par I'in-
terviewer. Voir I'extrait 1, ligne 5A “ef les
autres? * p. 6-7.

10 Ce n’est pasun “non.., mais (...)" mais un
“oui...mais (...)". La question initiale est re-
formulée en 4A avec ceci de particulier :
'accord est doublement aftendu.
L'interviewé ne peut que difficiement ré-
pondre “nhon” (en 5B) dans la mesure ou il
a précédemment (en 3B) avoué qu’'il est
parfois, lui-méme, raciste,
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Annexe : Conventions de
Transcription

Les notations employées dans cet article
sont empruntées & une série de conven-
fions élaborées par Gail Jefferson. Cette
convention est une version expurgée de
celle que l'on trouve aux pp. ix-xvi
d’Atkinson et Heritage (1984). Les symboles
saisissent les indications verbales, ainsi que
les détails prosodiques des énoncés.

(mot): Un mot mis enfre parenthéses in-
digue l'incertitude quant & la transcription.

) Un espace entre parenthéses in-
digue que I'énoncé est indéchiffrable.
0.8): Un chiffre entre parenthése in-

digue, au dixiéme de seconde, un laps de
tfemps.

W Un point entre parenthéses
margue une micro-pause de moins d’un
dixieme de seconde.

((toux)) : Les éléments entre doubles paren-
théses caractérisent des événements non
pleinement franscrits.

hors : Le soulignement indique |'accen-
tuation.

= Le signe égal indique la continuité
des propos ou des mots (pas d’interruption
ou de silence).

L0 La ponctuation indique ['infona-
tion. elle n'est pas employé dans le sens
grammatical. Une virgule indique une into-
nation qui monte en fin de mot, un point
d’interrogation I'intonation montante d'un
mot et le point une infonation descendan-
te en fin ou en cours de mot.

> < Les signes inférieurs et supérieurs

qui encadrent un énoncé ou une partie de
I"énoncé indiguent une accélération.
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